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111
まえがき
1970年代木，左前になった新旧のアングロサクソンⅢ界|玉|家，イギリスと
アメリカに１つの異変が起きた。高成長終焉の経済危機のただなかに，衝撃
的影響力を持つ新しい保守主義のALI潮が台頭し，その思潮を主要な支えとす
るサッチャー，レーガン政権がLliまれたのである。そして，戦後資本主義世
界においていわば対１１<(的な地位をえた'三|本にも，Ｉﾘ1らかにその思想的影響を
強く受けた１１１１１!;'根政権が41ｉまれた。
サッチャー，レーガン，「|'曽根３政椛とその絲済社会政策の展開は，おの
おのの国の社会と経済にiILiし難い刻｢|]をｌＩｌ１した。しかし，すでに'三|'曽根政
椛，ついでレーガン政椛が退場した。その新保守主義の政策路線は次期政権
によって継承されると表|ﾘ}されはしたが，すでにいくつかの破綻が表ｍ化
し，いや応なく変化が始まっている。そして記録的な長期政権となったサッ
チャー政椛にも，ようやく容易に兎１１Mし難い'''１題が立ち現われ始めたかにみ
える。その意味で，これら新保守主義諸政権とその経済社会政策を総括して
みるときがそろそろ来たのではあるまいか。
法政大学比較経済研究所の３瀞'二|のプロジェクト，「新保守主義の経済社
会政策」は，1986年，これら新保守;ii義３政椛の経済社会政策の比較研究を
テーマとして発足した。そしてすでに『経済のマネージァビリティー新自
111主義からの批判に耐えうるか』をまとめて１１に'１１１うた゜これは，これらの
政権が拠り所とした新保守主義の経済1111論が，現代資本主義の枠組を榊成す
るケインズ経済学とその「管理された経済」（managedeconomy）の考えに
対する集ｌ１１ｉ１りな批判をおこなっている以上，たんなる政策の比較研究として
だけでは十分な成果をあげることはおぼつかない，と考え，ケインズ経済学
を改めて|川いⅡ!〔しつつ，それをめぐる今'三1の論争を蕊IlIlしようとしたもので
ある。
１Ｖ
このiIl《011i作業をＭ１iまえ，新|↓ｌＷｊｉ義３政椛の経済ｲ'2会政策そのものの比l鮫
Ｉｉ１ｌ:先をおこなうことが本１１$の21i腿である。ただ，政椛を1iii提として11tに政策
とその効来を分析するという狭く|Ⅱ仇された手法をとらず，政椛そのものの
成立jＭ１とその榊成の政洲|<)イデオロギー(I<ﾉ性格にとくにilillしつつ，その
絲済ｲl:会政策の特[！〔と雁史(|<｣意'1ﾉkをIiliiめることにﾉﾉをtliいだ。
序章は，問成災終馬後アメリカ，イギリス１１''１１兎|に薙｣;ルしたiili政椛の経済危
機打|)'１策の実験をふ')返')，そのなかにレーガン，サッチャー政椛の経済危
機}TlⅢ1策とそのパフォーマンスを位'1'ｉｌづける。
節１，２，３章は，アメリカのレーガン１８(樅とその維済社会政策を扱う。マ
ネタリスト，サプライサイダーのぢ･えに彩糾を受けながら，彼らによる１１１〔命
は挫折しあるいはｲ《ｲｌｉだったといえる金ＭＩＩ政策と税Ilill改ｆｉ:の如未，核心のii1lL
題である/Ｍ:|化停illl;の打|)}Iが締についたのかどうか，そしてそのもとで労仙
l兇l係はどう変化したか，がとりあげられる。
節４，５，６章は，イギリスのサッチャー放縦とその絲済ｲI:会政策を扱う。
サッチャー111〔命において核心となる'''101余IMlIIｲ政戦''１片，吋飾化，労使DM係政
策の雁|)}|，そのサッチャーｊＩＩ１':命をＭＵＩ<｣にi((il)１１iした労I1lill党/,(派の災験の失
敗，それに特殊緬域としての地域11j(策の変化がとりあげられる。
節７，８iWjiは，｜|本の''''１IlLliM(樅とそのlM1iil小行政改ＩＩ１ｆを扱う。:新保守主義
がファッションのように諭堀に流行しながら，突際の繍汗社会政策は，｜暖ｌＬｋ
`ｌｌｌｉ，lilii義性，側1:`|'|iをいちじるしい特徴としたこと，それは，１Ｍこ(I<｣には，
'1本に新保守とii義の'１ﾊえる新lLI1I[i(義(l<」経済社会政策を改めて孫)Ⅱしなけれ
ばならないITI|人ＩｉＩ０必然'llliがなく，もっぱら対ﾀﾄｉｌり契機を媒介として提起され
たこと，が1ﾘ1らかにされる。さらに，国鉄の分;I}11.Ｍ>↑化の，｜]本ilOな企業
ji義(1り労使1111行の企1｢Ｉｉ化をﾘiiIli'Iすることをjllぃとした１１本(lり特殊性，典術ｌｖｌｉ
が探られる。
なお，ドili章は，新'''''１j三雄絲済｣Ij(策をめぐる村Ｉ傘亮一iLilUiii勝論/('をlmlM1n
し，とくに変11ﾘ1｜||場Ili1lをめぐる村Ｉ税に}I上'卜'ⅡI<｣な検討を力Ⅱえる。
３fli余のｲﾘ|:究会を爪ｵgl，WL2iYを終えて一lilがいま感じているのは，｜Ⅱ(られ
た'１$:'''１と紙ll1iiiで扱うにはテーマが企')にも火きすぎたということである。だ
まえがきｖ
が，戦後資本主義１１１:界が大きなDbi機に立たされている以Ｉ，」ihL代資本主義が
どう''1云換していくのかを兄迦すトータルな術lXlが切実に求められているので
はあるまいか。われわれにはｲＷｉが勝ちすぎたかＭＩＩれないが，新保守主義諸
政樅とその経済社会政策を解IﾘIすることで，トータルな柵図（あるいは少な
くともその－部）をllll1iき}''１そうと努めた次第である。
米英ロ３１玉|の比較ｲﾘl:究をi1nじて，新保守主義が労11ﾘliilI谷・労働迎動の衰退
を行景とし，さらにそれをｌ１Ｉｉ逃したということ，しかもその'''心に「ロ本
化」（Japanization）があるということ，が浮かびＩがった゜これは，資本主
義１１t界の今'三|の人''1k換のなかで，経済の｢Ｍﾐが|]本(l<」労使関係ときわめて強
い関係を持っている，ということであろう。ただ，本来新保守1主義政権の前
に複合的に提起された'１１１越一インフレ高進を核心とする短jUlの経済危機の
打llMの問題と長期の衰退のｲＴｌ＃|にかかわる柵||:|玉|家のＩＶ編の'''１題一を-|･分
結びつけて論じる総合(1<)分析に到達できなかったﾉﾊ(でなお１１;いが残る。しか
し，新保守Zii義諦政椛の維済ｲ]:会政策についての破初の総合｢1り比較ｲﾘ|:究とし
て，’１M題を投げかけるﾉﾉ作をそろえることができたと１１１〔してよいと思う。
さきに111にⅡⅢうた『継済のマネージァビリテイ』につづいて，本書が読者の
関心を呼ぶことができれば､'2;いである。
本プロジェクトのIUr先のjlM1では，いちいち名1iiiをあげるのは差し控える
が，多くのﾉﾉ々から報〈liをいただき，貴重な示唆を受けた。ここに感謝の意
を表しておきたい。また本書の1:'１行にあたっては，ｉiii課につづいて法政大学
出版局の平川俊彦さんにお'11:i活になった。
1989年１０１１２１」
川ｌ１忠雄
jM1l1か男
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１序章新保守主義政椛の益場
Ｉ戦後|IMLの終１１;とイギリス，アメリカにおける新保守:-ii義政椛の職｣洲
戦後IlViLの終馬がlﾘＩらかになるにつれ，1970ｲ1i代なかば過ぎからイギリス
とアメリカliIljl玉|において新しい保守:j{義`'１Ｍ１が人きなうねりとなって台ljn
し，やがてそのﾉＭＪ(を父えにする放縦を誕/|(させた。サッチャー政椛とレー
ガン政椛である。
アメリカとイギリス1,lIlElは，節２次'11:ｿ,L人iiiliの戦勝|正|であり，ソ述とのi令
戦に寵る戦後処｣M1の過Fi1をとおして「アメリカの､Ｍ１」（PaxAmericana）
としての戦後安本1二銭ｌｌｌ:VILをつく|)あげ，そして支えた主役とそのﾄﾞili佐役で
あった。この戦後rMxiii義lWilは，節１次IllyiL入城後のそれとは異な')，１．
分な安定を{i雁係し，維済の人発股一rli本とii筏史|川のない異粥な問成災を
実りiIすることができた。この人発展のうちに，かつてのlM1ilE'’１１リドイツ’
'１本があいついで経済｢'<｣にf7ljIlし，さらに－'１Vの!)wT側Ⅱ業潴ＩＥＩがＩｌ１４ｉｌした。
ところが，このIuWIりなＨＭ｣ｉのなかで，’11:界体IlillのＪ１ｉい川ｕを背１１つた英
米li1IlJilには，停滞，衰退の様｜''がり｡われた。それは，１１':ViLil<jな商成｣ｔの終
ｊＩＩｊ，くり返し襲来する小破lmiとスタグフレーションの危機とともに’はつき
')衣iili化したのである。そればかりではない。ｆ災)kllliilElは，いまや11|えがた
いIMjとなってしまった'1Ｍし体IlillM､↑のためのコミットメントをあるいは催
jliしあるいは撒収するlWT，lJl1鯵の対ﾀﾄ政莱の鵬lHlをliillLli:にﾌﾟＭｆなくされ
た。これら２１K|において，戦後111:ｿ,Lのゆきづま')，問成長の終漏とともには
じまった戦後'１１:界その“)の終潟の危機は，もっとも鋭い)|診をとってjilわれ
たといえよう。
新保守1;義は，戦後１１１:V1L終jMjの危機がもっとも鋭くリilわれた§英米illiill:|の，
その危機への１つの'１１１群にほかならなかった。）Wil1IL守:ii筏はすぐれてアング
２ロサクソンｉ１りなUil象であった。それは，lim後体Ilillの術iiili，コンセンサスを
はっきり否定しようとした。とくにイギリスのルタト，ケインズzli義によって
社会三ｉｉ義の方|(ilへさまよい11}た誤|)の１１m後史を，さらに，それを容認迫|M1し
た保守党の誤')の戦後史を総ｌ１ｌｉし，【|分たちこそがⅡ１しい新時代を１%|くの
だ，とii帳した。
サッチャー，レーガンの新保守主義政椛とは一体どのような性格の政椛な
のだろうか。
それは，なによ'）もまず，戦後社会に定符した)Ｍ１とIli'１度的ｲMllみを根本
から，言葉どおりの意味でラディカルに'１１１い１１１[そうとする新しいUIL守Lii義
（１）
ﾉ,L|､想の大きなうねりを支えにして議場した。
この新保守主義ﾉＩＭｌによるｌｌＩｌいIHIしは，リji烈な''11人Ｚｉｉ義の復椛を》;(点にす
えてお')，合LlLli義(1<ﾉな丁･段(l<｣llil家観，すなわち道具となってあれこれのｲ|：
（２）
会l-ll1<｣を実現してくれる|';|家という'正|家'''1解をｌｌｉ発する。その矛先は，いう
までもなく，戦後体Ili'１に定群したケインズ流の「符Il1する国家｣，そして
｢i《Mﾈ||:国家」へ|ｲilけられている。’五1家の介入はiiiがなく，lllil人のiiliﾉﾉを奪い，
依頼心を植えつけてしまう，というわけである。「llj場のIL1Ⅱ1にゆだねよ！」
経済的日'１１主義がそのﾙ,IiiiiIiなのだ。その背後にはilTjiルシステムの|:|己訓l雛ノノ
ヘの確信がある。だが，新保守１２義のｊＷ１Ｌは，認識論，イＭ１論，科学力法論
（３）
力､ら法↑'１，宗教，家族，教育，ボランティアiiMi1｣にまで拡がっている。その
肱が')において，新保守ｆｉｉ義のﾉ１１A魁は|Al容的に伝統(1りな保守主義の)ＭＡとお
おむね爪なっている。斬保守三i三義を範嬬１１<)に''１保守三iﾐ義から区別すべきでは
ないであろう。ただ，そのラディカルなｌＩｌＵＪｌ１ｉ１<｣'''１いnlIしとそれにもとづく乢
衆三に義(l<ﾉな戦liRlll1liというＡｌ(で，伝統iI9な保守ziﾐ義にはない体質を持つのであ
る。
節２に，最爪妥のiiIMLlとなった経済危機打|)'1策として，新保守子i皇義lB(樅
は，「小さな政府」を１１ち１１}し，「l4llll放「[」（Iaissezfaire)，すなわち'とｌｌｌＩな
ili場システムのもとでh1;|川のiiMをzilMiさせて絲済危機を克１１Ｍしようとし
た。
サッチャー政椛もレーガン政椛も，ケインズ政策批判をバックにしなが
ら，戦後政治のコンセンサスー政府は充今ＭＩＩの実りilを第一義(1りな'二I標と
序章新保守主義政椛の蔽場３
して総済に政策的に介入する－を公然と否認した。失業対策よりインフレ
Wl1制をはっきり優先させ，しかもそれを通貨益の↑''１ぴを仰ＩｌｉｌIする金融政策に
よって達成しようと試みた。そして政府活動については，財政flil模そのもの
を縮小させ，民'''１のiiIi｢ﾉﾉをiIi生させること，無駄でゆきすぎの社会保障関係
（４）
支{ⅡなどのlllI減（spendingcut）－「フリーランチなんてありはしない」
(`There'ｓｎｏｓｕｃｈｔｈｉｌ１ｇａｓａｆｒｅｅｌｕｎｃｈ'）－，補助金盤､11,税Ilill改革（tax
reform）と減税（taxcut)，それに各柧規ilillの廃｣上と緩和（deregulation）が
おこなわれた。さらに，イギリスでは，民営化（privatization)，すなわち'玉１
打企業の株式売jillによるｈｌｊ営化’五|常(i三宅の払い下げも実行に移された。
第３に，新保守主義政椛は，川玉|の衰退を表mii化させたこの経済危機を，
たんに経済危機としてではなく，｜可時にモラルの危機としてとらえ，家族，
学校の規律，コミュニティへの無償のｲ蕊ｲ｣:，古き良き'11:代の諸Illli(1mの復権を
ノスタルジックに訴え，「法と秩序」のﾙＩｌｉ持を強洲した。
サッチャー政椛もレーガン政椛もただ保守派の|]癖としてモラルの危機を
語ったのではない。いずれも196Ｍ１代の若粉たちやその他もろもろの要素の
社会的反乱を，そしてその結果挫得された解放をはっきり州旨して，まき返
そうとしたのである。犯ｿ１１の噸ﾉⅡ'’化|人的ならびに政治的錐力，法のｌＭｌ，
学校の規↑;|上低下，剛州，川fiの卿Ⅱ|，薬物の蔓延，ポルノの氾i艦，そしてす
たれゆく行儀作法……。これらすべてが1960ｲF代の解放の結果なのであり，
イギリスでは栄光の「ヴィクトリアjlﾘ|主義」を，アメリカでは「アメリカ的
（５）
'Eiili様式」の誇りを駄'1にしてしまったというのである。そしてその責任
は，「なんでも認め許してしまう」（`permissive'）労働党あるいは比王党にﾘiT｝
せられる。ともあれ，新保守主義政椛のこの「小さな政府」は，かつての
ヴィクトリアjlﾘ１１≦''１１主義が''(=',えた「夜警|玉|家」がまさにそうであったよう
に，「法と秩序」の侵害に対しては厳罰をもって懲らしめようと待ちかまえ
る番犬国家にほかならなかった。
第４に，新保守主義政椛は，強いナショナリズムをもう１つのトレード・
マークに採用した。
レーガンは「強いアメリカ」を掲げ，ソ述を核ili拡競争で音をあげさせる
ために軍平支''1,を威勢よく｣11額した。そればかりか，｜TTM諸|玉|との通i1W交渉
４において次第に声高に扣手の非をならすようになった。サッチャーはさすが
に「強いイギリス」とはいわなかったが，もっとマイナーにフォークランド
（６）
紛争で強硬政策を採り，ＥＣ統合に対しても|玉|民ｉ１り利抽をこわもてで突っ
ぱった。このナショナリズムは，冷徹な現実政策というよりは過去の栄光へ
のノスタルジアに近い。しかし，それだけに，衰退するⅡ上界国家，あるいは
かつての世界国家の'五|民の心の傷をなぐさめ，いやす快い響きがある。そし
て実際，これまでの栄光のコミットメントを修IIi，撤収する挫折と抑繼の対
外政策に深く誇りを傷つけられたＩｌｉ同IXiは，このナショナリズムに熱狂的な
支持を与えたのである。
最後に，新保守主義政椛は，高成長をとおして進行したLl1活水準の上昇と
ともに新しく台頭した｢'１朧階級を社会llOl蝋とし，戦後政１台の力学を突き破
るその新しい力学に依存している。
イギリスでは，国民的なL'１厳階級化がすすみ，階級的投票態度が|=｜立って
（７）
衰えた。その'二|'産階級には，コーポラティズム体Ililのfif有ﾉj集ＩＪＩ，労働組合
とその連動一とりわけ「不iiMiの冬」－への不iiMi，嫌鵬，それに恐怖が
育っていた。したがって，いわば沈みつつある船の'１１で出口もみえずなおも
つづけられようとする階級対立の政治は，現実から浮き上がりつつあったの
である。移民労働者に対する人種的反感もたまっていた。新保守主義は，そ
のような新しい変化を一足先に|]覚的につかんで，政策の標準をこの新しい
中産階級に合わせたのである。戦後のコンセンサス，そのもとでの社会主義
者と保守主義者のｌｉ７Ｍのそとに，労働jNl合`向係主義によっても，政府や大企
業の世界によっても包みこまれ代表されたと感じもしない幾百万の人々－
（８）
｢Il1流」（middle）の全体が排除されてきた！その発見にもとづいて，この
｢I'産階級が持つ，あるいは持ちたいと願っている，すべての家族のための財
産所有権，自発的努力，無償の公共奉化小企業倫1111などがクローズアップ
される。
アメリカでは，「ニューライト」あるいは「乢衆主義的保守」（populist
（９）
conservative）と呼ばれる草の根保守の社会述動がふきＩＩＬてきた。このjiE
動は，いまや「ＩＩＪ流アメリカ人急進派」（MiddleAmericanRadicals）として
知られるようになった，総人１１の４分の１をも占める下層''１藤階級一とり
１樹ｉ新保（〕:fii莪政椎の議場５
わけl4l人一をｊｉ囎燃としている。彼らは，はげしい労ＩＭＩとアメリカ(|<｣jll1念へ
の忠i減にもかかわらず，リベラルな政府，そのテクノクラートによってイ《公
IIiなrl狐を}１１１しつけられていると感じている。196Oｲﾄ代の社会的政治的激動
へのluij1として{]1,発し，「|fl激の政ＩＩＬ}」を特徴とし，人Ｍ１賑中絶とポルノ
への反対，ＥＲＡへの反対，リjMlillバス皿学への反対，ｌ２ｉ::枚での自発｢１０礼拝の
承認，｜両|`Ｎｉ愛への)b()l(１，銃砲所持１０(')締まり反対，爪税b(対，氏杣<｣に代表
されていない労働組合のMillなど，Ｉｌｌｉｌ別のｲﾄ点をと')あげる運動として発展
した。そのような１ﾐﾘLiにおいて，これらニューライトは，きびしい文化，教
育批判をi、じて家族'''心のモラルをｉＩｉ１ｉｌｉ)0ﾉ:しようとする，原I1l1主義的なキリ
スト教ニューライトといまやほとんど爪なっている。ノノ関係のilj云機をはっき
')みせつけたのは，カリフォルニアの納税調･の！)､(i1iL，プロポジション13の勝
（10）
ｲﾘだった。
彼らは，共ｲ１１党からはっきりlf1立しているばか')か，ダイレクトメールに
よる盗金調達によって選挙を左イ｢するﾉﾉをもつに至った。彼らの述Ili))は，
1880,90ｲ１１代の比衆１１義の通勤以来という深刻さで，来部エスタブリッシュ
メントの政i台椛ﾉjと'If1稗を突きＭＩＩしている。彼らこそ保守}ii義のなかの新し
い多数派なのである。
このような新しい'''１酸llliIi級の台nmは，マルクスのいう意味において，すな
わち'Ｍ:手段の所ｲil兇|係において異なる，新たな階級が41；まれたことを意味
するわけではない。災くつづいた戦後高成艮の過ﾉﾄﾞ,しにおいて，「脱二[業化」
ともいわれる第３次廠業のlllll大化ハIlilⅡlllilI，技術折または/脊理者隔の比ＩＭ１ｉ
大という基礎的な変化とともに，Ⅱざましい化iili水i((iの｣二界，高等教fjrの普
及，社会階層１１１|流動のiili発化などがすすみ，矛盾した性格をもつホワイトカ
ラーが労働特化するよりは，むしろ逆に本来il（｣な］:場労lli1l科のかな')の('1分
がlliii1iと意識のtでホワイトカラー，あるいは小所ｲjfiにひきつけられて
いったといえよう。階級的述帯よりはｲ1:公的地位への|兇|心が勝るようにな
ミドルクラス
る。かつて勃興する)寵業ｉＭ〈家たちを''１雌階級と呼んで以来，もともとｲ11対
的なミドルの範ｍは~|､､へ1,.へと移血))してきた。そして戦後の新たな発股をと
おして，一大部分がまた新たに付けlllえられたわけである。マルクスが『共
産党宣言』で見皿した，ｌｌｉ－のﾕlA均il<｣な労|ﾘﾘl料lWf級への収敞と階級Ｗイトの光
６鋭化というシナリオとは逆に，ますます多)|ｲ化し流仙化した労働折に収敞へ
の求心ﾉﾉ以｣名の遠心ﾉﾉがI1lil1いて，「''１」愈織の人柴谷をつくりだした。その
人集合は，けっしてIl1ﾉﾉ:の連jlWをもって収敞したのではない。しかし，たん
に幻想によるのではなく，社会'1M係の変化に根拠をもって，Lliiili水準と社会
(lり地位について共皿の意識を持つに発っている。その愈味では，これも階級
（11）
には違いない。そして彼らは，よ')狭いliiulj11をさした以iiijの111語法でもミド
ルと呼ばれた戦前からの'Ｍ１Ⅲ!i級の人々とは異なり，Ｉｌｌ:界政策の挫折にはひ
どく傷つき，ノスタルジックなモラルの復椛やナショナリズムへ北')やすい
し，経済危機がやってくると，「|分たちが努ﾉ｣して築き上げてきた仕事や地
位，財瀧を守ろうと，攻蝶１１りなＩｊｌＩ:守へlfilかう゜
もっとも，イギリスとアメリカの新保〈):]：筏政椛についてこのように共i、
点だけをみるのでは，それぞれの本質(l<ｊ特徴のいくつかと両政椛のXIf場の意
義の爪要なｲⅡ逮とをつかみlt1ってしまうことになる。
｜両lじく斬保守主義`lML1を支えにしたとはいっても，アメリカの宗教的性格
を強く持った草のliu保守の述jiﾉﾉほどのＩｉｉＭはイギリスのそれにない。イギリ
スでもたしかにlYiの根保守が支えになっているのだが，むしろサッチャーが
ＩからそのＩｉ４と連Ii1jをつくっていこうとする性格がいちじるしい。そしてア
メリカ政WLiにとってはlll:界政策の比11tが依然として商いのに，イギリス政if）
にとってはすでにそうではなく，むしろﾂﾌﾞImllllll題の比iKが高い。新''１朧階級
の強い反発も，アメリカでは1960ｲｌｉ代の，反戦，公１１;椛述動，フェミニズム
など，ニューディール迎合の枠を突き破っていったｲＭⅡ:化少数派あるい
は少なくともこれまでｲi効にlill撤されてない人たちのｲ|:会的反iliLへと向けら
れたのに，イギリスでは，なによ'）もまず，1970年代はじめをjrl点とし，ふ
たたび79ｲＩｉに「不iiiI1Ijの冬」となって|'画きＨ１,した労働打の}'１,'二lのみえぬ反iIiLへ
|(ilけられたのである。これは，アメリカが|Ⅱ:界国家として，家るｲ1蝶が大き
い代わ')，そのⅢ界政策を手抜きあるいは部分(1ﾘに撤｣|Xすることによって,G、
ぬきをする余裕があるといえるのに，衰退がさらに深刻で，いちITlく１１１:界ｌｌｉｌ
家そのものからずり落ちてしまったイギリスには，その余総さえなく切羽ｉｉｉｌｉ
まっていることを示している。
まさにその点にかかわって，レーガン放縦がその絲済政策にｉｉ要に役立て
１１をＷｔ）W｢保守jii樋放縦の益｣坊７
たのは，サプライサイド・エコノミックス－それも多分に>11恕な質の－
であったのに，サッチャー政椛のそれはマネタリズムであった。この迷いは
lTIj政椛のプロフィールを大きく変えた。レーガンは|正lh1jに|||き良きアメリカ
（１２） 
をすぐさまiMiする夢を売った。その経済政策の考えﾉﾌは,「再びの経済判
(economicsofmirth）と名付けられた。これにひきかえ，サッチャーのノス
タルジアの対象はヴィクトリア､|ﾘ1のイギリスであり，あま')に遠く，リil実の
イギリスはあまりに衰退していた。サッチャーは夢を売らなかった。彼女
は，「政策の効｣,ＩＬがあがるまでにＩⅡ当の１１川'１１を要するであろう，しかしその
'''１，苫ｿiiと職WIiをlIil1えしのぶように」と，’五Illljにはつき})詔った゜彼女''１身
は「鉄の女」と'１Vばれ，コンセンサスの政WL1に代わる彼女の政ifiは，「ｲｶﾞ念
（１３） 
の政治」（convictionpolitics）と'１Ｗまれたのである。
英米lTljlnilに台ljnした新保守:i三義のﾉＭ』!とその’'１ＭＪ(を文えにした政椛の敬場
とは，｜ii１じょうに高成災をとおして新'１１瞳階級を/|ｉみ}'１,したうえ，その終潟
によって戦後１１１:界終焉の危機にｌｌｍｌｉし，根本'1りな1'Ｉ編jlMl1に投げこまれた多
くの|玉|々に，大きな価撃を｣７.えた。新保守１１ﾐ義の)Ｍ』(の凧が吹いた。そして
それに影糾を受けた政椛が各｣山にﾉ|{まれた。行政改革，）Ｉｲ政W)姓，それに戦
後政１台の総決算をｌＬｌ１げて歌｣易した１１本の''''１４１１根政椛も，とりわけ強く影響を
受けて成立した政椛の１つにほかならなかった。
しかし，戦後111:界とその終馬の危機における位|乱それまでにつく')あげ
てきたＩＥＩ家体棚11の|Ｗ<の遠いのゆえに，影響を受けたとはいえ，各|Ⅱ:1でlilじ
過秘が進行するはずもなかった。
ilVドイツ，フランスなどヨーロッパ大陸洲玉|は，イギリスとアメリカ'７１
様，1960ｲli代木に大きな社会(1<JⅨiliLの爆発を経験したものの，’11界政策のIF（
荷を背負ってつまずくことなく，ＥＣ統合によって絲済の不安定を緩和する
ことができた。そしてまた11Ｖドイツの，労ilM･を企業の共|Ｔｌ決定に参lllilさせ
た「社会(l<jTlj場経済」にせよ，フランスの，経済計llljlにもとづく行政Ｚｉ２禅の
経済運営にせよ，これらのlFl々は容易に一元的な維済(1<jlL111[１１義に還元でき
ない，あるいはコーポラティズム(I<Lあるいは椛威１１義(１<｣な'玉1家作Ilill，ネ|:会
Ilill度を発股させ定杵させてきていた。それで，1970ｲﾄﾞ代木以降これらの'五|に
議場する諸政権とその絲済危機打|Ⅲ|策の腿|)'１はいちじるしく多様で，影糾を
８ 
受けながらも，英米i''１１１K|のそれとは'Ili格もテンポい↓にすることになった。
１１本も，1960ｲＩｉＩｔ木の社会(1<川(iliLの統験を｣Ｗiしたが，１１:界政策のＪＭｉは
おろか，冷戦の川](さえたいしてrlわず，かえって1,,)｣也戦争から大きなﾈ川
をえながら，商成lilUlをもっともi{11ｊい成｣過率で駈けぬけて経済人|正|として台
nmした。むしろ「アメリカの〕|ﾑﾄﾞ11」としての戦後rii水ii義１１界を絲済(I<jに突
きル'す尖兵となったのである。それは，「fl(易立|正|｣，Iliiiii}１１発Ｉｊｉ義のコンセ
ンサスをもって，「''水株式会ｲ|:」と''１Fばれるほどに|)ｌｌ洲関係の癖を，｜Jil家
７V僚}it禅の政官11ｲ渡谷体をもち，そのもとに「l]本(l<｣絲営」という名でｌ１ｉⅡら
れるようになる企業j１銭の－すなわち継営打のへゲモニーがきわめて仙
い，独特の企業コーポラティズムとでもいうべき労使llLl係を形成して，｜＃|放
ｉＩ<)なＩu:ViLilj場における競ｲﾄにﾉﾉを集ｌｌ１してきたことによるものであった。そ
れだけに，IlMLiljjルをイ〈安定におとしいれた経済/12機に大きなｲ111僕を受けた
が，その危機をいちllLくl1TlII<｣にｿLllliした。しかし，皮肉にも，そのために
他の圧|々からはげしい反発を'liPぴ起こし，それへの対応を'''１われた。した
がって，それ以降の，経済危機への対応は，一ﾉﾉで，と')わけ対ﾀﾄ政策(〃
に，もっとも徹底してl11111TIi場(l<｣なものになるとともに，他ﾉﾉで，その}Ⅱい
下としては，強ﾉﾉな政官財襖合体をili,１杯しながら，その－/ｆ１に労I11ill述11111の111
編をjmじて労111{１１||のいっそうの参りIilを認め，｜正I家レベルのコーポラティズム
i'Hillをも1確立しようとするものとなる。こうして，１１本の111';｣'１根政椛の新|米
守Zii義は，拙い手の体質と政策のチグハグな，｜||:にＭ１妙な新保守Zii義であ
る。したがってサッチャー，レーガン放縦のそれに衣liilきもっとも近似して
いながら，そしてまたあるi｢Iiではより'’11111'1場ｉｌりでさえありながら，ｻﾞ｢学を
ｲ斥化こんでいるわけではなく，役にｳ:つところだけをつまみ'食い(l<｣に利111す
（１４） 
るという榧IlilI合とＭ`のlvl：格を色膿くもつことになる。
さて，新保守ｊ(筏は，来たして彼らのいうとお')，誤')の戦後史を総'11ｉ
し，jliしい新時代を|)｜|くのだろうか。そのようなものとして，すでに戦後'１１：
界終潟の危機を収拾ｲ111ﾄlしたのか，あるいはその'|途をつけたのか。
われわれには，とてもそうはﾉ,1Aえない。しかし，新保守丁ii義のイデオロ
ギーとり[l実の検討をとおして，liiR後|ＩＭＬの終焉のﾘﾐ像とその意味もよくみえ
序章新保守ＺｉＩ筏｣B(権の籾ル９
てくることになろう。
新保守主我放縦の経済ｲ|:会政策の突っこんだ政策的検討は本論に被って，
この序章では，以1,.,1970ｲli化はじめからのイギリス，アメリカil1IjlKlの歴代
内Ｍとその継済危機打|》|策の展馴をIIlWiIlL，そのなかでのサッチャー，レー
ガンiIIii政椛とその打|汁|蝋の位満をたしかめ，「,|i｣＃iの失敗」と「国家の失敗」
の後にくるものを腔望しておくこととしよう。
Ⅱ経済危機lⅢ＃|策のiilji爽験
戦後１１界の終焉の/１２機は，1960ｲ'㈹木ヴェトナム戦イト介入の破綻による
｢アメリカワ)Ｗ||」の/,KL機，ならびにそれを文えた経済(,<爪lj成長のフレーム
ワーク，’五|際(l<｣なｉｍｆ・ｆＹ易体IIi'|の危機としてほぼ|可'１１Ｍ<)にはじまった。高
成｣iiは終った。そして絲済危機は，「アメリカの平和」の＃'１分的な決壊と絡
みながら，安本祷積のIlill約に根ざしたインフレ(I<ﾉな小破Ｉｎｉとそれにつづくス
タグフレーションの形をとって，くり返し襲来するようになった。先進資本
ＦＭ&諸国はインフレ・失業・'玉|際収支赤字の三〕Ｍｆに悩まされなければなら
なくなった。
先進資本Ｚｉｉ麺iilfl玉|ではさまざまな政椛があいついで議場し，それぞれに固
ｲjなや')力でliiR後の常搬から訣別しはじめ，ｉ１ｌ１｢'の経済/６，機打開策の災験を
試みた。なかでも，戦後111:界体IliIlﾙlli侍のzMiを背負い，したがってまたその
終Miiの危機がもっとも鋭い形をとって邸ilわれたイギリスとアメリカでは，
サッチャーとレーガンが〈Iii場するまでに，実はｲI:全的政ifiil<｣な振りイ.ははげ
しく／,i右にⅢ(れ，経済/血機ｲTlll1策の模索も'ﾘⅡiliな選択とついでその反対力Ib1
へのフルという強烈なダイナミズムを生み}|',していたのであった。
イギリスとアメリカの絲済危機｜11)'1策のiilji実験の股|)ﾄｌのなかで，サッ
チャーとレーガンのそれがどのような位趙に〕>:つか－これをみることで，
新保守了ii義政椛の意義もまたそのlIIWhLも浮かびＩがってこよう。
ｌ所得政策1971-74年
fli成長時代の終焉を〈liげる品初の111:ｿ,L的スタグフレーションが到来した
１０ 
時，これとllXMl[んだのは，アメリカではニクソン共ﾈ11党政椛，イギリスで
はヒース保守党政椛であった。
ニクソン政椛は，）,Iil知のごとく，1969ｲ１１１)1，ヴェトナム戦争の収拾を旗
印として登場した。しかし，経済政策についても，斬たにIii要ＩＨＩ趣として源
_こしつつあったインフレにDMして，保守へのシフトーしかもⅡ]いタイプの
保守でなく新しいタイプの保守へのシフトをもっていた。
フリードマンの形粋を受けたニクソンは，妓初の絲済jliM告で扉１１１と物(llli安
（15） 
定のトレード・オフが避けられないという考えを退けた。そして当初ノインフ
レpllllilIの優先を認め，しかもそれをＺｉｉに金融政簸によって達成しようと
（16） 
した。彼の経済政策11のスタッフ，経済諮'111委員会（CEA）議長のマクラッ
ケン，｜副委員のスタイン，それに行政二州:局憂シュルツ，人統緬補佐官のの
ち連邦準lWillill度111叩会（FRB）議災となるバーンズ，いずれも保守派であ
')，１２１然失業lHl1論に彩糾を受けていた。マクラッケンはフリードマン派かと
Ⅲlかれ，フリードマン瓜（Freedmanesque）と粋えた。ただ金融政策のＸ％
ルールには気をリ|かれるが，実施できる環境にはなく，また貨幣のみが重要
（17） 
だとは考えていなかった。
だが，ニクソンはlTillIli:に失業に対してきわめてｲ''１絲質だった。かつて
ＦＲＢの金融リ|き締めのせいで大統価逃を失ったとAu､いこんでいた彼に徹底
したインフレlIl111illを求めるのはlllul1であった。実際には，ジョンソン政椛末
期にすでに財政lB(策Ｍｒ剛政策もり|き締めに､肱化ていた。したがって，
ＦＲＢのり|き締めが強すぎて景気後退を'１{くのではないか，というのがニク
ソンの心配の櫛だった。シュルツもいち1丁し〈，フリードマンにしたがって，
ＦＲＢがすでにlJl1えすぎの局1,iに入っているのではないかとの懸念を衣Iﾘ１
（18） 
した。
ところが，ヴェトナム撒兵発表とiに'１文Ⅱ１，大'''１，i減の兄jlnしが力Ⅱわって，
１１０カ月におよんだ｣劃01繁栄は終Ｉ)，1969ｲ|え10)lかい敵(後退がはじまった。
たちまち失業率は６％へ'２ｹ卜した。にもかかわらず，物{I11il1鼎もほとんど減
速しないで根強くつづいた（図ｌ参11(()。
ニクソン政椛は，たちまち－'２１銭したところでは，「タイムリーに」
－政策をlIi入換した。1971年の大統緬経済報告は，絲済政策の鍵を「秩序あ
序章新保守主義政権の登場
図１アメリカの経済折標（ニクソン政権)０１）
11 
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る拡大」においた。インフレ率の低下を継続させることもi1Mつたが，「現在
われわれが第１にしなければならないことは，より急速な総済の拡大を保証
（19） 
すると|可時に，失業率を低下させることである｣。｜可１１寺に提Ｉ1%された1972年
度予算案において，歳'''１は，平二M1iの大ＷＩ減にもかかわらず，いわゆる
|’ |’ 
Ｕ 1Ｊ ＵＵＵ 
（)ＮＰ災YT成及率(季節調整済･対IiiiKj1山fll率）
ⅢⅡ 、、
iMI費廿物価Iミル+（(対前年|iil1l1上）
11ｲ政収又(季節調整済･fl1率）
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･ドルの金交換僻１１:．フロート
ン合愈･ドル爽幼ｲlIj》て約11％切1くげ
スミゾニアン体制)il壊・フロート
、、 ＤＢ 
Ｌ 
n-nnnnI 
１２ 
｢ヴェトナムの11'１U判としての，州・地ﾉﾉ'８(府のｲ|:会・経済政策のための「一
般歳入分与」によって，164億ドル（対Iiliｲｌｉ比５２％噸）ふえた。）投入では，
新しく２７億ドルイ|閂の減I111i値」ill優遇柵！('1が導入された。ヴェトナムii鮒'への
介入縮小をｲ'1殺して余')ある需要拡大策であった。このjr算案をＨ１,したニク
ソンは，「いまや私はケインジアンである」と公了了した。シュルツは，１１ｲ政
節度を強調する意味で，はじめて1971ｲli度予算に「充余H111Ⅱ均衡Ji畔」をlﾘｌ
示した。しかし，この」I雌が柵iiiい脳ﾘLiへの11リノをIliIll(できるとはｉｉＩｌｉＭｊ'､わ
なかった。この域からニクソンはＣＥＡの怠兄を聴かなくなる。」B(策が)９１侍
した効采をあげず，Ｉ１ｌ１論｣二呑疋して,111,発したはずのインフレと失業のジレン
マにさいなまれ，大統Iilli進の|iiiにじりｉｔになるのに業を煮やし，劇的な打|Ⅲ１
（20） 
策を探し求めはじめた。ニクソンはコナリーを||ｲ務踵’１１．にすえた。
この桁ｲ''１分裂，ごちやまぜ，二imlVli，あるいはＩ)｢哀|/|iというのがニクソン
の経済１８(策を特徴づけた。しかし，それがまたＬＬ'1時のアメリカイ|:会の雰ｌｌｌｌ気
にぴったりマッチしていた。１１、1ill院ともに民ｉｉ党がIIillしてもいた。
このllU，ニクソン政椛は，uWiilizlMのlML政策の111締に岐人のエネル
ギーを投入していた。その作業はl971イト７)]のニクソン訪'１１の劇(lりな発衣と
なって稔った゜ニクソンは，’'１|';|とｲⅡ１１１\し，ヴェトナムノ|Ⅱ平の条ｲﾉ|:をつく'）
だすとliil時に，ＩＩ１ソ'１１１に襖をｲTちこむことに成功した。lliにそれだけではな
い。それは，アメリカにとってもはやiIiilえがたくなっていた負lll-iWIを派
遣しても反共封じこめを遂行するという，節一義(Iりな政ｉｆ抑事Ｉの''１:界政策
の負111を，谷I1l1化しl11Mil度解除して，その分，社会(l<)をiﾘ|)鵬状態にあるllil
lﾉﾘの安定へﾉﾉを振り|hlけうることを意'１ノドした。グローバル・コミットメント
からＩＦｌｌﾉﾘ優先への過ｊｉｌ１がはじまったのである。
スタグフレーションへの’'1Aいきったｲ１１%l策の探求も，政治iWiL|(｣iのIMLlB（
策の１１i綱と|可じ性格の，経済Ｉの'１上界政策のT1i細の形をとった。
1971イド８)]，イギリスからの金交換要求を合llXlに，「新経済政災」が抜き
打ちに発表された。もう１つのi1Iij撃だった。それは，（ｲ)いっそう横極的な雁
)Ⅱ拡大のための63億ドル|;1凶の減税（投盗税棚搾除，イlIil人所得税免税袖リ|き
｣2げ，日勤I|〔物,ｌｉｉＩ,税|散)；&)，（ﾛ)物Illli・賃金の90111111i來結，（ﾊ)lliiiii人課徴金
(10％)，対外暖lⅡ)1111減，（二)ドルの金交換係I上を|ﾉ（l券としていた。政治il叩I：
序fif新llll;守三ii我政樅の登｣粉１３
のＩＭＬ政策の負１１１につづいて，アメリカにとってもはやIIiilえlilli〈なっていた
ドル防衛などの維済化の'１１:ｿ,L政策の負}11を解除し，その分}Ｉｲ政令別(ﾘ|き締め
の必要を免れて，｜進||ﾉﾘの紫苑|Ⅲ|復と失業IWI(１１１１にﾉﾉをiiiごうというのであっ
た。
ドル防衛にlIjlWLしてきた伝統(l<｣保守派とは異なり，フリードマンは変仙為
柊jlⅡ｣j坊Iljlm荷であった。それに1960ｲ'１代の統IIilli1<ﾉなドル防衛}併置の経験を経
て，金liMiLの態度もj１次化していたのである。他ﾉﾉ，ｌｘｌｉｊｉ党文llIuの議会は，す
でに|iiiｲ'二，大統倣に包I11i11<ﾉな賃金物I111i統Ilillをi;IILする椎ll1を与える経済安定法
をIliII定していた。景気後退1〈で大''１M賃ＩげをIllli格にDbi隊しにくくなっていた
朧業界も，賃上げをlIl1えるために政府の介入をｊＵｌ侍した。ともあれ，「新経
済政策」の発表はIlilhljから熱狂１１<ﾉな支持を受けた。
アメリカにはすでにケネディ，ジョンソン政椛の賃金・物Illliガイドポスト
（21） 
の実験が先ｲjしていた。しかし，そのiijliI111iは分かれたままであった。そのよ
うな状況|〈に，「ケインジアン」になり，穣伽lりに景気を刺激しようと砦え
るニクソンが，インフレ,ＭＩ１の定杵を''１１:祝せず，対外(l（｣不均衡から自然に働
く歯｣こめを外してまで，需要拡大策をと')つづけようとして，結Ai)，ニュー
エコノミックスが愛川した)i1i得'8(策へ’１１:いもどったのは，ある意味で当然
だったといえる。ｌｌ１ｌＨ１Ｉｌ<)丁･段を飛び越して，しかも１Ｍ;たる成算もなしに，包
括(1<j強IliIIiI<｣を統Ili'１というきびしい手段を採ったところだけが，いわばニクソ
ンのオリジナルであった。
物ｲllli・賃金統IliIlは，１束紡一緩ｲill-Wi來結の過ｲ1ｉｌを経て，1974年４)1に廃｣'１
されるまで３年近くつづけられた。その概要は表１のとおりである。
物｜111i･貸金統hllは，約3000名のjMli且，360の地区センターを持つ爽施監督の
全lJilシステムに支えられた統Ilill機柵を/|きみｌｌｌ,した（lﾇ１２参IMI)。｛|lli格委員会
は，イ|i間売上高によって３グループに分類し，’億ドル以Ｉの企業には，I111i
格変史についての事iiil1iT1lIl1ﾉﾊﾞ認Ilillを敷き，また'111半jUI征に｛llli格・コスト・利
益についての報｛'『を義務づけた。500ノノドル木iilI1jの企業には，報〈１１を免除し
たが，やはりガイドラインの遵守を求め，適切な記録の保存と必要な場分立
人')検査を受けることを義務づけた。述反には''''１１命令が兆せられ，罰金が
i探された。公労|>１１三:折柵成の賃金評識会は，従業員Bil棋別に賃金改訂を３グ
1４ 
表lニクソン政椛のniilﾄ政策のｌｌＩｉ移
災紙（ｲﾄﾞ率％）
;TWTY77FiJ7TiiiT玉YTT悪段階 '0１１１１１ 【ｆ金 物lllli ｌｌＨイガ （|'ｉｌ'''1･物llli
1971ｲド
8111411以Iiii
l力１１の雌ilIli
ﾉＭＩｉｌユ1,.に
i4〔紬
ガイドライ
ン設定((f金
５％ⅢＭＩＩ給
付0.7％）
lf」もげは亙|ド
liiiﾉﾊﾞ洲lill
liil/I((/Ｍｌｌ： 
農廠物を除
く）
第１段階
鞭結
1971年
８月１５１１
~1971年
1１１１１３１１ 
2.4１．９０．５ 
ｶﾞﾘ２段ﾙﾄﾞ
ﾘdillillAMIlill 
1971年
11)１１４１１ 
~1973イド
ｌ１１１０ｌｌ 
ガイドライ
ン設定（2.5
％） 
１１．上げはコ
スト１２ｹ１．分
のみﾉﾊﾞ認,Ｉｌｈ
上げのL|(1iii
承認Ilill
ガイドライ
ン(l1ill:）
(1k」:げの''１
１iiiﾉﾊﾞ柵lilllni
l上
肢｣と(jollllll
の物ＩｌＩＩｉｌリill〔
結(/Ｍ１］:'＆
'曜物を除く）
ｌ１ｌＩ」:げのjl1
iiiiﾉﾊﾞ柵lill1H
iili 
農朧物のfil1
lMlllill 
朧業》'１の逃
》'１銃IIill
食料,'１,'１，|ｸ瓠（
のi聯'i解除
7.3３．４３．８ 
第３段階
’'1主jMliリ
1973年
１月１１１１
~1973年
６）ｌｌ２１Ｉ 
ガイドライ
ン(l1il上）
｛if上げのｚ'１
，iiiﾉkiiM'l1j6 
1k 
lIill： 
6.3８．３－１．９ 
1973年
６月１３１１
~1973年
７)１１７１１ 
第３．５段階
物(lllilIii4〔
結
７．６９．６－１．８ 
第４段階
廠業》ﾘﾘdi
IlilUMlill 
1973年
７）11811 
~1974年
４月3０１１
lIilL 
出jﾘi）労１１ﾘ１滴「illjL外労伽経済)ｌｉｌｌ」1974ｲＭ）l｝)．
ループに分緬し，5000人以｣主の従業貝を対象とする賃金改訂はzl「前)iillM（認
Ilillとした。1000人未iililjを対象とする賃金改訂といえども，一般的な監視と立
入り検査を受けることにした。しかし，水力１１１:腿産物，イi{111i証券，uliliii出入1ｌｘ
ﾘ'’化|々の注文による物,ｌｍ１,およびサービス，特定の不Iil1雌などが当初よ')統
Mill対象から外された。ガイドラインに述反していないかどうかの判断は，当
序章新保守主義政権の登場１５
図２ニクソン政椛の所得政策機構
愈靭－ト唖i【参
初よりけっして容易ではなく，しかも統Iillが長びくにつれ，公兀を確保する
ため，各種の例外要求の取り扱いがふくれ上がっていくことになった。
最初しばらくのあいだ，統Ilillは効果をあげた（図ｌ参照)。たしかに物価
も賃金も上げ足を弱めた。しかし，インフレを終息させないままでの財政金
融両ｍからの需要拡大策は，好況が到来するとたちまち全社会的な債務爆発
（22） 
をリ|き起こしていった。金交換の歯｣こめを外きれたＦＲＢの積極i１勺を姿勢の
もとで，公債も住宅ローンＭ１費者信川も，それに会社債務までもいちじる
しくふくらんだ。それとともに物｛illil1界と賃金上昇は駆け足となった。それ
に物仙・賃金統llilIのありとあらゆる悪弊があらわれた。不合理，不公正につ
いての不満が急速に高まり，熱狂的支持ではじめられた統IIilIなのに，もうつ
づけることはできなくなってしまった。
もう少し大きくみておくなら，ニクソンがi１１編した，対外的にはいわば手
抜きの新'1界政策は，1973-74年，その当然の帰結を迎えたのである。市場
システムに本来そなわっていたインフレへの歯止め－ドルの金交換一を
外してまで追求しようとした繁栄のための需要拡大策は，１１界的なインフレ
１６ 
高進をリ|き起こした。それにヴェトナム戦争の１１tjくさ上の敗北，対外的な政治
i１１事１２のコミットメントの|Ⅱ州を認めたことは，アラブの杣lfl行11ﾘﾉｰｶﾞ川
次'11束Ⅱ卿と石11111蕊lliiiiiとなってはね返ってきた。そして，この２つが正なっ
て，ＯＰＥＣのⅢ;〔illllllli格人''１m値_上げがまかりとおった。ニクソン政椛そのも
のがインフレ商巡・第４次l1ulUiM卜・イiilll危機の小破)丙)の衝撃によって決定
的なダメージを受け，ウォーターゲートリド件で深刻な大統価府不Ｉｒｉをj〕|き起
こして，葬られてしまったのである。
イギリスのヒース政椛もまた，1970ｲli61I，新しい保守のプログラム，節
２次'１外人戦後のコンセンサスからはっきり訳》||するかにみえるI21111Tlj場的
プログラムを)|隠して，スタグフレーションのただなかにXIf場した。総選挙
に勝つうえで大きな役;';'１を演じたのは，インフレを一気に収束させるという
約束であった。選挙綱航はほかに労働組合改jYf，経済への|玉1家介入の縮小，
公式の所得政策のlml避，政府文ＩｌＩ１１ｌＵ減と)ﾘi得税減税，それに福祉におけるよ
り大きな選別などを含んでいた。
いち早く落ちⅡになったイギリス経1升は，じつは1961ｲ'１のポンド危機以
来，効果をあげられず成艮を蝋なうストップ・ゴー政策への反省とともに，
いち早く所得政策を術時ⅢⅡしなければならなくなっていた。すぐiiiiのウィ
ルソン政椛も，1965年４）|から1969ｲlil2j］まで，1年''１１の賃金・物I111i凍結411ノユ
法を含む)ﾘi得政策を展|)|]し，４Ｍ:'Wlill》約の締結を奨励した。そして強Ili'１(Iりな
所得政策への労IliI者の反感がストライキと賃金燃発となって噴き111,してくる
ようになると，白書『紛ｲﾄにかえて－労使関係への政筑』を発表，労IujllM
（23） 
係改111〔を企てたが果たせなかったのである。労I11iI党政椛のこの11りし跡は，つぎ
の保守党政椛のすすむ近を川意していたといえる。ただヒース政椛は，労使
関係の改ＩＩＥについては肢jli要の政策として継承したが，瓜感の集ｌｌ１した所１１ト
（24） 
政策については，それに代わる力策をはっきり捉案することのないまま，ｌｉｉ
にそれから遠ざかろうとしているかのようであった。
だが，発足当初の決然たる言葉にもかかわらず，ヒース政椛の経済政莱述
（25） 
営を実|漂に特徴づけたのは「Ｕターン」だった。
景気後退のなかに議場したヒース政椛の岐初のｌｲ１１１の政策迎営のj州は，
１７;iWt＝新lIIWji筏政椛の議場１７
インフレlIl1Ilillと労使関係法におかれた。川Ｔ１ｌＩ:税減税にはそれと一対の戯Ｉｌ１ｌｌ１ｉｌｌ
減がおこなわれ，金剛IIB(策もllllIIi'1(l<)だった。公共iljl11lの賃ＩげMl1えられ
た。そして71ｲｌｉ８１１には労i>1i関係i｣〈を成立させた。これは，イギリスで岐初
の包{舌的なﾂﾉIMill法であったが，廃案となったﾂjrllill党の法案からストライキに
ついての､1行投票と調停''1の争議体''２命令j0lllllの条Jr[をよりきびしくしてり｜
き継いだばか')か，jlilI谷に対してIlljl人の椛利を（):')，ｉⅢfgW)争議行為につい
ての民事｣主の免貞のliulIlを狭め，かつ２次(l<ノストライキを不当労働1丁為とＢＡ
定した。ヴォランタリズムの髄城に政府があえて介入し，統lIillのきかない
ショップ・スチュアードたちの非公認ストライキや２次的ストライキにT･を
焼いていたＴＵＣ（ﾂﾅ伽ﾙI[合会議）やｌＭｉの､|(ﾄﾊﾟ|jたちを111')込むことによって
労使関係の安疋をもたらそうとしたのである。ヒース政椛は大変な決意を
もって労使|兇Ｉ係の'１１ﾘ(l:突破｢1りill細にT･をつけた。その念||ノドで，戦後火に終''２
符を打とうとする政椛であった。
ところが，１[１際i､賃危機が先１７きイ〈安を''１Fぴ，失業がさらにふえ，１００ノノ
人を越えるのをみると（'又'３参１１(1)，l971イト７）１，ヒース政椛は公共事業計
画を発衣し，１１雌固税をカットし，金融も級ｲⅡした。さらに，1972ｲﾄﾞ初頭，一
段と拡りljiil<)な]'hiil:を細み，公共部|'Ｗｌ１ｉ人|l(度枠（PSBR）をiiii年の13億ドル
から33億ドルへり|きＬげた。しかもただ拡り脚l<｣となっただけではない。ヒー
ス政権は，倒廠したロールス・ロイス，アッパー・クライド造船所の|ﾘｲj化
庶業に介入し多額の:|(11i肋金を支ｌｌＩ,する樅|U(を皿旅宿にリえる工業法，炭鉱|Ｍ１
鎖ﾉｊｒ針の逆lli式，ブリティッシュ・スチールの111F心１１りな投資計mjlなどを実行す
る彼ⅡにlWiった。
そのうえ，ｌｌＷＭ合の血I越しに'五lIMWlMkを人々にiｻﾄﾞえ，過大な賀｣こげ要
求に抵抗する支任を経営fⅡ寸|体に説いていたヒース政椛は，いやいや所得政
（26） 
策へI』いこまれていった。
1972ｲ|主の奥，失業が減少に転じるとすぐ，イＷ１朧投機に先導されて，イン
フレが|V燃した（lIxl3参!|(1)。１１論にllllされて，政ｌＩｌ:とＣＢＩ（英|工l朧業連MH）
とＴＵＣのあいだの協議がはじまった。政11］:は|{|発ｉＩ<ﾉなjﾘ『得政策を望んだ。
しかし，ＴＵＣが応じなかった。認められる賀｝・げlllliiiが狭すぎること，物I111i
Wl1IIillll柵が)ﾉiLぬけになること，illU当利イ･などその他の)ﾘｉ得の規制との不公｣|Ｚ
１８ 
図３イギリスの継洲H標（ヒース政権１０１）
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序章新保守]ｉ義政椛の登場１９
などが１１１１接の理IlIだった。けれども，すでに導入されていた労使関係法が政
府と労働細谷の関係をひどく恕化させつつあった。ＴＵＣは，左派組合のイ
ニシアテイヴのもとに，労使関係法上の議録の拒否を決定し，さらにこれに
逮反した組合の追放へ動いた。そして1972ｲｌｉに入ると，多発する争議のなか
で労使関係法にもとづく２次ピケットlI1Il1命令がつぎつぎに出され，その違
反料の逮lliiをめぐって，抗議ゼネスト計1川非常事態宣言，中のＩ|)動と，祉
会的緊張は極点に高まっていった。この物情騒然たるなかで，政府は，結
局，l972frll)]から901三ＩｌｌＩ]ｲ111i格，’'11[l当および賃金をi來絲する強制的所得政策
に采り'11,したのである。
ヒース政権の般後までつづけられた)ﾘi得政策の概要は，表２のとおりであ
る。
この所得政策のもとで，なんとか斜陽から脱け''１,し，成踵率を高めて完全
歴111を達成しようと，ＰＳＢＲをさらに50％拡大する83ｲ'１度予算がﾎﾟ|[まれた
ことが兄逃せない。金融政策も拡りliil1<)になっていた。これではいかにきびし
い物Illli・賃金統IIillを課しても，支えきれるものではなかった（'又'３参||(1)。労
使関係法で城後史に終｣'2符を打つかにみえたヒースは，依然として戦後コン
（27） 
センサスの人だった')である。
111:界政策同家から脱落してＥＣのｌ川M|玉|となる苦脳'ﾐの選択の途lをにあっ
たイギリスにおいては，経済政策の成否はすぐさま政椛を左右するほどの決
定(1<)求要性を持っていた。労使ljM係法への反発に，物ｲlllilIl1Ilillが尻ぬけになっ
た所得政策第３段階への反発が合流した争議の大波のなかで，ヒース政椛は
非常瓢態宣言と）fil距仙LからのIi場の週３１｣操業に追いこまれた。そして
｢'五|を１台めるのはだれか」を'''１う総選挙においてまで敗れてしまった。
ニクソン政権もヒース政椛も，新しい保守の要素を持ち，インフレ(|〈ﾉな経
済危機に直面して，インフレ抑IlillをＩＭＩし，戦後経済政策の大前提となって
きたコンセンサスー政府は完全扉)'１実現のために政策的に介入すべきであ
る（アメリカにおける1946年雇川法とイギリスにおけるベヴァリッヂ報告）
－から少しでも脱け}'１そうと試みた般初の政権であった。しかし，その遂
行のために必要なだけの政策理論(1<ﾙ(省とそれにもとづく,ＭＩｌｉ１９断絶を火い
2０ 
表２ヒース政椛の)ﾘilM苛政箙のｌＩＩｉ移
災紙（ｲ'１率％）
iJWlJii胴段階 １０１１１１１ 【ｆ企 物Ｉｌｌｌｉ
|iii段階
rlllI 
1971年７Ⅱ
~1972イド
１０)1 
1972年1１１１
６１］ 
~1973ｲド
２月
1973ｲＭ）１ 
１１１ 
~1973年
1０１１ 
ｸ〔|Iill曜業jUlM(ＣＢＩ)が(l11i
lバリ｜上げ｢111111'し合わせ 1３．８７．０６．４ 
第１段Ｈｆ
凍結
ID(府のＴＵＣにﾇ,Ｉする|`ｌ
ｉｉ)Ｍｌｉ'|の説{{ﾄﾘｔｌｌＩ(後に禅
人．配』１，利「･ともに90
111111i聯'ｉ
物(lllilf余Ｗ《'''１（１ポン
ド・プラス４％＝､lAjﾑﾉｲﾄﾞ
８％）（１人あたりｲli250
ポンドを」zlIl）
90111111iII(緋
３．０７．４－４．１ 
第２段階
ldiIlilⅡMlill 
①輪川人,Y,，薬,'１，１，，季節
食,!i,１，を除外．
②Il11i俗ﾘI｣きげは'Ｍ:''1位
あたり「許容コストj#」
を超えてはならない.（労
I|Ⅱlコストj竹の50％のみ転
嫁できる）
③物('11i姿`１分の１１１iiiﾉﾊﾞ調
Ilill 
①１１「lMiﾉﾊﾞ認Ili'１統ｉｔ
②Jli1iiiﾉﾊﾟ認を必要とする
企業の範|)111ﾘ(人（ｲMi-l
iH5000ノノポンド以Ｉ）
1６．４１１．９４．０ 
①lf｣二げは７％またはju1
2.25ポンド以|Aｌ（１人あ
たりｲ12350ポンドをⅢl(）
②11Ｍ}条J[(（'Ｍｉ物Ill1iが
1973ｲlilO11のﾉMI1を７％
以l2I:まわるなI､)，jul40
ペンス，それ以上１％jＷ
ごとに40ペンスのｌＲｌ２ｌｆ
を認める）
③さらに１％のITIげを
mHMifl会のﾉﾊ,洲lillで，
'Mfflilhllz，lff来）Ljli，
ｌＩ１ｌｌｊＭｆ余などのためにiiU
める
節３段階
強Ilill呪Ilill
l973flill1l 
711 
~1974ｲド
２Ⅱ 
1５．５ 
''1,ﾘﾘi）労MlY1「１１ﾘLﾀﾄﾂﾌﾞIﾄﾘ締斤川ill」1974ｲl;５Ⅱ}）：Ｕ､Ｋ､，/Ｉ／Ｏﾉﾉﾉﾉﾉ１Vノ)/)?〔?s／Ｑ／Ｓ/α//s//(,s、
てお')，lIlHがふらついていた。したがって，実際に失業が｣1#大すると，これ
までのＭＩＩ習どおりケインジアン的な需要拡大策を採り，さらに)ﾘi1M:政策をた
んにそれをﾄﾞ111完するものとして，すなわちケインジアンの11M論づけどお')，
インフレー失業のトレード・オフを級71illするものとして，採川したにとど
まった。〃i得政簸にはそれ以１２の怠味はこめられていなかった。
１↑:ＷＩｉ新保'､):二ｉｉ義１８(樅の《f｣ル２１
１i1i得政策，と')わけ物I111i・１５余の変動をi｣《(I<ﾉﾘiiIli'|によって統Ilillしようとす
るﾘｊｉﾙﾘｲ'り)ﾘilM:lB(策は，たしかに'ljjiルシステムのなかに異質な１%('''１，）Ｗ〔な機
柵を持ちこむものである。しかし，そのi水ﾊIiとか-11M'１％アップまでは認め
るとかという機械１１<｣な』ｉＷ<を，１Ｍ(の活11j))する経済?i１体に災)(l111UIll1しつけつ
づけることには，本来(1<」な)ll1Ill1があるというべきであろう。機械１１<ﾉな基iﾘﾐ
は，あくまで絲済の変化してゆく火態に根拠を時たない，機械(1<｣な」,(準なの
である。したがって，避かれ'1Lかれ，コストその他の諦条|ﾉ|:の変lij1にともな
うIllli格の変化を柔I|攻に受け入れるために，各柿の|ﾀﾞ11外搬置をIi1iみＩ１tねていか
なくてはならなくなる。それはしかしみずからぬけ六をつくってやることを
も急味している。しかも，物Illli・ｌｆ金統Ilillは今1(Ｉｉｉｌ<)であることによってはじ
めて社会(|<｣公]liをＩｉｌｌＩｉＩ米しうるといえるが，｜|,'iUIlllの榊行とiﾀﾞ１１ﾀﾄlilliIliIlの巡1Ⅱは，
liMJ1りには統llill機'１４の集めうる１１'i報と速)又に対するIIiIl故とにllWiLがあるた
め，範lFlを拡げれば拡げるほど，さまざまなｲ〈谷１１１１，イ〈公ｌＩｉな決定を21ｉむこ
とを避けるわけにはいかなくなる。こうしてりiiIIilliI<」を所1(ﾄ政策には，不介
1111,不公]'1へのb(苑を呼び起こすことによって'’１分の｣ｉｆ盤をlIliI)ｉｉｉしてしま
うliiilｲ丁のＩＷ１ｌｲ,1が洲んでいるというべきであろう。
そのうえ，たとえいかにｌｊリノなIlillAIIiと罰l1lIをともなっているとしても，ＴＩｊ
場システムの'11'|で，財政余ＭＭ(策がインフレ(l<ﾉなままでは，）ﾘi1ML1B(策が長)111
にわたってインフレをMl1Ilillすることは不i'1能なのである。１｣《のぬけ穴を利I|Ｉ
するか|+１１へもぐるかして，やがて必ずインフレは衣1｢li化せずにはいない。そ
してその際，とくに))｡ぬけになりやすい物I1lli（および利ilM）が賃金をiiiiいて
けぼ')にしてＭし，そのﾉ１１Kでのi|:会(1ﾘｲ《公jlH感とIB(策不hirを決定(l<｣にして
しまうわけである。
ともあれ，IMVILll<ﾉな高成li;のiWi条(ﾉﾄが失われたにもかかわらず，ドルー金
交換のIlill度｢I<ｊ歯I|:めを外したうえ，インフレ１１１１侍の定杵によって破綻が1ﾘIら
かとなったケインズ的需要}広人策を採っては，たちまちインフレを高進さ
せ，〃『得政策がこれまでｕＩの決疋(l<ﾉｲ《Ｉｉｉを買って}7:ｲＭｉするのは必定だっ
た。戦後絲済｣B(策の慣習総体の，いいかえれば「/i↑;１１'1された絲済」（managed
economy）そのものの徹底した1i先い直几が求められていたといわねばなら
ない。しかも1,1,j放縦のＵターンは，戦後からの|析絶，DlizlII1を葱ｌＬｌｔするその作
２２ 
業がいかに雰易でないかを示したのである。
２社会契約1974-78年
インフレi#j進・節４次｢'１束ｊｉＭ１・イiilll危機の小破ｌｉｌｊとそれにつづいた第２
のより深刻な１１:界｢|リスタグフレーションーこの難越と｣(【りﾙ|[んで，はっき
')異なるタイプのｲTlIﾄ|策を腰'１}Ｉしたのは，イギリスにおけるウィルソン，つ
いでキャラハンの労側党政椛であった。
ウィルソン政権が1970ｲIiに総選挙でついえて以来，労Iilill党内には，ますま
す活気づく/|ﾐ産点や地域のｉｆの根のiiliji)j家たちに''１Fぴかけ，労IIill特統Ili'１
(Workers'control）をすすめる)I(il案経済戦ｌ１ｌｉｆ（alternativeeconomicstrategy）
をもって新しい社会ji鍵へlfUかおうとする，新しい/f派の潮流が強ﾉﾉに台ljII
してきていた。その新i1lﾘl流を代衣したのが，1971〈|主に労l1ill党全lJiljWl行委員会
縦艮となったトニー・ベンであった。今lJi1執行委貝会の多数をＩｌｉｌｌした彼は，
新しい路線の模索にかかるとともに，iiiiウィルソンjB(樅の労使関係改革の企
|叉|以来冷えきっていたＴＵＣとの'111係修復へlhlかつた。1972ｲＩｉ２)１，余国執
ｲ『委員会，繊会労I11ill党，およびＴＵＣの３川１１の訓囎委典会が発足した。こ
の調幣委員会は，ツノｌｌｈｌ孔l係法を破棄し，政)|<『の関与しない，任意の和解説|悴
IIill度を導入することで合意した後，労Ｉｌ１ｌ党，ＴＵＣ双力が別々に起草した又
（28） 
二諜をもとに，政策プログラムについての討繊をllll始した。それが，やがて
（29） 
1972イド７１１，余|王１執行委員会の下で，労'１，１党の1972ｲ'１の対案経済戦''1ｉｆの綱価
(Labour'sProgrammeforBritaill，1972）へまとめあげられた。そしてさら
に，このように広汎な政策的介懲こそが，Ｊ|:ｆ１ｉ事態ともいえる深刻な経済危
機のさなかに，労|ｌl党とＴＵＣとのあいだにふたたび強い信側兇Ｉ係を|皿|復さ
せたばか')か，のちに労働党政椛が１１脳｣必した時，その政策的介意を土台と
して，物Illliと所得についてのｌ１Ｗｉ･の「社会契約」（SocialContract）を成立
（30） 
させることになった。
1972ｲＭｉｉＩ価は，いちじるしくlililjl((I<ﾉな介入fii義の綱価であった。それは，
総済戦II1ffとして，完介)ii11llを次julｿjfl1Iill党政椛のもっとも緊急の'1標として}&，
げ，必要が/liじたら需要拡大策をとること，政府はすでにそのためのかなり
の椛限を付っているが，Ｌ川の樅ﾉﾉに対して公(I<〕政莱のコントロールをいつ
序章新保守]i義政椛の益｣ル２３
そう強める欄MMを提起することを|ﾘlらかにした。低投査こそが停洲;の根本原
ｌｋｌとみなされたが，その解決のために，冊''１１１１，」|u域，企業に選別的な投査lWi
肋金のiIi導入，公的所有の拡大，金融機ⅡMのiMr通１１１をコントロールする投
資庁，産業や企業を公的＃ｌｌｌ１ｌｌへとﾙi'iぴつける「|兎|営|寺株会社」（stateholdillg
company)，それに多|司織企業の行釛のBAIlillのためのIlil家からの爪役派遣や
株式係ｲjなどが提起された。そのうえで綱緬は，低投盗を打|＃Ｉするこれらの
雌業政策が災行されるとするなら，「経済拡大と充介雁１１]にもっとも危険な
衡威は，インフレーション，とりわけその'玉|際j１１文への影粋がデフレーショ
ン政策によって迎えられる場合のそれである」（ＬＰ［1972］ｐｌ３）とした。
そして「包|舌(I<｣だが柔軟な物Iilli統Ilill」を導入する怠図を宣言した。そして妓
後に，この対案のｌＩＩｉ進力を(ｉｌＩｉｉ係するのが廠業lXiii化のｌＩｔ進であった。
1972ｲli綱価の文言は，より介入ｉｉ義(l<)でない，穂IMLな社会氏:ｉｉｉも義者の反
対をできるだけ|lll過しながら，ｈ』衆の迎仙的文特を得ようとして，意識的に
｢空中に浮かべられていた」（`floated')。そしてたしかにi11つた効采をえつつ
あった。だが，新しい左派の優勢な今岡執行委且会とその下＃'1荊委且会，と
くに厳業政策委員会においては，その後も作業がつづけられた。物Illli統Ilillは
徹底され，I111i格変史のみでなく，投資計１１１１，利抽について，ｉｉｉ要な企業から
E』ljImのI11i報提供を求めて群１１北，政府と企業が契約（progra1n1necontracts
-のちにplanningagreementとなる）を結ぶという経済計､１１ﾉﾉ式が桴_ｌＬ
た。しかも契約の締絲はｲﾆ[愈ではなく，リjiIlillされるべきであるとされた。こ
の計画方式は，｜京案を起草したスチュアート・ホランドによれば，「命令的と
（31） 
まではいえないとしても，lfi標(1<)以I1のもの」であった。
この綱価が発表されてｌｌＩｌもなく，３洲訓|幣委』』会において，ノf派組薑介の
リーダー，ジャック・ジョーンズらが，$liil価が1ＭFについてふれていないこ
と，「|]lllなlJl体交渉」が]Ｍ１であることをｌＨ燗して，もっともデリケート
で，この委貝会においてそれまでタブーだった)ﾘi得の脱Ilillについての討論が
|H1始された。７３ｲｌｉ２１１には，労伽党とＴＵＣ共liilの対案，「絲済政策と/lき計
lDi」が発表された。こうした準IIliのうえに，労I1lill党が政椛に返')ⅡＸ〈とすぐ
に，政府とＴＵＣのあいだに「社会契約」が交わされることになった。
「社会契約」は，強||i'|力の代わりに|Ⅲﾉ:のｲ｢ﾄﾞﾘ|Ｉ(1に依ｲrしたﾎ''１川){》左であっ
２４ 
た。政１１:jIl1llが，すでにﾂﾉ働党紬ⅡM1で公約し，ＴＵＣとの典l7il又iIl:でも合意し
た，物I111i統Ili'１をはじめとする川凡な紙iﾊﾟｲ|:会政策プログラムを実施し，ツjfllill
iWl合111'|はい人'Ｉ１ｉｉのlRlげをｌＬＩＭｌし，１Ｍ》『のｌｌＩｌぴを/Ｍ；の↑''１ぴと釣')合いのと
（32） 
れたものにして，政ｌＩ１語のインフレ抑Ili'|に|)11,ﾉﾉする，という|ﾉＷｉ(であった。
1974ｲＩｉ３）|，ウィルソン|ﾉﾘ|Ⅱ|が苑ﾉﾄlLした'|､|i:，経済危機は恐るべき様jlllを!i｛
していた。労働ｲ'縦の人波と分］:場のjuil311操業，ふえはじめた失業とすで
にｲli率13％でなおも急Ｉ)卜する物I111i，lイトにほとんど8()億ポンド膨張した[|;｜
内信IllとｲＭ0億ポンド近くに逸したＰＳＢＲ。そしてなによ'）も，イzi1111危機
の影粋をまだ受けていないのにｲli率4()I感ポンドもの経樅収支赤字（llXl4参
照）……。
しかも，総選挙で多数をlli'|しきれず，’1111党のlHlﾀﾄ|ｲﾙﾉﾉを求めなければな
らなかったウィルソンllj(樅は，ｌｌｉＩｌＸｊ意iillliの鋭い分裂に''11](liした。一方に，Ｗｌｉ
成のﾂjfllillﾙⅡ谷}H禅illを非公認ストライキではげしく突き」きげ，来})超えよう
とするショップ・スチュアードたちのjUilIiI)の人きなiｲﾉjまl)があった。しかも
彼らにはいまやｲ|:会変ｊＩＩ:の夢があった。他ﾉﾉで，しかし，ツナlliIl党の階級｢I<)支
持』剛はⅢﾉ:って１１１伽になっていた。労|州Ｗ)|濡級ﾘil}脇(l<ﾉな投票態度はいち
（33） 
じるし〈変え，｜l1ll1ILjHllの投票態度へ変化してきていた。すでにｿjfIlill肴の40％
がilll:（):党へ投票するようになっていた。それにインフレ商進と労Ilill争議の人
波に襲われ，１Ｍi階級化した＃'１分にはパニックと恐↑｛iiが拡がっていた。
だが，「ｲ|:会契約」を締結したにもかかわらず，ウィルソン政椛は，イン
フレ,Ml1を鋲静させようもない，きわめて/|(ぬるいI|ｲ]B(金剛|リ|締め}|柵を選
んだ。物Illli統ＩＩｉｌｌ６１ﾉLぬけだった。1975ｲｌｉ２）|にはインフレ率は20％（６）|に
は26％）に途し，ＰＳＢＲは76価ポンドにもふくらんだ。他ﾉﾉ，ツjfl1IiIMillAも
｢ﾈ|:会契約」を守らなかった．ＴＵＣは?'11(liのlfl.､げをjdIi｣〈の物Illliﾋｹﾞﾄ分を
lWilii〔するliiul111までに|U(るよう'|'し合わせた。しかし，ﾂﾉｻﾞ側組合は将来の物I111i
l二芥をみこんで賃Ｉげを要求したから，１F金も29％（６）]には32％）のＩケト
を示した（図４参11(1)。
効き'1のあるｲﾊ|側が緊急に必奨だった。ウィルソン'B(樅は11ｲ政に「ﾘ１１余|Ⅱ（
度」を新i没するとともに，1975イド８１１，「ｲ|:会契約」を'21発(1<｣な)ﾘi得政策の
形をとるものへ１１１州した。ＴＵＣとＣＢ［とからの提案をふまえて政府が立法
序章新保守主義政権の議場
図４イギリスの経1(lIFillM（ウィルソン，キャラハン政椛)01）
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して，政府は，賃金交渉の緬域を｢Ｉｌｌｌに放|ifしたまま，I1lli格設定をする経ﾘﾉｫ
衿に対して広汎な法ｆｌｔＩならびにｲ『政｣iのIlillﾉilIi冊|(ｉｌを)'１意した。この121発(I<ノ
な所得政策は，節ｌ段階（1975ｲｌｉ８）１－７Oイト７１１)，第２段階（1976ｲ|え８)１－７７
年７１１)，節３段Hｆ（1977ｲ'４８１１－７８ｲli7）|)，節４段階（1978ｲｌｉ８)1-79ｲⅢ）１）
と，労働党政椛の企jUlllllにわたって腿|Ⅱlされた。
しかし，労働党の対案戦１１片綱価（1972イド，７3ｲﾄ）がかき立てた，社会を変
える夢は，はやばやとすっかり色あせてしまった。
経済政策の３本IijiとしてIli魁された，①「新しい公企業」（進}),li1<｣|]ﾘｲi化
とそれらを統ｌｌｉｉＩｉする企業川:)，②「ill仙11川定」（planningagreement）（I1lli格統
Ilil｢｢におかれた大企業の役ini計１１１１１とそれへのl';|家ini金投人について政府・経
営衿･労働折代表'''１で|〃定する)，③新しいⅢ業法（政府に広汎な介入統柵'１椎
|ｌ(を与える）は，いずれもウィルソン，キャラハン|ﾉﾘ|#|によって文字どおり
換骨簿11〈)されてしまった。「空''１に浮かべられた」プログラムは，議会労Ｉｉｌｉｌｌ
党と内'３１によって，いいようにあしらわれたのである。それにこれらの成功
を保証するﾉﾉとされた「朧業h1i子iiLii義と労|jﾘ1打統Ilill」についても，爪役会の
労使代表１両｣数Ili'|というブロックjliMIIiを生んだだけで，それも災↑jLはサボられ
てしまった。
このような股|)Hを決定(l<)にしたのは，ポンド危機であった。l976ｲﾄに入る
と，異湘な１１ｲ政赤字がつづくなかでポンドイ'１場が落勢を強め，MIiのポンド
残高の逃避がはじまった。ノ,LlIillljmtlJ:|としてのjMiの品後の雛111が絡んでい
たのである。キャラハンはきびしい条件を１１１，すＩＭＦを嫌ってバイパスしよ
うとしたが，アメリカ政府も11Vドイツ政府もＩＭＦの剛|査条ｲﾉ|:をiiMiたした場
合にのみTr付けをおこなう意ﾉLAを衣'ﾘＩした。キャラハン|ﾉﾘ|H1は，社会契約の
もとに，１１１代業戦''１%，輪人統Ilillなどで新しい統Ilill継済を説く対案戦''1＃を|折ldilと
してすすめるか，それともＩＭＦの要求するきびしい11ｲ政令ＩＭＩリ|き締め}|柵
（34） 
をとるかをめぐって，分裂をlllIIしたＩｌｌ|ﾉﾘｉｉｌ論をおこなわねばならなかった。
キャラハン内|#|は，ルili1rij，後粉のj〔11を選んだ。ＩＭＦとの介意の上で発火さ
れたのは，①歳ｌｌｌＩ１ｌｌｌｉｌｉＩｉによるＰＳＢＲの),1Aいきった１１{縮（l977-78fIi1史，
1778-79ｲﾄﾞ度に予想される１０２５億ポンド，115億ポンドを，それぞれ87億ポ
ンド，８６億ポンドへ)，②lEllﾉﾘｲ訂'１１彫りｌｉｌｌｌ度｢1標（DCE）の設定（1977ｲli4
序章新|IIL守主義政椛の議場２７
)|までのｌイＩｉには901意ポンド，1978ｲＭ１］までの１１Fには77億ポンド）で
あった。
このリ|き締め捕趙はｌ･分な効采を発揮した（図４参!！(()。illi費打物I111iは
７％台にまで藩ち，ポンドも安定をllWもどした。
しかし，〃illl:政策の節ｌ段階，節２段階で２ｲ|iつづきの実質賃金の下落を
経験した労I1liI折たちは，もはやｲ|:会契約なるものになんの魅力も感じなく
なっていた。それどころか，幻滅とともにだまされたという想いが葬ってい
た。所得政策の節３段階はもはやＴＵＣから金棚についての裏書きをえられ
なかった。さらに第４段階は，ついに，いかなる意味でも「社会契約」とし
ては成立しなかった。ＴＵＣ定jlJl大会（1978ｲｌｉ９）l）は「''1111な'111体交渉」
への復帰を[iiIiill的多数で'１沢したのである。労|ﾘﾘl党の)ﾘi得lB(策はこうしてし
だいに｢１発''11§を失い，リＭｌｌｉｌﾘlLIi格を強めてゆき，妓後には「社会契約」から
（35） 
jll1縁のものに変質してしまった。「ｲ|:会契約」の１１１１減である。そしてそれは，
|而IllJi:に，拠'))i1iを失った''１発的所11ﾄ１８(策の，ひいては労働党政権そのものの
lil壊をもたらさずにはいなかった。1978年秋からまたもや)ﾘi得政策に公然と
挑戦する賃Ｉげ争議の人波がわき起こった。「ｲ《ilMiの冬」の到来だった。法
で定められた1ｔ｣こげ枠５％の２倍，３倍を超える水準での妥結があいつぎ，
政11］:の企業に対する|ⅢlIilHIiHは政iflllIll辺化した。労働党/,;派の一部が粟椎し
て，保守党のIIill我摘世廃IMlIL案が1,1塊をとおり，さらに糊1979年３)１，政府
ｲ《信任案も成立してしまった。
労I1Iill党政椛の社会契約路線は，維1斤過程への介入椎lU4をますますﾘｊｉ化する
政府が，民衆iii義的にｌｌｌｉ衆の下からの参〃'1介入を|而１時に呼びかけながら，労
IlilM谷というﾘdUJな社会|、11体とのあいだのilh:接の約束によって協訓Iして政治
をおこなおうとする，コーポラテイズム路線の１つの恢致にほかならな
（36） 
かつた。それは，経済/d機のなかで，議会政WLiを乢衆三iﾐ義(lりに超えてゆく要
素を，そしてまた社会('<)に契約された政策Iﾉl容からすれば盗本主義を超えて
ゆぐ要素をはらんでいたといえる。その成否は，ｉｌＩ１接には，政府の{ｌｌＩの物I111i
1Il111i'１プラス社会改r11L，労１１１１Ｍ合のＩ!!'|の貨化げ|`ＩＤ|〈lの実行!(Ⅱ１１１１によったが，踵
い''でみれば，社会改〕'''１:が労lilﾘＩ料の参''1］のもとに必要な投盗を確保しﾉ１１雌性
停洲;を打破する新しい力式をLこみ１１１,せるかどうかにかかっていた。それは難
2８ 
趣である。
ところが，労働党政椛はほとんどその節一歩でつまずいてしまったといえ
よう。iiI接のhlWfの鍵となる物I111illllIlillに必要な11ｲlB(金剛|ﾘ|き締めについて，
イニシアテイヴをとることができなかった。キャラハン1州|をはじめ，議会
労I1lill党?ji流のｲ｢派は，もともとrii本ji義を超えてゆく対案戦''１＃を本気で実行
する意志を持っていなかったが，さりとて別のｲTlHl策を持ち合わせていたわ
けではない。そして物I111illllllillを節ｌとして，抵抗をlルしても必要なだけのり｜
き締めに|､]かう決意はなかったし，また仮にその決怠を持ったにしても，労
働ﾎ'1谷を説得できるだけのﾘｺﾞｌい偏りIUHllLl係を失ったままであった。彼らには，
完全扉１１１を節ｌとする1iili後のコンセンサスの縛りをこっそり緩めながらも，
結局，’''１題の/liじているケインズ的需要補I1l1政策とその'(11i充物としての所得
政策を漫然とつづけること，すなわち形だけのIlｲlB(令ll1llijlき締めをや')なが
ら，「社会契約」をただ「１４１発(|<｣」）ﾘi得政策に利)|Ｉすることしかできなかっ
たのである。しかし，それは，ルｉＷ:として二ｍ三)[に「ｲ|:会契約」に違反す
ることにならずにはすまなかった。
だが，’''１題は対案1iikl''片を''卜}えた新しい左派のＩｌＩＩにもあった。
彼らは，たしかにケインズ(Iり需要符I1l1政策にＡＭＩ)をつけていた。そして
彼らのなかでも新しい社会三ii義への移行を真剣に考えた人々は，インフレと
|工|際収支赤字に対して物{llli統IIillと輸入統Ilillを緊急柵'11tとして提案し，この緊
急1冊世を強ﾉﾉな挺丁･に，）壁業１imIl1Hを実行に移して，新しい労Iilil1料統Ilill型のﾈ|：
会主義へすすもうとしたのである。それは一兄ﾉ,1Aいきった革命的打|＃1策であ
るかにみえる。しかし、彼らの対案liiIilIIIfは，トロツキーの過渡(1り綱航とは`l1li
格を異にしていた。過i度(IﾘｲlilHiliは，それlLl体の要>１Ｗ)体IIilll人1での災邸Tl性のｲ丁
無がｌｌＩｌ題ではない。労'11ﾘ1打が切災な|1M心を持つが，rii水iii義体Ilillの受け入れ
jiIliい要求を１Ｍ,げることによって，連111｣を商扮させ，体Ilillを危機に辺いこみ，
111〔命ｉｌり跳脚11へつなげる環とする，というのが，jlMli(1ﾘﾎﾟ'''１１価の役;ｌｉｌｌの核心であ
（37） 
')，過渡という了;業の意味である。しかし，労働判統Ili'|の対案戦''１片は，安本
Ｆ１ﾐ義のTl１場システムからそのような壮ﾉﾉで|折絶するのではなく，そのTl丁場シ
ステムの内に非ilj｣;》的な要素を持ちこみ，Ｔｌi｣功のⅢきをt「から統IIillしつ
つ，実際に４ＭRと役fiSの悴iWI;から脱け111,そうとするところに，その戦''１片の核
序章新保守iii義放縦の議場２９
心があった。社会Ｆｉｉ義はもはや不迎統の|析点のlfilこう'111にあるのではなかっ
たのである。このliIj稀の村|述こそ，労I1Iﾘl党内のさまざまな色合いのトロツ
キー派と労働者統Ilill派とのあいだの当'１$:の主要な論争点の１つであった。と
するなら，すなわち肋|壊の深まるなかで社会主義へ跳脚Mするのでないとする
なら，トニー･ベンと労Iﾘﾘl称統Ilill派にとっては，統Ilill維済を導入するにせよ，
11ｲ政金融政策をどうするのか，『'１場システムのｌＶｌｉ格，働きをふまえて，どう
バランスをとるのかきびしくⅡ１１われていたというべきである。
しかし，トニー・ベンも労働肴統IIill派も，ｌｌＸの1iiiにあるインフレ原因その
もの，膨張する財政赤字とＩ訓]とに対してはっきりlllllliIl的な態度をとるのを
''11避していた。これを兄逃すわけにはいかない。財政金剛|政策はヒーリイjMi
1l1任せ，そして彼を後に裏切'）と非靴することになる。もともと72ｲＭＩ価作
成過程において，I111i格についての突っこんだ討議がｲ｢派の掌鵬する財政金剛！
（38） 
委員会でおこなわれるのをMl1え，旅業政策委貝会でおこなわれたことは象徴
i'<jであろう。そしてトニー・ベンがおこなった綱価についての識i寅は，）韮業
政策について4ｋき/lくきと語っても，インフレ抑Ili1lについては何も語ってい
（39） 
ない。彼らも，結Ｉｎｊ，inS本蓄積のIli''約に根ざしたケインズ'１９需要符I1I1政策の
ゆきづまり，「符JJl1された経済」のゆきづまりを真に総{:,｢iして乗り越えるこ
とにはなっていなかったといえよう。あるいはまた，統Ili'１を無限定に循奉し
たあた')，結局，彼らの批判した，Ⅱ１１Mの，Ｔｌ丁場システム全否定の社会j三義
のゆきづまりをも真に総|舌し采')超えることになっていなかったといえるか
も知れない。
この'111，アメリカでは，ニクソン火l11tllの後を継いだフォード政椛がいわば
靴針燃を失った舟で恕liilil11fli)iＩした木，1977年，カーターLui党政椛がH<ｆ場し
ていた。
ｉｉｉ洲'１から}Ⅱたいささか保守奇Ｉ)のカーターは，1960ｲﾄﾞ代の社会的爆発をと
おしてり､い遠心力が働き，色あせﾉﾉを失ったニューディール連合を奇跡(l<ｊに
修復して，大統緬選に勝った。カーター放縦は，ニューデイール連合の１２に
乗ったアメリカ的コーポラティズムの，おそらく岐後の政権であった。だ
が，帆みのニューディールjlM･のﾉﾉはひどく衰えていたうえ，強大な大統価
3０ 
府への不信と反感がつのっていた。それに，「Ｉｌｌｔ人な社会」以来ふえつづけ
る社会福祉I兇Ｉ係の既定経１１iのために，カーターには政策選択の余地そのもの
がいちじるしく|ｌ(られていた。政椛発疋当時すでにアメリカ経済はスタグフ
レーションから脱けlⅡし，好ﾙﾋに入っていたが，インフレはｲ１１率5.2％の勢
いを残しており，失業率は7.4％と商かつた（ＩＸｌ５参11(1)。しかし，カーター
は，｜玉|氏の幻滅感を11?);Ｉに''２|･のl1Tれる'１１:界政策のコミットメントからいっそ
う撤収し，｜正||ﾉﾘへ集'|'しようとしたが，リベラルな伝統にしたがって進歩と
改革を力強くすすめることはできず，かといってなお尼をリ|いていたインフ
レ心I1l1を鎖iWiさせることも，衣1｢li化してきた化旅'１ﾉ|:梓iilWl111題に丁･を打つこと
もしなかったのである。
カーター政椛は，211初光金脈川（ただし完粂ｉ１()'1失業率は４９％にリ|き_上
げられていた）を政策の'''心にIlIllえ，「経済をふたたび1iii進させる」という
ケネディの業絞の111り１１を試みた。カーターはなにか新しい危機ｲ11)'１策を提lIj’
したのではなかった。111いレコードをまたかけようとすること|41体，アメリ
カ経済の危機がまだイギリスほどには煮つまってはいなかったことを示して
いる。もっとも１１｢いレコードを終りまでかけつづけることはできなかったの
であるが。ともあれ，Ｆ段は減税とj､賃供給｣i＃の〃'1速による金利リ|き下げと
いう需要拡人策であった。しかし，その減税は，灰し税を'''心とする貧｜||な
もので，しかも戻し税そのものは議会によって否決されてしまった。した
がって大lWiiな金融級ﾈｌｌが?iﾐﾉﾉとなった。しかし，物Illliの安定していたケネ
ディ政椛当llJi:の状況とは決定(l<｣に異なって，ドルー金交換のIlill度(I<)歯止めは
外れていたうえ，インフレ１０１緋が根強く底流にあったから，需要拡大策はた
ちまちインフレ111燃を}/{いた。それにカーター放縦の'11:ｿ,L政策からの召'喚の
報いとしてイランーイラク戦イト・節２次ｲiilll危機ＭＩＩわった。インフレ・''１束
戦争・イiilI1危機につづく刺しい小破局である。
カーター政椛は，いや応なく，インフレIIl111i'１をji〕ｌの課題と認め，財政金
融９|き締め政策へDlik換した。新任ヴォルカーjlMl準|)IIiIlill度1111?'Ｉ会議踵は，
1979ｲlilO)]，述悩ﾉﾉ法を利｢･率乖視から銀行j(IiIilliJMAへ変史すると苑衣し
た。政府はその支持を衣'ﾘ'し，また予定していたⅢili税をjlxl)やめ，非|工1肋支
出の実質↑''１ぴ率を半分にすることとした。そのうえ企業と労１１１１組合の|÷１発的
序章新保守Zii我政椎の登｣洲
図５アメリカの統済脂標（カーター政椛'01）
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ll1)i1i）図１に'11じ．
|)ﾘﾙﾉﾉをとりつける所１Ｍ:政莱を発表した。
無策のカーターは，経済政策においてほとんど保守派へDli入|刺したといって
もよかった。そのことによって自分の支持Ji1燃，ニューデイール迎合を投な
３２ 
い，その支持を失っていく破'1に'１１つた゜ニューディール連合は彼の征jU11l’
に最終的にル|れ落ちてしまったのである。後Ⅲに残る彼の鹸人の？'噸とはま
さにこのことであろう。にもかかわらず，他力で，カーターのインフレ対策
は，おっかなびっくりの態度が災いして，なかなか本気であると認めてもら
えなかった。インフレ,Ml1は衰えなかったのである。インフレは２桁に近い
勢いをﾙlli特するなかで，利イ･率は20％にまで｣二がって，景気後退をリ|き起こ
し，失業は７％を越えた（図５参１１(1)。こうしてまたⅢil職の人統価が大統
価選に勝つことができなかった。
３新保守主義とレッセ・フェール1979年以降
インフレ商巡・イランーイラクＩｉＭｌ心節２次石illl危機の小破局とそれにつづ
く第３のＩＭＬ的スタグフレーション－これがつぎの継済危機だった。これ
に代わってllXIMlIむことになったのが，ふたたび保守政党の政椛一サッ
チャー政椛とレーガン政権であった。だが，lilj保守政椛は，これまでの保守
とはかなり異質なところのある，新保守zii義の政椛であって，サッチャリズ
ム，レーガノミックスというそれぞれのlililｲi名詞を付けられた経済政策に
よって何よりも特徴づけられる。
まったく余補のなかったイギリスに1979ｲ「に議場した新政椎の）(Ｉｉ１１芒|の課辿
は，依然として絲済危機の111%lであった。「ｲ《iiMiの冬」の後，失業は5.4％
だったが，賃金はｲ'１率15％，il1il1i判物(lIliはｲｌｉ率19％で｣:外しつつあった。そ
して経粥１１)(文も第１lﾉﾘ』ＭＩＩに9.4他ポンドの人赤字だった（図６参１１(1)。
サッチャーは，1974ｲﾄﾞの敗北によって給党以来のアイデンティティの危機
におちたⅢ可11:党のなかから急浮｣したニューリーダーだった。彼女lfl身，一
jMiのイデオロギーj1lIi命，そしてそれによる戦後史の十!}きilL[しを体Lilしてい
(40） 
た。
保守党内の反乱は，保守党がつづけて敗れた1974ｲ１１の２つの総選挙の1111に
はじまった。’二|火をきったのは，ヒース|ⅢＨ１のlll係の１人だったキース・
ジョーゼフである。彼は，戦後30ｲIillllの「ﾈl:会iﾐ義｣，つまり介入北義，そ
れにその流れを逆転できなかった保守党政府を告発した。そして，三i１帳し
た。「われわれにとってIMk全な貨幣は流行おくれとみなされてきたのかＭｌｌ
序章新保守主義政権の議場３３
図６イギリスの経済桁標（サツチーヤー政椛期）
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れない。われわれはみな失業の恐怖に支配されてきた。これこそ，われわれ
を'二|分たちのより良い判11ﾘTに背をliLilけさせ，失業から脱けllllそうと文ｌｌ１を試
みさせた当のものだ｣．完全)Ｍ１は，すでにウィルソン政椛によって1967イド
以降L猟災_上放棄されていたが，だれもあえてそういう特はいなかった。とこ
ろが，ジョーゼフがはじめて公然とタブーを破った。戦後の経済政策Ｉの，
いな戦後政府そのものの拠って立つべきコンセンサスを森認したのである。
彼は市場の復椛の1):場から経済政策の洗い1m:しをおこなうためにサッチャー
などとともに政策(Ⅲ|:究センターをi没立した。それがのちにサッチャー派のシ
ンクタンクに成長する。
ヒース政椛の失敗の総llIiから係,､):党にはつぎのﾆｲ２１．択一が求められたので
ある。「槽'''1された経済」を認めてすすむのか，それをもっと根本的に批判
して，もっと根本的な故jY1:を提起するのか。サッチャーは，後料を選んだ。
そして'975ｲﾄﾞ，ヒースバド征後光]上なった。彼女の根本(|りな批》'111は，一にも
二にもり､大すぎるlIl家にlfilけられた。その爪税と束縛，政府にたよる癖のつ
いた|正lhl;の'二111K心の腐仙官I)lliji義と非効率などが，あらゆる』(１度からﾘＭ１
に批判された。彼女の根本的な改ｊＩＩ[とは，災ｲliの政治(|リペシミズムから脱け
ll1Iし，ヴィクトリアjlﾘlのレッセ・フェールを|Ⅱ|ﾘil}すべきI1MiLIとした。ＴＩＴ場の
lL1己調幣力への'五|い信念にもとづく，(1)BIlllill撒)禿（deregulation）一物I111i・
賃金，l11ill当，イ訂Uおよびﾀﾄ|玉|為杵ﾉﾄⅡ｣;ﾙに対する符Hl1の廃I上，ケインジアンｌｎ
な光今)雁｢11のための介入を否認した，(2)マネタリズムの金ＭＩＩ政策および(3)財
政lil模lli縮一減税と歳''1,)lIll減，税Ilill改111[，(4)hlj営化（privatization）－
lWii助金幣1M，’五|哲企業の民営化，公営住宅の払い下げ，(5)地方行政改11110:，そ
jlしに，(6)労Mill刑[谷の不法１丁為をきびしくとがめ，ポ'1介迷憐のIXizii化と糺[合貝
''111人の椛利の侵害を防ごうとする労査閲係改１１１１１……。しかも彼女は，これら
をl折'五|としてやりとおそうとしたのである。まさに対決は必至であった。
サッチャー政権の経済社会政策の具体(1<」展|)Hの分析は４，５，６，章にゆず
るが，そのパフォーマンスだけを先取'）してみておけば，これまでの１０イド
'''１，サッチャー政椛はその対決のすべてに勝ちぬき，深刻な経済危機打ｌｌＩｌの
ためのﾄﾙ造ｉＩり再編をおしすすめた。まさにサッチャー革命であった。
サッチャー政椛のljjii功は，いくつかの好迎にもⅢﾉけられた。北海ｉ１１１Ｈｌが本
１ｹ;噺：新保〈〕:主義政椎の叢｣笏３５
格的に稼動しはじめたし，フォークランド紛ｲ'･は枚Ｉ化iiのように作)Ｉ)した。
保守党内のサッチャー派と「ウェット」派とのZZlj川で成立した第１次サッ
チャー内|Ｈ１は，すぐさまウェット派が|#'１)l(を,Iiめる価域で労資関係苣iIj綱やiVii
祉陸|家の兄IILIしに手をつけることができず，それが労I1Iill述動とのせっかちな
正i([i対決をエリまず避ける効果をもたらした。また，「社会契約」の崩壊を容
易に総'11iできない労llill党が，左派の1111挺のもとで対1):を深めた末に分裂し，
社会氏Ｆｉｉ党が{'１，ﾘi'したこと，それに'二'111党が↑''１災したことが，不人気を恐れ
ず思いきった政策を実行できる環境をつくりだしたといえる。
しかし，サッチャー政権自身がインフレlIl111illを節ｌ優先の政策１１標にす
え，きびしい金剛|i)|き締めをおこない，ＭｲlB(についても，その妨げとならぬ
よう，ＰＳＢＲのＨ１縮を強力に111Ｉしすすめたこと，しかもそれとln1時に，企
業にも労Iilill杵にも政府の救済や支援を当てにできないFTを周知徹底させたこ
とが，決定的な怠味を持ったと認めるべきであろう。救済や支援を求めて政
府に泣きつく癖のついていた経強者たち，ｉｆ金lIl1IliIlについてさえ立法惜世を
当てにするようになっていた経営者たちも，政府から突き離されてはじめ
て，いや応なく，こ[場|】1鎖があいつぐなかで，死に物狂いで生き残})のため
の方策を|`|ﾉjで識じなければならなくなった。社会'１<j券'1|気が大きく変化し
た。高雇川下に突Ｈ１Iした非公認ストライキによって強いiiiliMil力を蓄えてきて
いたショップ・スチュアードたちの迎勅は，すでに「不iiMiの冬」以来|正１Ｍ<ノ
支持を失って孤立気味だった。それに，Ｉ脈１１[や企業ごとに分立し，経尚にilll
l3M心な，ぬきiilliい労'１１１肴主義（labourism）をリ|きＩ11)|(いでいたから，不況と
工場閉鎖に対抗する有効な手段を持っていなかった。きびしい金融ﾘ|き締め
下に経削1'１がいっせいに攻勢に11｣ると，ショップ・スチュアードたちの述勅
と組織は総川|れになったのである。
サッチャー政椛は，きびしい金触り|き締めがW1iどお')不況を深め，１１１:論
の支持を失った２ｲｌｉｌｌｌｌを持ちこたえたあと，インフレ鎮静のうえに景気|､l後
がすすむにつれ（|又'６参照)，高い支持をえるようになった。圧勝した1983
年の総選挙において，フォークランド紛争を機とする愛|河主義の高まりに}||’
し上げられつつ，保守党はなんと労Iilill組合票の50％，労Ijill者階級票の55％を
さらったのである。踵jIlll政椛の茶礎はこうしてl1Hlめられた゜
3６ 
マーガレット・サッチャーとトニー・ベンは危機のllbf化が樅んだ)Ｍﾐ兄で
ある。２人はいくつかの敢要なﾉﾊ(で瓜二つである。以|､ピーター・ジェンキ
ンズの鋭い切り'二1を11ノドわおう。
ベンとサッチャーは，戦後を文'１ｌｉｄしたいわゆるコンセンサスの政治をｲTち
破るために篭場した。コンセンサスの11;Ｗｉとは，ベンにとっては労I11ill党政府
の安本主義との|ｲﾄiillilであＩ)，サッチャーにとってはｲ|:会ziﾐ義に対するＹｉ和で
あった。２人ともコンセンサスを攻蝶するためにそれを誇張してiilil)，ウィ
ルソン，キャラハン|ﾉﾘ|#|やヒース政椛をその一色で蛾')つぶした。〕１１１〔命を１１ハ
える税に｣1iilnする特徴だが，ベン?ｉｉ義もサッチャー:iijIEも，裏切')の11'1論に
もとづいている。喪切ったのは，ベンにとっては，シティやＩＭＦやＥＣ１Ｔ
際の道具に随ちたキャラハン杵'１|であ')，サッチャーにとっては，Ｕターン
によっていま一皮ｲ|:会hL主主義｢lりなコンセンサスへ’'１１いもどったヒースiｲﾄⅡ
である。製切りのlll1iiiliは，裏U)られるなにか－ｉｌｌＩ１Ｉ１ｌなもの，ある柳の１１１１
稗，想い''１,すべき１１f金lIili:代など－があることを要求する。なし州介には発
lﾘ'されなければならない。それは，ベンにとっては，大戦直後にiWf〈べきIii1i「
ﾉﾉを衣わした比衆と典の社会]{義であり，サッチャーにとっては，典の保守
:ｉｉ義とヴイクトリア〕|ﾘ|である。こうして２人はともに危機の時代にふさわし
い原mILji義肴である。ベンとサッチャーは，ケインズワ)蕊の-kで''111る。ただ
し，ベンにとってケインズ主義がｉＭ〈三ii義のボロボロになった文Ｉ１ｉだからで
あり，サッチャーにとってはそれが|《|:会ｆｉｉ義のエンジンだからである。ベン
とサッチャーは，ともにﾉＭＪｌのlliklIllを，しかも｢ilじくh1j衆主義｢1りで反'五|家１１り
なﾉJlhlへ総験した。そして最後に，２人は熱情を尖ｲ｢している。その熱情を
もって，２人はイギリス政治のi},,(皮を」きげ，新しいnＭA二ii義を鼓llkしたので
ある（Jenkins［1987］pp50-54)。
だが，サッチャーとベンの迷いはいったいどこにあったのか？
サッチャーは，政党を掌掘し，爽際に政椛について政策を実fjに移した。
ベンは，夢のある綱Iilliを書くことはできたが，そしてI:業JI11にまではなった
が，1976ｲ'１の危機(l<)討論においてl勝行となることはできなかった。Ⅱ]米の/,ｉ
塊の発想からすれば，一方は溢水ji義の擁溌，他力はｲ|:会二ｉｉ義への移行が詞し
題であり，課題のlMlliさが述うと喬いわけすることができるかMl1れない。
序章新'１Ｋ守主義政椛の識｣坊３７
しかし，それは本当の説'ﾘ'とはなりえない。ベンは,さきに指摘したように，
廠業民主主義と労働薇統''ilIの進股のうえに，ｉ'j場内経済計'皿の手法で政府の
介入を強めながら，社会北義へすすもうとしていたのだからである。
ケインジアン的需要/散111のコンセンサスへのﾙﾋ判において，サッチャーと
（41） 
ベンのあいだには重要な１１１違があった。
破綻したケインジアンｌＩり需要符l1l1をきっぱり否認して，サッチャー政椛
は，インフレ,1,,1,i,,を節，とし，そのためにマネタリズムの金融政策を採１１Ｉし
た。マネタリズムは貨幣信Il1I1I1iiliとしてはちやちなものである。しかし，金
融節度を強IIillする点で１つのMJl1jﾘTをおさえており，昔からｲ部１１に締ま')がな
（42） 
〈なった'13:にJ1ill1されてきた。マネタリズムのI1l1論そのものというより，こ
の役諜ｌｌにＴｌ{出に杵'二Ｉしたところに，ケインジアン的需要/１判'1が僧Ⅱ}の締まり
を念入りに失ってしまい，しかもスタグフレーションを1111論｣2適切に扱うこ
とができないという１１M迷状》１１において，サッチャー政椛こそがはじめて経済
危機打開にｲlW1の成功をおさめえた了ｉｉ要な1%〔|klをﾘiT}すことができよう○サッ
チャー政椛こそ，ケインジアンの失敗，需要/秤'''1政策のゆきづま')をｉＭｉＩｉｉに
突いたのである。このﾉﾊ(ははっき|)確認する必要がある○ベンと労仙粉統Iliリ
派は，緊急統Ilillから全ini統朏||へと一兄ﾉ'1Aいきった革命('<｣対策を)Ⅱ念している
かにみえながら，いったい全iiii統Ilillのもとでもまだ存ｲ[しつづけるイングラ
ンド銀行はいかに行Iｿ)するのか〆人耐li省はどれだけ借りるのかについてなに
も示そうとはしなかった。この欠落こそが，ベンとその対案戦略を労働党の
導き手とその川諭たらしめなかった欠落であったといって過言ではあるま
い。
しかし，サッチャリズムは果たして本当に成功したのか○
典の保守ＬＩＩＩｆ命を紺につけ，経済111/'二の条件をつくりｌＩＩＩした○サッチャー派
は'二|賛する。しかし，たしかに氏二Mji義国家におけるケインジアン(l<ﾉ需要管
珈のゆぎづまl)を的Ｉｉｌｉ;にとがめたとはいえ，サッチャー政椛は，果たして本
÷１１にヴィクトリア１１ﾘ1風の（？）ＩＴＭある巾Ll;社会，活力あるTIT場経済を実現
する方lbjへすすんだのであろうか。サッチャー政権は，木米を担う粁打の相
当大きな部分を，取り返しのつかないほど長1111にわたって失業，あるいはそ
れを恐れる状態においた。それに|<|:会のもっともiili｢伽的な主体であったとい
3８ 
えるショップ・スチュアードたちの通勤を紙↑>↑fiたちがたたきつぶすのをす
さまじく促進した。しかし，それに代わる代仙をどこで礎得し，新しい主体
をどこにつくりだしたのであろうか。そもそもヴィクトリアjlﾘlllli:化の社会と
は，労働打がまだ'一全をiljl｣Cとしては１１ヌリ扱われず，１K|家はなによりも恭犬
l1il家であり，労Ii1ill料のｌｌｌﾙi1iをしばしばうさんくさいものとして｣ＩＸｌ)締まるｲI：
会であった。その社会の一人1iiiの?i１体，ｌｌｌい『として認められたのは，貴族
と大商人についで，新！Ｗ)lMil1f1i級として台、した]｣場ｊｉまでであった。そ
のようなｲ|:会を黄金'1#代としてﾉ１１Aい｛ｌ１Ｉｉくこと''１体に，１１１人をｌｌＩｌ題が潜んでい
るというべきだろう。リ,lに，サッチャーの(｣ＩＷｌｊ川1主義そのものが，左翼の
（４３） 
'111からばかりでなく「ウェットな」保守派からも，民?iｉｆi{義を破壊するもの
としてili発されている。そして，このようなWiiWIHを払っていまなお，シティ
は別として，’1Ｍの」:災にはスクラップ化がⅢﾉ:ち，したがって北il川lIl枯
悩後の経済の股望ははっきりしていない。
ｌ年以Ｉおくれて益場したレーガン政椛にとっても，絲済危機一インフ
レと失業，それにﾊﾐ朧ｌ４ｉの伜iilfの川Hこそが'''心｢|<j課題となった。レーガン
は，大統価選挙戦でｌＲｌｈｌｉに「樺らしはよくなったか」と'１１|いかけて，カー
（Ｍ） 
ターを追いこんだので､ある。
インフレと失業の状態は，イギリスほど破１，i)(Iりではなかった。だが，レー
ガン就任?1111＃，失業率は7.4％なのに，箇金はｲ'１率８２％，ｉＭ１ｉ川刎llliは年率
12.4％でＩがっていた（|又'７参１１(1)。１１１度の２桁インフレの11i燃であった。
j11Ui子はならなかった。
しかし，アメリカは，いち',しく役;i;||を降りてしまったイギリスとは異な
')，依然としてその111:VIL政策によって戦後|||:界を枠付けるⅡI:界|]《|家であり，
いまやｌ１ｌＩｉ－の』,LjliIlIjmIil]!|でもあった。それだけに，一力では，｜u:界政策とそ
の破綻からくるiiilえがたいIilllと衝撃からllillﾉ､IにIHl題を/ｌｉじることとな')，
政府はその'１Ｍし政策の処て１１１Kしと1'j綱を敢要なiillL題とせざるをえない。とこ
ろが，他ﾉﾉでは，アメリカは，ｌｌＭＬ|]il家であり，ハLDlillljlMil盃|であること|二１体
から，イギリスとは異な')，’''１腿１W|(沢にRllli;ｉｉなfii源，機会を利川しうること
になる。とりわけ，そのlB(if1il(JlKLまたは絲済ＩのllW1L政雄をいわば手抜き
１１.;ｊＩｉｉｉ新保〈1:ｉｉ表１８(樅の益｣ル３９
することを，あるいはその地位を)ＩＭＩすることをさえ，llillXjiIり１１１１趣を解決す
る千段としうる立場にある。
ニクソン政椛の経済政策の火'11(以降の経験からして，アメリカでも，1980
ｲﾄﾞまでに，これまでの政策一ケインジアン(|<ﾉ需要/i↑;ｌｌＩ１は失敗だったという
感'ｌｉＩｉがこの40fl川でもっとも強まっていた。維済１８(策のイ｢への決定的な､'1武換
（45） 
')条i′'二がととのった。
インフレlIl111illを節ｌに優先させるなら，サッチャリズムの方策とスタイル
を採)、する選択がありえた。その｣;吻合，インフレ１０１侍を鋲,Wiさせるためにき
びしい金剛lﾘ|き締めlB(莱をlJLlいて，失業がふえてＭ１（?↑:11ｲ政による滞要拡大
菜を発ii1)しないこと，しかもある1111111｜その1,1iｿ１１｢iをlIiilえしのぶべきであると率
１１１〔にl玉11Cにiiliﾐえかけることが必要であったといえる。だが，アメリカ|玉lllli
は，ヴェトナムＩＭＩとそれを機とする社会１１<｣爆発を皿じて，夢破れ，幻滅
し，心にｿIiIiT･を１１って，リ|き裂かれていた。そして政l(〕:，なかでも人統御|Ｉ：
への不信はその後の{''１米〕Ⅲによって深まるばかりであった。これまで|正|民に
袴')を与え統介してきたアメリカ｢'<jhlj主とＭｉ;，アメリカlMi1iili様式は色あせ
てしまっていた。そして－１W:代を}Ⅱってきたニューディール迎合の修復しが
たい崩壊がlﾘlらかとなった。このアメリカにおいて典に優先すべきは，圧l此
の心の慨をいやすこと，新しいばら色の夢をもってｌＩｉｌ１Ｍ)アイデンティティ
を１０（１）もどすことであった。絲済'８(策はその丁.段とならなければならない。
そうとすると，苦い其災に対、iさせ，分裂と対決に火を注ぐことは，ここア
メリカでは１１卜策ではなかった。』,lに，「フリーランチなんてありはしない」
と語って，共和党に伝統(l<｣を緊縮1i義の経済政策をsii推した右派のゴールド
ウォーターは，1976ｲliの大統価選挙に大敗していた。またアメリカではそう
までする必=典もなかったのである。1979-8()ｲliに共和党はサッチャリズムの
（46） 
}采lⅡをl1i絶した。
レーガン政権は「強いアメリカ」とともに，すでにふれたように「宮ぴの
経済学」を選択した。
「喜びの絲済学」とはなにか？その核心は，人減税が，だれにＭ｢iみを
/ｊえることなく経済llll題を解決し，誇るにたるアメリカ１１<ﾉﾉ|{活様式と偉大な
アメリカを｣lXl）もどしてくれるという魔法にあった。
4０ 
図７アメリカの経済l什標（レーガン政権１０１）
（)ＮＩ〕災Yilkli率(季節IiMl桜済･AIIilj)O1Ljl1率）
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Ill所）図１にliilじ．
ゴールドウォーターの'惨敗後1977年までに，サプライサイド経済学，それ
もラッファーlllI線をもってする>'１[悪なサプライサイド経済学が議会共和党の
教義となった。大減税のケンプーロス法案が川意された。彼らの考えでは，
UＵ ￣巴Ｌ－ＪＬ」
lKl際収支(経常勘定･ｲ|:率）
I￣１－．－＿=＿_Ｒ Ｊｑ 
Ｉ 
Ｃ一一一
|、 n戸､、 、、戸甜
１１｢:章：新保守1i我放縦の敬場４１
人減税が，だれにも:llii)i(iを'ｊえず，労働と安本をli杣Ⅱさせ，/|{産性'''１題もIWi（
決して，税収も減税分をliIiうだけＷⅡ1させるはずであった。レーガンはいち
１１１．くこの法案に焚懲を衣わした大統領峡ﾄﾞi1iにほかならなかった。後から集め
られたジョージ・シュルツ，アーサー・バーンズ，アラン・グリーンスパン，
ミルトン・フリードマン，ポール・マクラッケン，チャールズ・ウォーカー
などマネタリストを含む他のレーガン||炎ﾄﾞ11i助F洲.たちの多くは，この考えに
（47） 
反対を衣lﾘ|したが，すでに後もど')はき力､なかった。
レーガンもまた｣ﾋﾉIill党のこれまでの伝統になかった新しい要素をむしろｊｉＬ
（４８） 
盤として政治｢l<)にTLTljllしていた。
新しい要素とは，なによりもまず，「ニューライト」あるいは「hlj衆ji義
（49） 
(|<ﾉ保守」（populistc()nservative）と''１Fばれる]Y〔の根Ijk'､)豊のｲ|:公述11iﾉﾉである。
Ｉでみたように，彼らは，1960ｲ|え代のｲ|:会(1<)燃発とhMi党の対応への「怒
')」に突き釦かされて，減税，学校での折')の復１門，Ⅲlfiとポルノの禁,ｔな
ど，他|々の課越をと')あげてｌｊﾉ:ちあがった。この述仙は，いまや1880,90ｲli
代の乢衆主義の迎１１ﾘﾉ以来という深刻さで火lIillのエスタブリッシュメント，ｌＭｉ
成の政治の樅ﾉﾉとW11料を突きⅢ|している。彼らこそＩｊ１Ｗ?i１義のなかの新しい
多数派なのである。そのほかにもう１つ，大学やマス・メディアや政府機関
（50） 
において「ニューライト」に'１V応する「新保守Fii義」（Neoconservatism）
が/|ﾐまれている。彼らの多くは，北ニューデイール文什衿であった。1960ｲ１１
代の「hli主主義の行き過ぎ」とｲl:合冊'|:政策のmll1し過ぎ」に反発し，Ⅱ１
いリベラリズムのなかに卿（!｢すべきもの－ｌＬＩｌＩＩとTlj場を),Lll1,してリベラル
を離れたのである。政椛にあるリベラルたちを''１流の，社会]:学のＩＷ１１家た
ちの「新しいWIi級」と攻蝶する。彼らは小さい集卜11だが，アーヴィング．ク
リストルやダニエル・ベルを擁し，社会i'<｣影粋ﾉﾉは火きい。
なお，戦後アメリカの伝統｢'<)保守)Ｍ１の核は，パーク以米のｲI:会ｲ1｢機体('<ノ
（51） 
な保守と1890ｲ|i代に乢衆zMiへのb(鋤として41ﾐまれたし(|玉|家(1<ｊな'と1111主義と
の同MMと総介から成っていたが，この潮流も，ジョージ・ギルダーやミルト
ン・フリードマンらを耕しい旗手として，iiIiﾉﾉをli4している。
ともあれ，レーガンの進})<した「喜びの経済学」は，その核心において，
みずからを欺き，｜J;|LLを|炊くものにほかならなかった。魔法が塊災を変えよ
４２ 
（52） 
うもないことは，ｉ令filliな蒜ｌｊｌ１:からただちにlﾘlらかになることである。しか
し，みずからをもＩｉ１瓜をも欺きとおすことを皿じて，レーガンは1960ｲｌＲ以来
ようやくlJilliとに夢を｣ｊ･えることに成功したといえる。
伽Ｍりな政策展|)ﾄ|の分析は創り１，２，３漱に瀧l)，そのパフォーマンスだけ
を{ｉｉｉ:認しておくと，レーカ゛ンlB(樅は，カーター政椛木ＩｌＪｌに蔽川されたヴォル
カーＦＲＢ識踵のマネタリスト(l<ﾉなきびしい金融ﾘ|き締め政策|堪持のお蔭で，
インフレ心1111の鋲iWiに成功したあと，その人減税政策によってﾉ)強い好》iLを
もたらすことができた。失業も減った。/li1紫Ｉ化をＩげるはずの投盗もかな'）
ふえた（Ｍ７参||(()。ヴォルカーの金ＭＩＩ政雄とレーガンの大減税は，ポリ
シー・ミックスの妙をみせたのである。ｌＩｉｌｈｌ;はiil'1jたされ，レーガンは１１{ｆ１ｉｌ<ノ
人気をえた。
だが，この好》,Lは，政府が怠'又'した減税のサプライサイド効ⅡLによるとい
うよ')，むしろ怠'又'せざる，附識ﾀﾄれの11ｲ政赤字のケインズ効采によるもの
（53） 
であった。これは7W:定しょうがない。アメリカ|玉ILCは，その結Ⅲし，レーガン
政椛からのｌｌＷｌ)物として災ｉＩＩｉに'１額を'1ｲIBM;字を１１YIIいこんでしまったの
だ。それだけではない。利丁･率ではなく銀ｲjの支払iIIiIMiをIE祝したＦＲＢの
金融政策が，これまた意図せざる，洲川ﾄれの高くMllと''1:界'１'からのｉＭ『集
中とドルi<;jとをｊｊｌき起こした。そしてそれこそが，１１ｲ政人赤字にもかかわら
ず，クラウディング・アウトを起こすことなく，投盗ブームのためのrＭＥ供
給を僻lliした。しかし，｜Ti川に，イ《|【|然なドル高１，に経術収支ﾜ)人赤字が４１ｉ
じ，しかもそれはI1ilj外からの壷余流人によって隠|放されつづけたのであっ
た。アメリカの紐ﾄﾞﾊﾞ収支赤字は，ニクソン，カーター放縦当llli:にはまだ一時
ilりなもので，しばらくするとｌＷｉ:にもどすことができた。ところが、「ドル
高は強いアメリカの象徴」と公｢化，iliiiiill1lの1冊ほどlliilii入するＺ２１Ｆ態を放紐した
財務及官を持つレーガン政椛のもとで，紙１１↑｣|X文赤字は2000億ドルものﾉＭ(《
にふくれ化がり，あっという'１１１にアメリカをlML仙人の俄椛|玉|からIu1Lhi人
の債務lnilへ突き落としてしまった。アメリカ|正I氏は，レーガン政椛からのも
う１つの１Ｗ)物として，異↑1↑にl〔緬な経illlijlX支赤9ｻｾﾞを背iiいこんでしまった
ので､ある。
こうしてレーガン政椛はインフレと失業の靴ｌｌＩｌを解決したのではけっして
序ｆｉｔ新１１Ｋ守ｊｉ莪政樅の識｣ル４３
ない。国hljからその苦しみをllXl)除いて，l4IllilhIiよ')はむしろ|U:lALill場の他
のl正l々の国乢をひどく悩ます「収『･の赤字」にDIiZi化しただけだったのであ
る。これが「喜びの維済学」のりi)紬である。「双イ･の赤!↑:」は，しかし，や
がてアメリカ|玉llLljにすさまじいmIiをかけないではいないであろう。
111「''１場の失敗」と「国家の火111(」の後にくるもの
サッチャー政権とレーガン政椛の益場は，ルｉｌｉｈ)，戦後111:界終焉の危機の核
心が「'五1家の失敗」にあること，かつて「11川の火111〔」ゆえに介入に采')出
した'五|家，そして戦後|||:界をつくり}'１,しかつ文えてきた|]:|家もまた失敗した
こと，をlﾘlちかにした。新'111;守?ii義政椛益場の雌史(1<｣怠義はそこにある，と
いえる。
継済学の次兀では，それはケインズj'１１[命のＩＩＬ折を確認した。ワルラス的な
ili場均衡という，市場システムへのIrirIIl1侍|'|のうえに成り)lﾉ:っていた新古典
派経済学に対して，ilJ｣;ルシステムのlLlLL説1鴨ﾉﾉの火ﾉ(１１を突きつけ，nWlIli的な
lB(府によるｲl:会Ⅲ学(l<｣な介入を説いたケインズ維済学の挫折である。これ
は，新保守１１義政椛の術触り|き締めによるインフレ｣|Ｗｋの成功からして，否
定できない。政椛が依拠しようとしたマネタリズムの公式とＸ％ルールがう
まく実現されたかどうかにこだわって，このAI,(を兄落としてはなるまい。
とすると，「Tl１場の失敗」と「I'il家の火１１１(」という２つの失敗のあと，わ
れわれはどこへいくのか？どこへいけばいいのか？
まず，ini本Eli義における「|玉|家の失敗」がじつは対抗的な社会了ｉｉ義におけ
る「lJil家の失敗」とい､l応していることに，われわれは気づかないわけには
いかない。lilillIiⅡのごとく，ソ連においては，スターリンのﾀﾋﾟ後ただちに，中
ﾘ(l;集椛指令ﾉﾄﾞﾘの計画絲済の失敗，イ《iiIilli化がｌ１Ｉｌ題化した。いく度かの経済改
ｊＩＩＨの試みが失敗に終ったが，今||いっそう深刻となった僻|冊のなかから，ソ
辿，lll国，火欧諸|正|あげてこれまででもっとも徹底した経済改革にllXl)組み
はじめている。私有財雌とｌｌｉｌ幣に1%(IM1iI<｣に反発し，Tlj場システムを根本的に
杏定して}'１，発したマルクス1ﾐ義(I<jを社会主義が，その催]Ii，なんらかの形で
4４ 
表３１１１:界シス
労査|H1係 雌業 企業形態'1ｹ１０１区分 ＩｌＡｌ人
卜１１州Ｗｉｌｌ:法撤1/６
１i従法
職(化》'１労脈|[合
撫数の('６１人企業
lIii琶羅の’
繊維Ｉ業
lili1iillMMi 
11illL 
(１１ｲ雁と紋１Ｗ)あ
る）
労働itlf
l霞灘素ｼ､■
’ 1911t紀(1770-1870） 
株式会社
|繍耀蟇
１１{従Ｉi｣〈撤『＆
労Ｍ１ﾎﾞ１１合法
'H1業Hll労lIjlM、
フォーディズム
ー，「jll[織人｣，
企業主義
jⅡ化学｣:粟
に芒？蝋本
ﾂﾅlW1ft氏のiljlf化
人衆社会
iljlA3のｌ９ＩＷ)制l1il化 ’ 20111:紀
(1870-1970） 
〔フレックスタイム〕
〔〈I{宅ＩＭＩ勝〕
〔ﾂﾅIliIの人''''化〕
〔#榊参"Ⅱ・統ＩｌｉＩ〕
〔||'抑（)鮒Xr〕
〔Ⅲ[業化〕
〔ｌｉ１ｉ報化〕
〔知識集約化〕
〔ベンチャー・ビ
ジネス〕
〔I|職Wml､〕
〔コミュニティ似椛〕
〔１２１↑l1Mlliilする(lAI〕
21111:紀
(1970-
の市場システムのf１巻|ul役へともどらざるをえないことは，いまや否定しよ
うもない。社会三ii義とはなにか，が深刻にllIlい１１１されている。
こうしてliili後ＩＭＬの終潟の危機とは，じつは，たんに戦後溢水三ｉｉ義１１腓の
危機を芯味するのではない。それと対抗(I<)に形11Miされた戦後社会i三義１１１界の
危機をも|而''1$!i:に蔵ルドしている。戦後武本fii義１１１:VILが，「,|j｣Ｗ)失敗」をilj｣ル
の不完介性とnll解して，なおMiiﾉＭ１義の枠|ﾉﾘで，ケインズ流の|正|家介入に
よる「/ili:f1I1された絲済」をもって経済を細IjMjしたとすれば，戦後社会ziﾐ義''1：
芥は，「ilj場の失敗」を11丁場システムそのものの終jMiとみなし、対抗的に，
盗本Zii雑の枠をこえて，ｌＫ１家の指令によるｉｉｌｍ絲済をもって絲済を編成し
た。ところが，対抗しあったその双力がいま「|正|家の失敗」を認めざるをえ
なくなっているわけである。戦後Ⅱl:界終潟の危機は，したがって，「Tlj場の
火１１１〔」の後にｌＩｌ１ＢＬたlilIjｲﾘ<１１<)対抗の戦後ｌｌＷＨﾉHill，「米ソ対})t下の平ｲ||」
序章新IIIWrii我政樅の歌｣ル４５
テムの転換
lWILシステム
’''心．、Iリ,'ilju・lAl辺
イギリスドイツ’1(〔氏地
フランス従Ｉｌｊｌｌｌｉｌ
アメリカ
ロシア
’１本
lKl家緑済システム
１１１際'１３係
人災iflli|艦隊
｢1111を多/(1貿
劫
金本位Ilill
（ﾉ仰lljmlYボ
ンド）
fllYl家IHI(党
夜蹄lIil家
（悉犬lIil家）
救貧法
|`lllIfⅢ'iifllilMt 
｢1111なi１１場
(レッセ・フェー
ル）
アメリカアラブ旅途｝｣Iil
illlllil 
NIEs 
イギリス
ドイツ
フランス
’1本
111:VIL1iM} 
→安全保障体
IliII 
｢核の傘」
ＧＡＴＴ 
ＩＭＦ 
（｣Ｉ鱒lllj1nlIifド
ル）
本元全競イト
→｢ilj場の失敗」
→ケインズ的
ilj場靜nM
人衆政党
１１ﾘﾉﾄ11体
政簸ｌＩｉＩ家
→nWｲ||:llil家
社会'１１W噺
'iflIilMG 
ソjlll
〔冷１１Ｗ)終’１１$〕
〔'1本の'11:紀〕
|:洲ｉｎ１Ｍ
〔所仔政策〕
〔社会契約〕
〔新[1111÷Ｍ３
〔ﾉﾋ平群新時代〕
〔令のlj6rt〕
〔３極化〕
〔グローバル化と地
域三ii義〕
〔''1|際(1<｣政策llliJAl〕
〔小さな政１ｍ
〔コーポラティズ
ム〕
〔１V〔のIIUA3衆1i筏〕 ’ 
(PaxRusso-Americana）の，「ｌ１ｉｌ家の失敗」による没WiFの危機にほかならな
い。
ところで，祝UVをもっと人きく拡げて|Ⅱ:ｿiL史の流れをふ')返ってみると，
201m紀なかば「,|j｣j坊の失敗」をIii脱に米ソlilljliI1iを'''心として対抗(I<｣に編成さ
れた戦後111:界とは，19111:紀のイギリスをlii-の'''心として111Ⅱi成されたILl己調
幣'1<ｊをTIT場''1ツ１１からlli入化したもの，そこからの変化と｢11i細成のいわば終着点
であったとみることができる。戦後安本ｪｉｉ義と戦後社会jii義とは，そのはげ
しいイデオロギー(l<)対１９ﾉ:にもかかわらず，１１１:州L史のあるlTil-の段階を代表す
る)Ｍｉ兄だったのである。19111:紀のiljljﾙllW1Lは，１曜堆ｊＩＩ１(命，機械llill人]:業と
しての繊冊ｌＩｉ｣:業，IIil人企業，）liHlll契約川Uのｉｎ爪移仙|′|iのi<ljい，しかもまだ
社会(1<｣政WLi11<ﾉにI1jllLとしてＩ分包慨されてない］:｣;勘労|ル折，それに商業手形
とポンド，夜警lJil家などをその成立条ｲﾉ|:としていた。これに対し，戦後'１１:界
４６ 
は，いわゆる節２次腿業革命，爪化学]:業，株式会礼（および国ｲj企業)，
長期雁111で定着的な（さらには労働TlJ場を分|折しＩﾉＷｉｌｌ化した)，しかＭ|:会
的政洲1りにTlj氏として包摂され，Ｌｌﾐ活水1((iも_けＩした労Will肴，それに株式・
社債とドル，政策国家，ひいては福祉|正|家などをその成立条件としたのであ
る。その戦後'1界が今l]ゆきづまって，危機に立っている。そればかりでは
ない。すでに戦後の発展をとおして，エレクトロニクス，多国緋企業，情報
化と国際化，’１１朧階級化，それに金の廃貨など新しいlU:芥システムの成立条
件になるのではないかと思われる「新化本物」も続々現われてきている。と
するなら，戦後１１界の終焉の危機は，たんにケインズ的な介入主義|司家の失
敗やあるいはまたマルクス的なﾈ|:会主義'五l家の失敗にとどまらず，2011紀的
なIIL界システムそのものの没落とTIi編の大きなIliZ《機を意味しているといわな
ければならない。「Ｔｌ１場の失敗」と「'五|家の失敗」は，こうして2011紀的な
'1界システムのＬＭｉｉと没然を画しているのである。
いまわれわれに見通せるかぎりで，この大きなllUU史の転換の柵図をまと
めてみるなら，表３のようになる。転換したあとどこへすすむのかはまだよ
く分からない。だが，すでにさまざまな立場の人々によって数多くのデッサ
ンが柵かれている。それらのキー・ワードは，トⅡ瓦に矛盾している場合も
あって無条件に受け入れるわけにはいかないのだが，少なくとも今後の展|Ⅲ｜
のある｜llIT1i，ある傾lfilをとらえてはいるといえよう。その懲味で〔〕に入
れて取り_上げておいた。
さて，もう一度'１１｜いなおそう。このように大きな}歴史ilO1lijKi換の榊図のなか
で，「巾｣ﾄﾞﾙの失敗」と「|正|家の失敗」という２つの失敗のあと，われわれは
どこへいくのであろうか？
ふたたびilj場へといういま流行の処方鍵をそのまま受け入れることは，
｢Tlj場の失敗」の歴史を蛾')つぶしてしまわないかぎり，とてもとてもでき
るものではない。そしてその雛')つぶしこそフリードマンの大仕事の1つな
（54） 
のだが，ここでは立ち入らないことにしよう。lfIiiiiの答を出すには，新保守
三ii義者たち，とくにそのなかの其の１４１[l1Zi主義をｆl来る人々の主張を鵬呑みに
するのではなく，どういう意味で|正I家が失敗したのか，今irIi的にか部分的に
か，無条件にか条件つきでか，を|:|分で'１１１いilli:さなくてはなるまい。そして
序章新保守主義政椛の議場４７
そのためにはさらに，ケインズにただよりかかるのでもなく，そもそも市場
はどういう意味で失敗したのかを'臓ＭしilLI:すことも必要だといえよう･
ケインズ流に経済を符Ｉｌｌ１しようとしたＩＥＩ家の失敗の核心は，その需要腎卵
政策がインフレーションをij'き起こして効ﾉﾉを失ってしまったところにあ
る。拡大に積ｲﾘi的で，収縮には気采')簿を，バランスを失した需要/散I'1のく
り返しが，インフレ,ＭＩ１を疋肴させてインフレ高進を}7{き，ますますふくら
んでゆく期待を_上まわる途力もないｌ','模の需要拡大策でなければもはや一時
的効采さえあげられない，というところへ追いこまれてしまったところにあ
る。そして財政('ﾘ手段による需要ju(縮策をiil'iしくしたのは，’玉'民の受祐衿化
であり，政治の利益政治化であった。福祉|玉I家化による既定経費の大'膨張に
は，多かれ少なかれ，その弊が含まれていたといえよう。
しかし，この意味での「|正|家の失敗」は，財政政策によってではなく，む
しろ金融政策に節度をlul役することによってJ'{すことができる。インフレー
ションとはマネタリーなりi,象であり，したがってまたマネタリーな力策に
よってのみ｣,x火させることが,1．能なのである。！'ｲ政政策'{１体の節度の'Ⅱ'復に
は，，司民に節度をｌｍｌ復し，大衆LLli;'iii義の政ifiに節度を'U'後する'Ｍ''iな文化
jvL命を必要とするかいⅡれない。それは真の意味での政if)の復椛を意味する
ことになるであろう。しかし，１１ｲ１８(政策は，たとえその'''1大赤字を}'1'すこと
があっても，赤字公債の111央銀ｆｉﾘ|受けないし１１入れ操作によって金剛1ﾘ|き
締めをiiI接脅かさないかぎり，インフレ収火に害をなさない。これらこそ，
Ⅱでみたように，サッチャー，レーガンのlilj政椛の経済危機打開策の実験
が，それぞれに先行する識政椛の絲済危機打Ｉ)ﾄl策の突駄と比べて決定的に良
いパフォーマンスをもって証IﾘＩしたところである。またそれは，じつは，第
１次石1111危機のあと，法11ｔによる強IIiIl('<ﾉな所得政策に帆ることなく，すぐれ
て金融的な総需要抑Ilill政策を実施した|｣本とilLiドイツが，他'五|に先ｌＩＩｊｌ)(けたイ
ンフレ抑Ilillと好３１への移行の実績によって，いち早く証'ﾘＩしていたところで
（55） 
もあった。狭い意味のマネタリズムのIHl1論のJIi談そのものはともかく，マネ
タリズムに鼓郷されて実施されたきびしい金剛|ﾘ|き締めがケインズ流符ｕｌ１ｉｌ
家の失敗の核心を実践(l<jに突いたわけである。
今|]の「|正|家の失敗」は，さらに，マルクスーレーニン流の１１｣央集樅指令
４８ 
ﾉﾄﾞ1計画絲済|玉|家の火ⅡI(をも祝１１Vに入れて，もっと深く'''１')１､曇げて'''1解する必
要があろう。と')わけ艸数の三１１体をもつ多〕CII<｣で多様な複雑なﾈ|:会とその'Ｉｉｌｊ
報，知識の集''１の|U(界（ハイエク)，それに政ｌＩ１:のﾀﾄﾊﾞ'１`|ﾉliの'1ＭｉＬ（ブキャナ
ン)，さらにそれらの|Ⅱ(界について!'鰍'１で，弊もちならない社会｣:学をふり
まわすテクノクラートのいわゆる「設iiM義('り今I1l1主我」とそのlＩＷ１Ｌ（ハイ
エク）などがはっきりIiWi認されるべきであろう。そのような作業からは当然
にも，これまでにおそろしくＩｌｕ人化した|'(|家iilimlij1を，たしかな根拠にもとづ
いてさまざまにＩ１ｌｌｌ減，縮小し，あるいは逸''１tを防ぐためのルールをIilnlﾉ:する
力向の捉案がなされうる。
だが，liillLIj:にまた，「ｌＩｉｌ家の失敗」がケインズのJ1l1解の火lWiを突く以｣その
ものではなかったこと，レッセ・フェールイi繩の批'lWiたちがとｉｉﾘliするのと
は異な')，｜正|家の経済ｊＭｉｌへの政策(I<)介入そのものをイト定するものではな
かったことＭ11認しておく必要があろう。くり返していると期待に読みこま
れてしまう，インフレ率と失業率のあいだの微妙な選択と「ファイン・
チューニング」というようなものではなく，維済がカタストロフィにllil/iっ
た，あるいはlWiる危険のあるAii1rliでの救済・安定化のための|正|家の政策(I<｣介
（56） 
人の決定(Iりな怠義は，ｉｌ１ｉし去ることはできない。それはニューディールがｿ〈
iiil;したところであるばかりか，liili後の一)[L安定した経済体Ilillは，その'工大化
したニューディール'三Iil家のｲＷｌｉを継ﾉﾊﾞしたばか')か，’１１:界大に苑１１１〔させ，そ
れを大iiii提として，その安定を災Uilしているわけである。カタストロフィの
恐れからの救済・安定化のための今|(Iil1りなｌＭｊｊは，戦後ｌｌｌ:界終潟の危機にお
いていまだ現実のものとはなっていない。しかし，そのような'''１肋をするで
あろうという兄迦しが，大きな安心感をﾉﾉえていることは|ﾘIらかであるし，
クライスラーイ|:救済やメキシコ衆枇憤務支払ｲ《能を機とする金融政莱の､'1入換
には現実のｌＭﾘ1の先ＩｉＩｌれをみることができるであろう。
要するに，「llj場の失敗」を祈定しえないかぎり，｜]《|家介入そのものをｲｌｆ
定し去ることはできないのである。
ところで，新保守Zii義政椛のXlii場にあたっては，IiIi1llillのとおり，ケインズ
流符I1I1l玉|家の失敗の核心として，もう１つ，’1Mｲ||:lJil家の火１１tが三i旦張された。
すなわち，それが成踵をj、じて冗介扉１１１とifljI《Mｲ||:の実Bilを辿求しながら，か
１ｹ;fｉｆ）iﾘｉｌＩｌＷｉｉ麺lljWfの散｣坊４９
えって，そのﾊﾟｌｊ冊||:・パJj（１）11がｿjIlill意欲，投査怠欲をそぎ，ただ飯ＩＭｌｉを
従って，比'''1のiiMを111ない，川Ｕｌｉ１<｣には成及ﾉﾉの変えと絆済停i５１$をもたら
した，というのである。
ＩIでは，インフレ｢l<)な'Ｍ１〔ⅡｉｊとそれにつづくスタグフレーションというiliIi
環的な経済危機のlTl)ﾄ|策にA1ﾐﾉ,１Aを》'1ててみたので，この|/Iiに光を>'ｉてること
ができなかった（節７＃t参'1(1)。しかし，英米iIl1illilにとっては，腿)UⅡ|<｣を悴iIllI；
ないし衰退（decline）の伽|(,|こそは，ilili環(1<)を'１１１趣とともに|俄代の,B(権がま
すます深刻にⅡ!〔1rliしなければならなかった|叶近(|<｣'''１|辺であった。一詩だけふ
れておくなら，このIMi造｢lりなｌＩＩｌ題は，さきの1111i環１１<ﾉな''''１辺とは迷って，労Illi
llU係のあ')ﾉﾉ，およびそれをnA正するｲ|:会(I<」文化(|<)洲典|ﾉ《|が絡み，それもlEl
lﾉkll1<]にだけでなくIlil際１１<)に絡み，それ〔|体はるかに襖雑であったし，それに
llXl)」ける１１ﾉﾐ｣粉，評I1lli」,Wil'１体がいくつもあ'）うるＩｌｌｌｌ辿でもあった。しか
し，サプライサイダーのように，そのようなiillillllをｊｉとして絲済(I<｣刺激のｲｉ
ｊ,！；に還兀していわばIili1Mliiilii,<ﾉに川''１仏対策をii怖じようとするのは，余りに
もi1iL紫としかいいようがない。
呪に，この価域でのサッチャー，レーガンlll'ilB(樅のパフォーマンスは，
けっして燕々しいものではなかった。とくに，レーガン政椛の人減税の実験
の失敗は，労Iﾘﾘl意欲や貯持愈欲を絲済｢I<｣)ｌｉｌｌ激によってたやすくノＭ｢できると
いう幻想をはっきり１１ち砕いたといえる。それに，１，',i政椛ともに，jliihiから
i《ｌｌ杣|玉|家本体に丁･をつけようとはしなかった。いくつかの)(1度からその「１丁
き過ぎ」をとがめ，１'《|家ＩＭｌｌをIililiらそうとiﾐﾘl§しただけだったし，実際にも
それ以上には''１，なかった。ｉ１１ｉｲ11:文１１１，は，」|#勢をにぶらせ，ヌｌｌＧＤＰ比率はＬ
げ''2まったか少し|､･がったというｲ1,1度である。「IIil次の失敗」の{Ii発にもか
かわらず，ｉ《Mｲ１１:llil家をTif定し｣くることはできなかったといってよかろう。
経済停滞からの脱}'１，のﾉﾉ策としては，むしろ1''1政椛1､に'''１:接には企業のイ
ニシアティヴですすめられた労tkllM係１１１綱がｉｎ要であろう。ジャパナイゼー
ションと呼ばれ，たしかにその－１｢'iを持つ労使ULl係改jIl:は，－ﾉﾉで，Ｑｃや
職務の柔軟`|ﾉ|：などを持ちこもうとし，他ﾉjで，これにＩ１Ｉｉけｉｌｉ１<)だった既存の戦
|的|的労I1W1組介の組織と述ｌｉｉ１ｊＤＩｊ２ｉ:しいり州〈化をともなっている。lilljlIilに歴史(1<ノ
に形成されてきたｿjfIujllM係は根本｢l<」なIⅢ<換を辿られているかにみえる。
5０ 
さて，そもそも「ilj｣i坊の失敗」とはなんであったのか。
ケインズのみた人鼓のＪｌｉＩｔｌ苑(l<ﾉ失業は，じつは，一般(I<ﾉな需要ｲ〈足の傾lhl
やlliなるliW0l(Iり恐慌のI>if物ではない。かつてないカタストロフィすなわち
'929ｲ|i人恐慌によるアメリカ経済の|人l＃llil<ﾉなゆきづまり')恭瀧とともにはじ
まったイギリス'''心のｌｌｌ:ｿ,LiIi場システムそのもののⅢi壊，そしてその絲采と
しての「ｲ《確実ｌｌｉ」の州Ｉｉなifliま')から41iじたのであった。それは，した
がって，システム'’１体を11}延し，Ｍ１れ瀧ちたシステムそのものへの信)IＩ((を|Ⅱ｜
復しなくてはＩ１ｉｷﾞ沢できない性格のものであった。リ１１災の状》１１そのものによっ
てそのような人化'1を｣'したす愈獲をﾉﾉえられたのが，ケインズの需要拡人策
であり，ニューディールだった。それは，すでに１斤燗したように，戦後ケイ
ンジアンの「ファイン・チューニング」とはおよそ異なる怠義をもつ政府介
入にほかならなかった。
だが，このイギリス'''心の111:ｿ,LiljjルシステムのⅡ|塊は，新しく爺場した株
式会社的溢水帯ﾉＩｉＩｉのlflLLiillil盤ﾉﾉのlUwiLに根ざし，’''心lliIイギリスの対ﾀﾄ(l<｣不
均衡の系祇から/ｌｉじた。そのようなものとして，すぐれてlKl際(l<｣な，あるい
は'五|際IjLl係的な(波１，i)であった。
もともと，’''心||;|のrlS本帯枇の過稻｛でliIjl)Ulil<｣に|人Iil<j諦才１１１｢iを成熟させなが
ら，それを対ﾀﾄ(l<ﾉｲ《均衡としてよりi」し，そのためｌｌｌ:界１１t幣介の流ｌｌＩによる信
用収縮という貨幣(|<ノメカニズムの働きによってIAIIillされるというのが，安本
乖義Ul:界iIj場システムにl1Iilｲiの述釛様式，安本蓄枇様式であった。そして株
式会社の歌｣i笏は，iilli券発行による資本持積によって，そのような|人I的諸矛１百
の成熟のIlill約を綾ｲ|'し，｜iil時にまたfiWlワメカニズムのXMIlillの|ﾘﾘlきをもボカ
してすすむ，よりi<lj次の，いわばlLIi-LilM終｢l<ﾉな株｣化会社il<jriS本裕械様式をも
たらすものであった。ところが，｜司定安本の'（大な鉄遊楽や正化学工業企業
のﾉＭ１力を包{！(した株式会ｲl:｢l<ﾉﾌﾞＭＮ詩械の｢1□洲Wl1ﾉﾉは光介ではなかった。
目Ｕ訓1整ﾉﾉのlliW1Lは，対外(l<ﾉなｲ《均附がﾄｶﾞﾄﾞ造(l<｣に衆li1iした'|<↑に衣1rIi化した。
経術収支の赤字はｉＭ〈流人によってかなりの幌皮カバーされうる。しかし，
対外(1<｣を柵造ｉ１ﾘｲ《l4j1&『が系械をつづければ，ついには１１t１１$｢lリメカニズムの脱
Ilillが働かざるをえない。金（ﾀﾄ賃）ｉ(lillliの流Ⅱ}による｜制l収縮，物Ｉ１ｌｌ｢|､､落が
ljillillされて，対ﾀﾄ均衡''１|復のﾉﾉlhlへ|ｲﾘかうわけである。しかし，すでにその
）満ｔ新'１１町:rii莪政椎のXiii｣ル５１
U1lIIi1lに抵抗する'二(人株式会ｲ|:のｌＭ１が歌場している以１，１１t幣的メカニズム
はもはや対ﾀﾄ均衡lml役を脈iilliできず，かえってllj場システムそのものの崩
壊，すなわちポンド'''心の命本位Ilillの)伽壊と''1:ViL1Ij｣;鍬そのものの解体へ結果
してしまった。これこそ株式会ｲ|:(l<｣溢水蓄積のllWiLであり，｜iil時にまた資本
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?ii義１１界Tlj｣;ルシステムの｢|ＬＬ洲幣ﾉﾉの喪失の核心にほかならなかった。
そうとするなら，ケインズがi1jlルシステムの''１ＬＬ洲幣ﾉﾉの喪失を|】1鎖体系
の'１１で考え，したがってまた対ﾀﾄ１１t幣と対|ﾉﾘfii幣を１Ｗ」分lillliして|];|家による
需要/誇理の処ﾉﾉ鍵をiIl:いたことには，iii大なＩＭＩ;ﾉi'Aがあったということにな
る。対外的な洲幣にこそllIlllLlを/liじていたのであるから，対ﾀﾄ均衡から切Ｉ）
離して'五1内均術を迫>kするというのではなく，対ﾀﾄ均衡をＩｉｉｌｉｉ係しながら1F1内
均術を追求する処方鍵を必要としていたはずだからである。このような頑大
な難点を持ちながらケインズの処〃饗が有効でありえたのは，人陸１，:|家であ
るかブロック形成によってか，１つの近似１１<｣なlllflIUl<｣111:ｿ,Lを形成しえた|玉|，
あるいは卓越した'五1際競ｲﾘﾉを持ち，椛造('りな絲附jlx文ＡＭ,:を持った|正|だけ
であった。しかし，そのjiﾙ谷にも，その有効ｌｌｌｉはITI久(,<ﾉなものとはな,)難
く，やがてインフレil1j進によって破綻する述命を秘めていたわけである。
｢1F|家の失敗」は，したがって，｜'《|家そのものの失敗ではなく，「ilj場の失
敗」の性格を１．分みきわめきれなかったケインズの処ﾉﾉ鑓のiMi点ゆえの失敗
にほかならなかった。しかしlTi１じょうに|Ⅱlfl1(体系で物を砦えるフリードマ
ンらマネタリストたちも，この点では，じつはl1ilじ靴ﾉA(を此ｲiしているとい
うべきだが。
このようにみてくると，いっそうFit大をＺｌ１ﾘﾐが'ﾘlらかになる。すなわち，
今|lわれわれのllIliiiiに起きている１１態は，ilT場の'1己洲幣ﾉﾉにlIilい州〔'１を持
つ人々やサッチャー，レーガンが)liHljに主張したようにlliなる「１１〈|次の失
敗」ではないということである。「llil家の火'11(」に「ｉｌｉ｣ﾘﾙの失敗」が爪なっ
ている。「|盃I家の失敗」はたんにインフレと失業として|ﾉ､I1lilll,<」にＭつれてい
るだけではなく，絲附｣|X文の柵造('<ﾉｲ《均衡の衆枕としてl1illLIi:に対ﾀﾄ的にUilわ
れている！それは「'11|次の失敗」に{IIllされた11i度の「,|i｣)坊の失敗」以外の
'１１物でもあるまい。
レーガン放縦の役;Ｉｉｌｌはこの点で象徴１１<ﾉである。ｒＩＵ説1蝋のｲ《全から，かつ
５２ 
てのイギリス'''心の''1:VIL1li｣ルシステムの肺|峡につづいて，米ソ対l〕Ｗのアメ
リカ'''心の戦後rii水]i筏111:ｿiL11i場システムこそが)iIiれWi:ちようとしているの
に，レーガン'８(樅の絲済政策はそのﾉﾊ(へのjuil切なＭ(kをまるで欠いているよ
うに股|ⅢＩしたからである。レーガン'B(椎の絲済｣B(策は，むしろ対外均衡を搬
牲にして人きくl11ないつつ，そのことによって少なくとい11｢Iiのインフレと
失業の'''11辺をｲ11M'し，ｌｌｉｌｌﾉⅧ)均iIWをlul復すMiIi采となった。
当i｢|iするiiili後lll:ViL終ｌＭｉの危機，インフレと失業と米Ｗ(､１１)tlくのアメリカ,|，
心の戦後安本ii筏llML1Ii｣!》システムのMl壊の危機において，１１玉ｌｉｌ<｣を解決は
ありえない。ｌｉＭｅｉ|<｣には1930ｲﾄﾞ代においてもそうだったが，なお|Ⅱ(られた範
'１１１で１１１:|的i'ＷＭ)余地が残されていた。しかし，jililliiiiiとjmｲﾊﾞのjVL命，多ljil鱗
企業化，それに人々の生IilIiをまきこんだlJil際化によってlIilMIRl家とそのIIil境
がｲ||対化された。そのﾉrll，そのような余地はもはや残されていない。アメ
リカにとって代わりうるようなｌｊｉ人を|玉lh1;''1|家Mfj功してはいない。した
がって，今'１の絲済危機のＩ｢|》lには，いや応なしに|';|際|川ilMがｲ《ｉｉｉ火となろ
う。それは，と'）もなおさず，「11;|家の火111(」のみを)ｌｉｉｒｌｊにl比判してレッ
セ・フェールヘ'1'|ﾘi'Ｉする代わ')に，１K|家の|Ｉ川を桁iWiにわきまえながら，「iIj
場の火１１t」をカバーする''1|家iim1の新しいありﾉﾉを/|;み｛'１，すことにほかなら
ない。それも，ｂはやりjリノな一元１１<ﾉな'''心がﾉl(､l外均ilWにM1U脳するというの
ではなく，いまやＩ||対化された|正lhIiiilil正|家が多〕c(l<｣にｉＭｉ１１しながらｲ||瓦'１１１の
均衡を(i側しするものでなくてはなるまい。そのためにはむろん外|]!|為梼｜11場
についての|川訓|ばか')ではなく，経済ｲl:会政策今般にわたってのljｲｶ調が要求
されるのはいうまでもない。サミットやＧ５，Ｇ７でのiijliみは，まだそのほ
んの一歩，しかし怠義深い－．歩であろう。このようなl1ilhL洲玉|次の')ﾘﾙ調シス
テムは，やがてソ１１kや'''''1|などの参"'1をもh瞬くしうるのではあるまいか。
以｣鳥の検討から|ﾘＩらかなように，新保守?Ｍ&｣B(樅は，戦後llW1L終焉の危
機，「Ｉ１ｉｌ家の失敗」に「llj｣;》の火111(」が並なった危機をI|粉して，彼らをi｛
人公とする新ｌＷ代を|＃l〈ものではまだない。
レーガン放縦は，それ'`|身が２つの複合(I<)火１１１(を作り,lしているとさえいえ
る。サッチャー政椛といえども，まだそのlIj(樅｢|身にトンネルから''１たあと
１１｢;f１，ｔ新保〈):?ii我lMiiの識｣粉５３
の展望がみえているわけではとてもない。’''１政椛は「｢F|家の失敗」を突いて
たしかに人きな衝蝶をリえた。そしてそのあるｲ!!IT1iはと予後に継承されること
となろう。しかし，両政椛はなお人きな'胸<機のなかの過渡的なものの一つと
いうことにとどまるであろう。その点は，lilIi政椛が依拠したｲ|:会１１<ﾉﾉi瞥撚，流
動(1<」なＩ''1越別投票態度をとる)W『しい'Ｍ;階級の多irii11<｣性格_彼らはなによ
'）も「'4い１１たIlijl人」ではなく，大組織に/細'1操作される人々である－を
１分にとらえてはいないことからもいいうるように,'１１Aわれる。
そうであるとすれば，労'11111党あるいはIXjFii党のリベラルのI11llからのオル
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ターナティヴも，大変iMIi産ではあろうが，やがて11',』ilしてくるであろう。
しかし，新保守子ｉｉ義政椛の検討を経たわれわれには，そのオルターナテイ
ヴが真にオルターナテイヴであるためには，それは，民衆三ii義的であるとl1il
時に，ぜひとも金ＭＩｌｉＩ<]節度を}寺つこと，それもllIillI(1)のものでなく，新し
く共lilでつく｜)だしていくべき１１１:界｢|<ﾉなシステムに対して自覚的に責↑[を分
け持って|)１１１洲するものであることを必須とするように)LAわれる。ｈｌｊ衆子ｉｉ義｢I<ｊ
であることと111:界システムに対して'1党(|<｣に責ｲ｢を分け持つこととは，これ
まで肢も無縁を聖lWi，あるいはｲ||反する？ｌＷｉでさえあった。しかし，今|]そ
の２つを結合することが求められている。狭い祝111Fの労IliI折主義（labour‐
ism）とナショナリズムからぬけⅡ１，ることなしに，今|｣の大Dli式機にｲ|:公的へ
ゲモニーをとりもどすことはけっしてできないであろう。
[注］
●●●●● 
(1)保守主義,'ｉＭ(の最近の人きなうね')を)W｢保守とii義と総称することは，必
ずしもF英米llllil玉|で定ｲｲ『しているとはいいiiiい。ＮｅｗRightとも総称する。
アメリカでは，うねりのＺＭｉｊとして台弧したものをＮｅｗRightと|ＩＩＰぶの
が一般(1<］であるし，ミルトン・フリードマンら絲済学満たちの一群の主ﾘI《
はNeoLiberalismと呼ばれている。そして19601Ｆ代にリベラルから分岐
したダニエル・ベルら-1111tの知識人の把りliをNeoConservatismと呼んで
いる（後{'1,)。しかし，これらがファンダメンタリズムと腿衆1三義に価斜
しているところに，比imhの新しさを認めうる。ただし，それも1970ｲ|え代木
に忽然とり,1われたわけではない。1970年初,､のニクソン，ヒースiillj政権は
すでにかなりのﾉﾄﾞ,1度新ＩｊｌＷｉｉ義(1<)であった。
(2)Hayek［1973,76,79］；Friedman［1962］；Buchanan［1977］；Ｇｉｌ 
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(3)たとえば，Ｋｅｍｐ［1979］；Falwell［1981］など。なお，Levitas
［1986］；Medcalf＆I)olbeare［1985]を参１１((せよ。
(4)この言葉は保守1;義のll1iみ絵のようなものであり，フリードマンにはこ
れを衣題にした'MIMlさ［1975］がある。
(5)イギリスについてはMarwick［1982]，アメリカについてはBloom
［1987］をみよ。
(6)フォークランド紛争がサッチャー｣B(樅に対して持った意'1,|<については，
Barnetｔ［1982］をみよ。
(7)それは1970ｲｌｉとl979ｲﾄに人きく川|れた゜Franklin［1985］参１１((。
(8)’１k〈):党獅』，ハウエルのii葉。北'''１１［1985］ｐｐ､83-100による。
(9)アメリカのニューライトについては，Medcalf＆Dolbeare［1985]，
GottIried＆Flemillg［1988]，佐々／Ml984］をみよ。
(10）納税針の反iliLについては，Ｒａl)ushka＆Ｒｙａｎ［1982］；Sears＆Citron
［1982］をみよ。
(11）労ＩｌＭＷｉ級論については，）''1：［1987］を参11(!せよ。
(12）Stein［1984］chap・ＶＩＬ
(１３リJenkins［1987］chapⅡ．
(lｲ）｝|水の新'約:主jIfについては，ｲﾉＩｉ々水［]986］；入獄［1987］；ｲﾉli々木・
新1鰻・'''''１．イ｢川［1987］を挙げておこう。
(lONixon［1970］ｐ､３． 
(16）Norton［1977］ｐｌ８４；Stein［1984］111iil(1)137． 
(１７）Stein［1984］I11iil(1)l).140-143． 
(１０／1Ｗ.，）1ｈJ(1)p137,155． 
(１９リNixon［1971］ｌ〕､５．
(２０Stei1I［1984］)1jii1(1)I)166-167．マクラッケンは，！｣11,,)が近い将来イン
フレをコントロールする努ﾉﾉに失敗したと認め，ほどなくして辞征した
（Norton［1977］ｐ188)。
(21）アメリカにおける?l11Ili:の)ﾘT得政策iiiM卜はShultz＆AIiber［1966］にま
とめられている。
(2DSweezy［1978］をみよ。
(23）このｊＭ(については，熊沢［1976］をみよ。
(2Ｉ）イギリスにおける1900ｲ'１代の)i1ilM霞政策の功Ｊｌｌについてのさまざまな評I111i
は，Parkｉｎ＆Ｓｕｍｍｅｒ［1972］にまとめられている。
(25）Hennessy＆Seldon［1987］ｐｌ)222-225． 
(２０Ｂｒ()wnillg［1986］１)l)川1-49；HenIlessy＆Sel(1ｏｎ［1987］ｐｐ、
227-229． 
(27）Henllessy＆Seldon［1987］ｐ２３５． 
１１';li'ｉｉ新'1k`､):1{義IH(樅の益｣ル５５
(28リイ|:会契約1,Ｍ:にあたってもっともｊＭｉなｊＩＩ台となったこの３衿ｉｌｌ１１曜委Ｌｉ
会については，すでにCastle［1980］；Ｊｏｎｅｓ［1986］；Wilson［1979］な
どの，それにふれた祇要なl`I(八がｌＩｌ,されている。
(29)1972ｲ'１綱iIiは，iil論呼びかけ文書の`'''1格がりｊｌかつた。その後の委員会の
作業を汲みＬげ，これをいっそう発肢させてまとめられたのが1973年綱6【〔
（Lal)our'sProgralnmeforBritain，1973）であＩ)，さらにそれがみがき
Ｉげられ，1974ｲriQi:｢；（Lal)()urPartyManifesto,Octoberl974）となっ
た。
(３０以川|:会契約の成りlﾉ:の絲絲については，Hatfield［1978］による。な
お，Hellllessy＆Seldon［1987］chap､８６参!！((した。
(31）Hatfield［1978］ｐ」25．
(32）ｌＢ(l(（『は｣Ｗ)紺)↑州ｌ１ｌｌとＭ|:会契約を紬びたい葱|{'1であった。しかし，災
ｌ１ｉｌ１ｌ堆巡MＭ（ＣＢＩ）に|折わられ，果たせなかった。
(33リFranklin［1985]．
(3Ｉ）ＩＭＦ融盗の絲紳については，ＳｕＩｌｄａｙＴｉｍｅｓＭａｙｌ４，２１，２８，１９７８
およびBrownillg［1986］ｐｌ〕､72-94による。なお，それを機とするﾂﾌﾞ働党
/f派の過i#１１については，Ｇｌｙｎ＆Harrison［1980］をみよ。
(3リイ|:会契約の)iii壊ｊＭＬについては，）|Ⅲ［1979］をみよ。
(３０′Ｈ１の危機におけるコーポラテイズム路線の怠'1kについては，Gold‐
thorpe［1984］をみよ。
(37）Trotsky［1973］を参1M1せよ。
(38IHatfield［1978］ｐｌ)118-119． 
(39)Ben、［1974］ｐｐ､76-83．
(１０サッチャーズヌ｣鋤の絲緯については，iiとしてJellkills［1987］ｐｐ､60-65
による。
01）ジェンキンズ［l()87］はこの点になると，）'1てにならない。ケインジア
ン｢I<j11i;婆補;1111を谷｣]l1il<j左ものとし，ベンとサッチャーをそれに桃ｌｉｉＲする｣|：
谷jll1として11iくるだけだからである。
02））'１上［1989］ｐｌ)249-253,277-283を参'1((せよ。
㈹Ｐｙｌｎ［1984]．
(１４）1980ｲＩｉの人統6【(避挙については，Ral1Ily［1981］；Ferguson＆Rogerｓ
［1981］；Schlesinger［1986］をみよ。
Ⅱ5）Stein［1984］）I1ii1(1)283． 
(１０ルノ(1/､，）1jii1<ｐｐ､247-249．
(17）ルノ(u7.，）Ｉ１ｉ１<ｐｐ､278-297．
(18）以1､.，アメリカの保守ﾉ,Ｍ１の説lﾘ|は厄ｉｉとしてＭｅ(1calｆ＆Dolbeare
［1985］chap8，９，１０による。
(1)Phillips［1982］が岐初にlllいた衣』,!。
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(５０この怠味での新保守三ii義については，Kristol［1976］；Ｂｅｌｌ［1976］；
Steinfels［1979］を参11((せよ。
(51）これはまた，新しく台IjIiした会ｲ|:のf1Mii，カミ狼と親和的なところから，
CorporateLiberalismとも'１７ばれる（Lustig［1982])。
(52）否定しようのない計算がStein［1984］ｐｐ､263-274に示されている。
(５，１ﾀﾞ||えば，Samuelson［1984］をみよ。
(M）川｣ｉ［1989］；iiIi水［1989］をみよ。
(55）フリードマンｌ１ｉｌ幣論の立ち入った評(111iについては，川_上［1989］をみ
よ。
(５０）|Ⅲ［1989］ｐｐ､299-305参照。
(W）よ|)立ち入った税Iﾘ|は，ノ||上［1989］pll260-265をみよ。
(58）そのような模索として，イギリスにおいては，Hollalld［1987,1988]；Ｍit‐
ｃhell［1989］；Radice［1989］；ＯＬＣ［1985]，アメリカについては，Ａｂ‐
bott＆Ｌｅｖｙ［1985］；Rothenberg［1984］をあげておこう。
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第１章レーガンの大いなる実験
Ｉはじめに
レーガン放縦は，アメリカにとって』i1代ｌｌＭＬにおけるlWTたな局|(liを切り柵
〈べきものとして議場した。典ｆｌＩ党の1980ｲ|ﾐﾎﾟIiil6Iiは，インフレ・イ《Dil･失業・
]:場遊休およびソ迦の脅威・節３Ⅲ}Lの離反・アメリカのIWiL体Ili'１の動揺・
イランＭﾉIllll題に焦点をさだめて，「経済(1<｣Iiiii｢ﾉﾉと'五1際(1り影響力のり|き続く
|〈降スパイラルリil象」という現状iiMiiMiをｌＴち１１１,し，「米1F|衰退の１１;(|人1となっ
た氏fji党の政ih家たちは，これを逆Ilikさせるための櫛想い'1念も持っていな
い」という批判を反対党にあびせつつ，「こんな凪ではなかったはずである。
われわれ共ﾉ1Ⅱ党は衰退を食いjlきめ，逆ili式させることがで、きる肢適の党として
名采')をあげる」とｉｉ１ｉえた。そして，絲済|('iで《人'l1hiな述)11)ﾘT得税の減税》
《企業iiili｢勅の政府符I1l1からの解放》《1i;|防費WIiとiMiやｲ《jliの除｣《による総
illi節減とによるＴ算の均衡化》などを公約し，外交･ilI11i('iでは，《ソ連との
)|(縮交渉は行なうが，節２次米ソ戦lllif兵器IlilⅡI(交渉（ＳＡＬＴＩI）新条約は，
ソ述のＷｉＺ川1り優位を保障するだけのものであるから，Ⅱl兇での批ＩＩｌｉは１Ｍfす
る必要がある》《米戦''１%核戦ﾉﾉの一部として'|'↑lliT･燦ﾘlIiの|;'1兆.41擁・配Iil1iを
文時する》《新lI1大陸'''1ﾘlli泣ﾘ１１（（ICBM）ＭＸと新型戦1116燃喋機の|Ⅲ1発・Ｌｌｉ
雌･lIl1011iを}(Ii巡する》《ソ述の役llIffil(にｌｌｆｌ)tするための兵器をアフガニスタン
（１） 
に送る》などの公約をlljげた。
その後，レーガンjB(樅は，インフレのlIllIlill・紫気のi<;j腸・失業の'''11減とい
う点では経済(１０に成功し，タト交・１ｆ１Ｍｉにおいても，ゴルバチョフ政椛との
lIUで米ソｒｉ脳会談を迷成して，』|′iⅢ|<j共ｲｲlHl係を;IIililML，さらにアメリカ
ｌｌｉｌｌﾉ（lの政洲1<)統合に成功してlLIら11i進を采たし，ブッシュ共和党lB(椎をも実
（２） 
BiIした。レーガン政椛は，アメリカ政WLijMI1としても１１１:VIL政治過F１1としても
６２ 
新たなAii1｢liを切りlｲiいたといえよう。もちろん新同|(|iといっても，そのｌＶｌｉ格
規定は多様な観点から来たしえよう。ただ本脊においては，すでにｉ経済の
マネージァビリティ」において兄てきたりd代安本主我経済の新保守主義(1りな
現状認織を踏まえて、レーガン，サッチャー，’''１M'根３政椛を新保守主義の
体Ilillとして比較研究しようとしているので，本箪における議論は，1980年代
のアメリカ政治継済体Ilillが新1胸:zii義(lりなlilil状認識との|對迎でいかなる意味
で新たなる同ｌｒｌｉに入ったといえるのかについて検討することになろう。
新1二1111とiﾐ義iIりな,Ｍ`(がいずれもケインズ(|<ﾉな経済/１１;1111を批判してきたこと
から，llll1ulの'''心は』i1代の|Ⅱ|家と市場の'1M係にﾘi}杵する。新ｌ４ＩⅢ１１義的なり,ｌ
状の認識，新たなlWi1釈と突践の捉示が，リ１１ﾘﾐにいかなる体Ilillをもたらしつつ
あるのか，某体的には，典に「小さな政11〕:」が実りi'されて，経済がTlj場の｢｜
動調整作111に委ねられうる力|('１に進んできたのか，かならずしもそれが実り１１
されているわけではないとしたら，アメリカはいかなるiIIl合絲済あるいはｌｌｉｌ
家仙,』i安本Ｚｉｉ義の体IliIlを実りＩしつつあるのか，そして新保守三ii義の思想はそ
こでいかなる意義をｲiしているのか，ここではこうしたＩＨＩ)趣に秤えていくこ
とになろう。
そこで初めにレーガン政椛そのものを/'１起せしめた|H(|火|から|ﾘ|らかにして
いこう。
IＩリベラリズムのl1Ji:代の終焉と新保守三ii義の時代の州孫
レーガン太統傾は，征週のラジオ放送において，絲済・I|ｲ政.|玉ｌＩＭｊなどの
'１１|題とともに，Lliii1iの質・家族・麻薬'１１１腿をもしばしば１０〈リ化げていた。ア
メリカイ|:会のありかたそのものについて，警鈍を|10らし続けたわけである
(Reagall［1987])。もともと共ﾉIill党の公約にも，ｿ)女平等の椛利をＩ編iliする
志法修Jli案（ERA）への反対，人］:111絶のＪ１:法化への反対などのﾈ|:会政策が
1,要なｌｉｌｉとして入っていた。lliに保守(I9な性格をもっていたというのではな
く，運Ｊ１)としてのｉｊＩＷ(1<ノポピュリズムを政椛の爪妥な｣１１盤にしていたという
ﾉﾊ(にレーガン政椛のｊＩ喋本１１りな特徴がある。アメリカにおける全｢Iil(I<ﾉな保守化
の波は，1978ｲﾄﾞの''''''１選挙においてリベラル派の大物があいついで敗北した
ガリｌＷｉレーガンの大いなる実験６３
ときI1Hらかなものとなったが，このlWiJUlに表立ってきた保守三ｉｉ義勢力そのも
（３） 
のはl捲史｢l<｣に根の深いものであった。
保守子ii義のﾉｉＭ(は，Ｅ､パークのいう，《人llIlは宗教(1〈)を仙物であり，［l然
的な社会的秩序は示教(Mli｣Ｗｌｉ根拠をもつ》《社会は，ゆるやかな歴史的成
長過程が生み}'１，すl4I然でｲ''１秘的結合体であＩ)，現/Ｍ諸IIill度は過去の英知を
具現している》《災l1iIl，先人兄，経験，’''1習ｉ１<)とりきめは，１１１１性，論１１M，１１１１
象(I<｣完全性，形mI2学，光)i1jlWi築よ'）も優れた饗導原IIl1である》《iITlN;社
会における人Ｉｌｌｌの諸権利はｉｌＩ１:|妾lI9に本川|<jなものではなく，｜貨習(1<｣とりきめ
のiﾘT産であ})，洲ilj念･愈志のlIl111illから派/|iする》《社会組織は複雑で，常に
多様な階級，身分，集ＩＪＩを包摂してお')，分化，階級，リーダーシップは文
lﾘﾘｲI:会の不iil避(1<)な特徴である》《今まで試みられたことのない計lZ1iよりも
既成の洲i１１座，ＭＨｉ１此のｲIi7ii政治，既成の川ﾐﾆiﾐ義のﾌﾞﾉがｲ訓lがおける》など
の諸命越に総合されているといってよい。アメリカの保守Eii義もおおむねは
この流れを受け継いでいるが，ロシターによると《平等に対する'21111の優先
lfli》《多数支配の１１J謬性と瀞ｲIﾐ１１<jI1iiIli'Ⅲｉ》《lflllI，秩序，進歩における私有財
産の節一義的Zn要`|ｿﾞli》《人Ⅱ'１における宗教的感I11iと社会における組織的宗教
の本質(|<)役;';'１》という点ではアメリカの保守どji義も伝統(l<」諸jl剛にlTil懲兄だ
が，その他の多くの原Ill1においてアメリカ('<)怠味を付与したり，思い逆いを
したり，関心を払おうとしなかったり，光全に意見を異にしたりしていると
いう。そしてアメリカの|釆守主義あるいは右翼がパーク以来の伝統(1<ﾙ;iI1l1か
ら}iIIIiれMl1lllとして，アメリカのhlj?i差ii我と廠業主義という桁ｲ''１(1り風土，要
するに「アメリカのユニークな朧史そのもの」を挙げる。しかし「名声の点
では第一入荷のラッセルカーク」の「保守主義折宣言」を見ると《組織化さ
れた宗教によって支持ざれ認容されたｲ《変的道徳秩序》《不完全でほとんど
不可変な人||(]性》《社会(IりlWi級および序列の必要Wli》《法による平均化の試み
の懲劣さ》《に1111と11ｲ塵の不可分性》《f上族IIill度の優秀性》《ＩＷｌｉのl1MLとそ
こからくる伝統とＩＩｉ'I度との〕価要`Ｎｉ》《長ｲ'１の’１f1行によらない進歩の不雌実`Fl1》
《政治('り社会的椛力分散の必要性》《権利と義務との均衡`Fli》《教育('<)使命》
《有機('<」共|剛体の節一義性》《ﾈ|:会('<｣を安定と調和の美しさ》《人格の尊厳と
不可侵性》《保守主義｢1<ノムードのもつ快来》《ＩｊｉＷ２ｉﾐ義(1り糀ﾈ'|'の優越Wl：》《係
６４ 
守主義的使命のり|ﾉﾉ》などの１Ｊ;(I1l1は基本的に本来の保守jﾐ義を継承したもの
である（Rossiter［1955］)11訳ｐｐ・'67-183)。
しかし保守主義のﾉ,U(想は多くの場合，急進的かつ過激な改革に対する既存
の社会秩序のIli当化の観念体系として成立してきたように（Rossiter［1955］
jill訳ＰＰ､11-12)，現代におけるアメリカの保守とji義も，｜正||ﾉ(Iilりには，ルーズ
ベルト迎合＝リベラル派による変:ｌＩ１ｉ，lIil際('りには，ソ迎に代表される社会主
義勢ﾉﾉの台linという挑戦に対する防御のイデオロギーとして，「１１|正Ifl1i命・jlﾘｌ
鮴戦争をきっかけとして1950ｲ|i代にはマッカーシズムとして現われ，また
'960ｲ|i代の公民椛述11i))とベトナムⅨ戦迎11ｉｊ１に対しては，ゴールドウォーター
の選挙戦にリ|き続く保守'１<｣ポピュリズムの台皿として発展してきたものであ
る。それだけに，超越(l9な道徳(1<｣秩序にｊｉ囎礎をおき，’五|民の(Ⅱ|Iにある英kI1と
伝統とによって不l折に政府のﾉﾉをIlilllU1し，私ｲ１１Ｍ:Ilillと'二１１１１競争Tl１場を爪祝
して，共産主義に対してはいかなる犠Vliを払ってでも対抗していくという特
質をもっていた。
だが'1ﾉＩｊ御のイデオロギーという’１！'§格｣i，保守主義といっても決して111純で
はないし，多様な保守主義が一斉にレーガン政椛の成立にliilけて迎合してく
るには，さらに特殊な状》,lすなわちアメリカini本Ei主義の現代における危機と
いう特殊な訓Pliliがなければならなかった。しかもこうした状i兄にあっては，
アメリカi1OIllli{ilf槻に挑戦するものとされてきたリベラル派lL1体が汎iliしし，分
裂してくるのであって，それを1iii捉として保守主義の社会的台Ijn邸il象iMLら
れるのである。むしろ(呆守主義の台頭をリベラル派のﾘﾉil落と分裂という観点
からjmLておく必要があるわけである。
「ネオポリテイックス」の著洲は，「1980年代のZii要な事災は，{ｉｌ十ｲIillllも
あれほど文Ｍ１りであったリベラリズムが本質(Iりに解体してしまったというこ
とである。リベラル派中央は111j{ｌ１ｌからあるいはその(''''１１１からさえも攻撃にさ
らされてきた。多極化はきわめてはっきりしている」と述べて，図１のごと
きアメリカ政治１１Ｍを与えている(MedcalfandDolbeare［1985］pp36-37)。
こうした展|)Hのなかで「ネオコンサーヴァティズムが初めに，そのルーツを
まさにアメリカのＭ,lLのうちに術す保守ｉｉｉ義の拡大しつつあった述動の力に
鮮やかに移っていった。’'１|(i繰りに，保守)１１義の連動の支持洲の一部は－１Ｗ７
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に移って，「古き(lIli(i【〔」に復ﾘii)しアメリカのiに川19能ﾉﾉを|Ⅱ|後するために広
範な人民的』i剛を榊築しようと新しい種類の「保守主義」すなわちニューラ
イトの興隆を見た｣，「リベラリズムを放棄したｊｉＪ２の循念システムはネオリ
ベラリズムであって，それは控え'1に右に移って資本三ｉｉ義の新たなる要請を
その支配的なフレーム・オヴ・レファレンスとした。次の股|汁1は椰々の（人
極の平等，′lYliの平等，環境と反核，そして反戦を求める）プログラマティッ
クな運動で，それらは以iiiiより厳密にＩｊＬ１心のある特殊(iH城における改革に
もっぱら集'１Ｉする｛Wilfilに従った。もっと左に何i斜したリベラルのなかには，
以前からあるアメリカの災質的平等を求める民三i王i;義の伝統ことに背のポ
ピュリストやラジカルな労Iill迦Ｉｉｊ１指導者の流れに合流して，経済h1iji主義と
（４） 
'二|称する述､ﾉﾉを榊築しようとするものもあった｣。そして，このスペクトノレ
の極左には，1960年代のニューレフトの残留料やアメリカ・ネオマルキスト
とともに，もともと実質ｉｍな平等を求める民Ｚｉ２ｊｉ義の伝統に従ってきた「氏
花主義的な社会主義肴」がいる。こうして全体として保守化してきた政治配
６６ 
１１((のなかでレーガン'B(椎が』i剛としたのはネオコンサーヴァティヴよりもイ「
の識潮流であった。次にはレーガンを支えた保守三ｉｉ義洲|ﾘl流を|Ｉ！MiMしておこ
う。
まず「ネオコンサーヴァテイズムは，入り４，メディア，統治機'111のなかに
Iill1かなﾉ1剛のある少数だがはつき'）|]立つ数の１１<lliiili人のきわめて''１党的なjili
li))である。これらリーダーの多くはかつてニューディールの横ﾄﾘ(｢1<ﾉな文｛〈Ｗ'ｉ
であった。｜,|らをｲ|:会ｉｉ義料とど･えていたＨもいる。リベラリズムとの決裂
およびネオコンサーヴァテイヴのjui1li)1へのｲ↑流は，1960ｲ'１代のうちで彼らが
過激と兇たものに対するbqi)1であI)，かつ彼らが関わってきたTl｢い')ベラリ
ズムのいくつかの決定(I<ﾉな｜11''１｢'iを111；しjl1iめようというこだわりでもあった」
(MedcalfandDolbeare［1985］ｌ).133)。この流れは，ニューレフトのラ
ディカルな要求や振るﾘﾙいだけにではなく，リベラルのii'|:容子ii義や懐柔(Iり対
応にもⅨ発しているのであって，llil｣Ｗｉｉ迎１１i))やⅨ戦述1111は権威をあまりにｊｌｌ１
Ｉ<Mするh1jjiii蕊のｊＭｌｌであると),Lていた・この系統にはアーヴィング・クリ
ストル，ダニエル,ベル，セイモア・リプセット，ダニエル・モイニハンな
ど『ザ・パブリック・インタレストｊや『コメンタリーｊの執辨Ｈ･が入るが，
』,l実の政ifi姿勢は，《|Yﾊｲ'1:|正|家父付，ただし71.M(的１１１１しつけやパターナリズ
ムには反弥l》《市場〕ＭＩＩ》《｢カウンター･カルチャー」あるいはﾄﾞＭ;に対する
商威に対})tするものとしての伝統(l<jI111ill/(および宗教の＃剛》《｢すべての人は
jIk終ｉｌりにはあらゆるものの等しい分けiiiiをえて終るべきである」というｎF等
iii義に対する反対》《強ﾉﾉな！)Ｕ１ｉｉｌ<ﾉﾀﾄ父lB(雌にlIiliWl》という点にあった。そ
してこれは，1970ｲｌｉ代'|頓には，すでにアメリカのｌｌＷ１ｌｌｌ:界で１つのZii要を
勢力となっていた（MedcaⅢuldDoll)ea1℃［1985］ｐｐ・’33-135,また''1111F
[1982］ｐ89以下)。
次に伝統１１<ルバーク１１<ﾉな１ｶＷ:i{筏とl890イト代のⅨ|正|家統IIillZii義(I<｣リベラリ
ズムのlTillWとしてのＩＩＩＷｊﾐ義の水流は,戦後際立ってⅨ川1<」になっていたが，
リベラリズムによる改jIlI[が|ﾉlﾊﾟlLｲＷＴをJIriｲli化するのに対応して，「リベラリ
ズムはもはや'１|腿を解決するのではなく，むしろそれを(i'１')lⅡしている」と
ｉｉｉえ，リベラリズムとのｲ'1述をﾘi柵することによって勢ﾉﾉを↑''１災させてき
た。彼らは，ベスト．アンド・ブライテストによるﾈ|:会]:学(1<｣なIｌｌＷｌｉ１Ｉ<)社会
箙ｌ噺レーガンの人いなる実験６７
符I1l1を嫌い，リベラリズムによる社会Ｉ学と冊'|:|正|家主義が家族，；j〈教，勤
労~これらこそは独立ji1l(行とllljl人:ii義との根拠であり，lLl1l1なilj場と良き
ｲ|:会の必緬の要lXlである－と紬ぴついているアメリカのJiL本('<jI111i([/【観を掘
')ルＩしているとＷｌｉ情し，過度な政府文'''１．税金・政府DIjlillこそが懸案の根因
であるという｣ilil状認識をもって,均衡とｉｉ義のもとでの小さな政府とflf1m優先・
編祉llllIIillとを主張した（MedcalfandDolbeare［1985］ppl46-l49)。もっ
ともこの新しい装いをもつにいたった保守水i)iIiiにも伝統(|<ﾉなパーク｢l<｣保守主
義と反|玉|家統Ilill二ii義(|リリベラリズムの流れをくむAＭ１，あるいはビッグ・ビ
ジネス，多[F|総企業のための環境作りを孟祝する共和党エスタブリッシュメ
ントとよ')はっきりしたイi翼的三iiﾘIjiをかかげる典ｲⅡ党ｲ丁派のｌＩｌ１にはI111i(１１１棚に
おける大きなｲ}|述がはらまれていた。たとえば>Ml1党イ｢派の候ﾈI1iであるパ
リー・ゴールドウォーターの1964ｲﾄﾞ選挙戦がII1L守上ｉｉ義の守勢から攻勢へのIliZi
換を来たしたのだが，パーク的な伝統を爪んじる|呆守主我衿であるロシター
は『ある保守主義者のliL心」を「慢''！I;(l<]不毛'|ﾉｌｉの歴然たるしるし」「二流(釆
守と]三義者が貧り読んでいる怒りっぽく，杓二]卜疋ULの，スローガン｢1り，ネ''１話製
造的，黒か'41か｢I<j論文やiiii説集」「その生其lilil」さにもかかわらずこけ脅し
(lりりi純さの小Ｉｌｌｌ子」と評し，「くだらないもの」であるといっている（RCS．
（５） 
siter［1955］）1j;１(ｐｐ・'74-175)。突際，穏処なIjlI;《〕:ｺﾞﾐ義者は，ルーズベルトの
改１１１１１を受け入れ，労働述1Iijlには寛雰で，憲法とilj民的ＩＬＩｌＩｌと法(l<｣手続きを蝉
IIi〔し，また|玉|際主義的であるのに対して，過柵!な右翼はIlJi螢計の針を逆に|Ⅱ|そ
うとしてきたのである（リプセット)。したがって保守本流の'111もlﾉﾘlIill矛盾を
はらんでいたのだが，リベラリズムの解体という時代状況のなかで，それが
liIli1在化しなかったものである。
岐後に，「ポピュリスト保守主義」で､あるニューライトについて｣,,Lよう。
このニューライトこそは，現代のアメリカ政if)におけるIﾘlらかに「litMi要
を新勢力」である。しかも「それはIilにもっとも新しくそして恐らくもっと
も強力であるのみではなく，特殊にｲ|:会運動であって実際ｊｍＩｉの意味での信
念のシステムではない。それは，ある基本(l<)を棚ﾉﾊ(を共ｲｲし，現実に幼負さ
れ，｜｣標実現のため人きくＭ１;みⅡ１，すIiij1Li刀もの人々からﾄﾙ成されるﾈ|:会運動
である｡」「ニューライトとしてllil'られるこの社会迎勅は，jlt襖する指導荷を
６８ 
もったイト点志lr1llIlの組織の密接につながりあうネットワークをもっている。
これら|H導者とその細微は，ノ'11ﾉﾉ:に密接なIlljl別('りコミュニケーションをもっ
ており，またニュースレター，ジャーナルおよびダイレクトメールを皿じ
て，’111腿になっている１１ﾌﾟﾊ(をﾘｊｉく文付するＩｉｉｍﾉﾉもの選挙民とやはＩ)密接な
IlJjlBlⅡl<｣コミュニケーションをﾙlIi時している｣。ここでｌｌＩｌｌ辺になっているイトノ!(（
というのは，税金のl1ill1i1,iIi，宗教｢l<｣なIllIill/〔と活jﾘﾉの復iili，よ')ナショナリス
ティックを対ﾀﾄ政策，ツノ１１ﾘｌｉＩＭｃ)Ｍｉｌｌ，ル女jlz罪椛の患ｉＪｌｉ修Jliの粉砕，Ｗｉ１１ｆｌ
やポルノグラフィーの禁''2などの家族sii筏(l<)ii1i1lﾘﾉ，銃BAIIill反対，リピ罪を減ら
す郁々のよりドラスティックな試みの文|<１，;などである。そしてここには２つ
のタイプがあるといわれる。節ｌはファンダメンタリストの宗教|､11体で，１１ｊ
＃''’’''１１Liillを'''心に何Ｔ･ﾉﾉものアメリカ人がﾉ)|ｌわっている。第２はりilｲｉｉ「ミ
ドル・アメリカン・ラデイカルズ」ＭＡＲＳとしてlIil'られるに至っている全ＩｌＨｌ
的にlIikらばっている余人'－１の25％から成る人Illiのグループで，「つらい作IiI
に従ﾕ|(しアメリカ(l<」ＩＭＩに忠ﾘﾐであるにもかかわらず，政府によって社会変
化の（｣'iに高いIil1lをﾘdlIlilliIりに、わされていると感じている-|､Ｗｉの''１旅Ⅲ１１
級」から|僻成されている。彼らにとっての解決策はりＭの統１Ｍ･をｊＭ(し
て，ニューライト多数派の１１Nいを'１Iえてくれる人を公職につけること以ﾀﾄに
なく，ここにある民三ｉｉｉｌ<jで反金持ち(|<ﾉな姿勢ゆえに「ポピュリスト保守iii
義」と''１Fばれている。だからラディカルであり，多数派であ')，１〈1iiiの'''1曜
階級であＩ)，かつlIIL守}i{義であるという条(ﾉﾄをlii川にiiMiたしているわけであ
る（MedcalfandDoⅡ)eare［1985］ｐｐ､165-167)。このニューライトと総称さ
れる今'１の右illi<のなかには，徹底したb(共主義で，米ソｌｉｉｌｉｌ'１%兵111卜IIill限交渉
ＳＡＬＴやパナマ述河返逮条約にⅨ対のlllilｲiの「ニューライト」やlI1lllh反対，
バズイング反対，公立学校での礼lli支卜ｌｉ，｜i71性愛のｊＩ１恐悦，ポルノ追放，ｌﾉ）
女平等樅の憲法修jli反対群を''１－|える「モラル・マジョリティ」など宗教ｲ｢派
を含んでいるが，こうした右派が乢衆ｊｉＭ１をリ|つりlくっているところに現代ア
メリカの特徴がある。しかも共ｲⅡ党が，こうしたlXj衆述１１１))を机燃とし，こ
れらｈｌｉ衆述勅を糾合している。しかしながら１２１１ゾル11体と巡って，利ｲｒＩ;の洲幣
をすることによってそのエネルギーをl吸収しうるわけではない。イ|:会秩序の
爪視を|lHえながら，逆にIUMliQの体Ilillからはみ}l',し，その1Mｔ序を破l災していく
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可能’１１iを秘めているわけで，いまや此１||党ｊＴ伽のセクトがilWIiI1<)には|ﾉ1%'１矛
（６） 
)iIiをはらむ1頭|人|になっているといえよう。
以I:，丁i化してＩ１ｌｌｉＩｌｌ〔棚における'|i入換の'１１|題として検(､Ｉしてきたが，それを
政治jiMILの'''１題として蝋111!すると，Ｉｈｉ襖のポイントは，｜)ベラリズムの改11'〔
の進峻がさらにｌｉＪＩｉｌ<｣なllik換を遂げて急進(lりな変lIlHを遂げていくかどうかとい
う選択を突きつけたとき，アメリカのLIj衆はリベラル派から}illiれ，リベラリ
ズムがアメリカ(Ｉ<」I111iI1l1〔と}ＭＩＩするものと認識して，／ＭＩＸに保守化していっ
た。ｈｌｊｌｉ党がそのＭｋとし，それがルーズベルＭＭ､として糾合したリベラ
リズムの連1EIIが解体し，その来てに進んだ保守化であってみれば，ネオコン
サーヴァティヴ，装いを新たにした仰ぐ1:1{義，ニューライト３派は上７１ill党を
'''心として集まらざるをえない。ここには洲々の(llli11/〔iiMや|Wr級．階ｌｉ４の利fi1f
llM係をそれぞれ狙い0ﾉ:の１８(党として衣UIlしてこなかったアメリカのｌｆＷ１ｉ１<｣伝統
もb('１央しているが，アメリカの２人lfj(党IIillにもそれだけの柔軟性があったわ
（７） 
けである。だが，それはきわどいliilMMllM係から成lバノ:っていたというほかな
い。とくに共和党がポピュリズム保守｢ii義をかかえこんだことは，瀞ｲliil<｣に
は党内にｲ|]当の紫ｿLillU係を包含することになった。とくにこれらの述1ｌｉ１１が'１１
旅階級の危機感から発するところが多く，極めてl1Ii念(I<ﾉな迎lM1，その1%〔勅ノノ
がリベラリズムに対する|W棚であるような迎釛になっているのであって，そ
れがlnIMIⅡ3M係を拙さぶる１%ｉｌｋｌにな')かねない。このﾉ１１Kで，レーガンのIllil人(,<ノ
魅ﾉﾉと指導力とがillLlMllM係の絆になっているのできわめて爪要性をjl＃ぴてく
るし，また11ｔなる物('<ﾉな利宵訓整をこえる「シンボリックな政ｉｉＬｉ」（ロバー
ト・ダレック）とならざるをえないIlllllmをＭ)つのである。
しかし政椛を111》I1しつつ，なおかつ政ｉｆ)的lnIIIMlkl係をもllli特するために
は，やは')Hil実に絲済｢1<Ｊ１比ｋをiilIIiたしていかなければならない。保守:ｉｉ義の
｣MWilj場赦祝というﾉ,I,(で一致しているとしても，」Ｍ（の溢水＝ｉｉ義絲済がＴＩｊ
場の'２１勅的調幣機|川のみによって機能しているわけではない。諸要求はかな
らずしも統一的ではないことも'''１腿を雌しくしている。レーガンのもとに集
まった人迎合が統一Ｉｖｌｉをﾙlli時しうるかいなかは，維済政策の成否，一般i,<」に
圧IhJ1O・資本主義'11:VIL(I<｣な絲済の安定化というだけでなく，ことのほかレー
ガンが糾介した人々の要求をiilI1iたしうるかどうか，にかかるといえよう。そ
７０ 
こで，次にはレーガン政椛の経済政策を規定している洲１%(11,1に注,=,しよう。
Ⅲレーガン経済政策のI1l1論的文杜
サッチャー政椛との比1校から兄ると，レーガンの経済政策の１１１１論的な支柱
としては，マネタリストに対してサプライサイダーの彩辨がり､いことに特徴
がある。しかしそれ杣｢|に兄ると，レーガンの維済lB(策を支えたのは決して
サプライサイダーに|Ⅱ《られていたわけではない○ケインズを批判したそれぞ
れのﾉＭＪｌがなんらかの形でレーガン政椛の成立やﾙlli時に関わっていたのであ
（８） 
る。
たとえば人統傾就佃,ID:1iii「ウォール・ストリート゛ジャーナル』への投稿
においてレーガンは，「私的セクターは，政府がそれにｲ《当な負担を課しさ
えしなければ，’1分のことは[1分でやることができるとｲ｢iずる○Tlj場システ
ムは多くの,］ｕ洲終１１<ﾉｲMlIみを持っている」と原l1Uを述べ，政府のi舌動につ
いても「政府が私(|<MY業よりも本来'1<｣によ')多くのllill忠とより多くの善とを
もつという観念は証|ﾘ|ｲ《'１能である」「蓄意の政lll:iil》i計画もそれ'２１体の煩わ
しさゆえに失敗する１１１能1！';もあるし，リilに失敗している，あるいは１つの|Ｈ１
題を解決するために災施に移される法や脱I1lIがもっと恕肛な別のllM題を作'）
,,)してしまうかもしれない，という1111解が一般(l<jになってきている」と懸念
を述べて，「政府の唆幣に対する欲望やjlx入を'｣'1'って文}'１'しようとする傾
,fi1が慢性1,9インフレーションの根lKlである」とケインズ的需要符理を否定
し，「私(,リセクターヘのｲⅥ１剛lり負担をWUililiiするようＩＷｉＷの呪Ilillを巻き戻す
こと」を従'１ｌ１１した。そして識D1lIlillのなかでＭ)つとＭiいものが租税負仙で
あって，そのためilj場のl41u訓整('<]な('ﾆﾎﾟ''みもＩｗ１かず，新溢水形成が妨げら
れるので，「貯帯投溢を奨励すべく机税政策を11j越しなければならない」「わ
れわれの提Ⅱ間する)i1i得税減税は，ファイン・チューニングという概念におけ
る経済の,iiIi性化ではなくて，もっと基礎的なものであって，人々のインセン
ティヴや企業糖ｲ''１を奨励し，’'１朧拡張や成艮促進をｊⅡいとする政策によ')慢
`ﾄﾞ,ﾐ的な経済'''１題を]'iそうとするものである」とiiﾘ臆した。ここにはサプライ
サイドの経済学を,|,心とする反ケインズ経済学の柧々の考え方が巧妙に組み
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込まれているのである（Rcagan［1981])。
したがってレーガン政椛の本質をllllえようとするときには，１iii節で兄た多
様な新保守1主義洲'Ｍ`(の「総合」としての政i合体ＩｌｉｌｌというlrMﾉﾑ(とilMで，反
ケインズ剛論の「総介」としての経１斤体Ilillという帆ﾉ,１Aが必要になろう。ただ
しiii1粁においては１１'i念が絆になっていたところがあったが，後+'iにおいては
Ill1WIiのレベルでの対ｌｌﾉ:１１<)棚ﾉﾊ(をf)「んでいるだけに，「総介」といっても統一
119にI1l1論化されたという芯|lノドではなく，そのいずれもが１つの政椛によって
実ｲ『されようとしたという怠味でのみ川いられうるに過ぎない。そのうえIir：
章で兄たように，Ⅸケインズ(Iりな考えﾉﾉは，カーター'B(樅のｌｌｔＭｌｌにしだいに
i1jhL椎を雄得しつつあったともいえるので，厳密にはレーガン政椛1,.ではそ
れぞれの反ケインズ１{我(I<ｊなど･えﾉﾉが公式かつ'１１党１１<)に導入されていったと
いう意味で「総介」という；↑葉を使うことができるのみである。そこでここ
では，それぞれの維済`'１１M【L(やＩＩＭｉのＩ！|i格を|ﾘlらかにするとともに，それぞれ
のjrl両をも解lﾘＩしておく必要があろう。もっとＭ)ちに兄るように，こうし
た矛)iIiがそのまま肌/|{化してレーガン１８(椎がlfliMiにlWiったわけではない。む
しろそれは，対ﾀﾄ絲済|１Ｍ係に|水|靴が衆械せざるをえなかったアメリカ経済の
ｿＩｊｉの－１ｍをlﾘＩらかにすることになろう。
Ⅸケインズ経Ｗ１ｆ:を概観するとき，たしかにケインズ経済学にたいして
もっとも根本(1<)な}ltl1llをし続けたのは，マルクス絲済学であった。ただス
ウィージーらの「マンスリー・レヴュー』の場合，ifiiﾉＭ１義の根ｲﾐｵIiFを供
給の|Ⅱ(')ない拡大にﾊﾟＩするIlilllU(された需要と見るA1Kで，ケインズの議論に近
い所があって，スタグフレーションのなかでケインジアンにあびせられた批
（９） 
判をすべて免れうるわけではなかった。これにたいして純粋に資本ji義観を
)群いていったハイエクの１１上判は，それが人'１１１やﾈ|:会のﾉＭ〔と|塊|わる)ﾘiにまで
発っている点で評Illlill1,来るのだが，ただilT場のメカニズムに対する偏り１０mは，
現代の維済の歴史(l<ﾉな特''1をl陸祝することになる。ｆｆ水i主義のililj度に苑股し
た段階におけるTljjjﾙは，純粋にIulk1されたそれと典なってお')，たとえこれ
までの国家による梢;1111のありノJがﾙﾋ判されるにしてもケインズの時代認識の
（10） 
亟要部分が組み込まれることなしに(よ妥当なものたＩ)えないであろう。した
がってレーガン政椛の1111論(I<｣文Iiliとして+i：としてjIXI)扱うべきなのは，マネ
７２ 
タリスト，公共避Ｉ<1111論学派，サプライサイダー，ことに『絲済のマネー
ジァビリテイ」で対象に入っていなかったサプライサイダーということにな
ろう。
ｌマネタリスト
フリードマンに代表されるマネタリストの｣,(本('<｣アイディアは皿貨数１，k税
と'４１然失業率仮説にある。それはfii本jii識経済の安定IVliと市場のｌｆｌ動調幣ﾉﾉ
とへのｲﾊﾞ紅(をＪ１上礎としている。ここから政ｌＩ１:による政策的介入の否定論，冊
ｲ１１:政策の火lWiや非効率１１１による批判，１１の)ﾘi得税や授業料クーポンIlillのとiiﾘl《
が/|ﾐじてくる。フリードマンの保守的政ifiイデオロギーは，禍ﾈ||:政策の拡充
に|剰して1雅楽のliKlｲi化やiili費洲)llliMII谷へのﾉﾉ|(11を蝶戒する所によく衣』ilさ
れている。
しかしマネタリストのレーガン放縦に対するi1I1lLlの貸献は，まずそのliIilｲｉ
の経済l11iiiliにある。ことに災)Ulil<｣には失業率はILl然失業率に一致すると仮定
したうえで，｜座|然失業率のもとでは物I1llif昨絵がfr恕物｜111i上昇率に等しくな
るので，jmUipLLi1njが(iWilhlとして11i幣ストックの↑''１ぴ率を11111城する政策をlIXl）
続ければ，ケインジアンのいうように失業率をWiiWliにすることなしにインフ
レーションを終,Ｉｉｌ､することができるとしたiiiIiIll1は，ノ1k人の争点になっていた
''１１趣のﾙｲ決に|〈,1けての力lhilを(ｉＩｌｉ地した。
もともと安本とｉｉ義絲済の'二|勅訓1節メカニズムはf協業１１，１i環の過私1を通して実
現されるが，そのなかで恐慌・イ《況における｣|X縮ｊＭ１１はＩＭＩ資本の終Ⅲ１１，労
査関係の11i綿，刺たなI111i格'１１係の設定を述成するための必須の地租であっ
た。マネタリストによる貨幣ストックの↑''1ぴ率のlJl111illはこの収紺i過程に包み
込まれていた要|Alを艸意i搬的に｣|X'川,すものとなっていた。したがってその
主張はスタグフレーションのなかでﾘil実(l<｣をﾉﾉをもっていたのだが，貨幣(I<ノ
枠糺[とl(|然失業率仮説が統一(lりなLl1論として捉刀くされているわけではない。
だから一ﾉﾉでは，伝統１１りに貨幣｛l11i11hの安定を求めるｊＭｌが貨幣政策の狐l4lの
追求を試み，しかＭ､ならずしMjl定された率での１１t幣ストックの１１杣１１とい
うルールにこだわらなかったボルカーのもとでのｉＭ↓の政策展１%1がインフレ
抑Ilillというﾉ,1AでﾘA災(l<)であＩ)成功したということになるとともに，他力，マ
節１章レーガンの人いなる実験７３
ネタリストの側ではrf幣ストックのＷ)'１率さえ′細Ｉ１すれば人々のjUl侍が変史
されて予想物｛111i上昇率が|､淵するので失業率の｣ﾕｹﾄなしにインフレlIl1Ilillが可
能であるという狂った継済見通しを作る楽概論を生み１１１'すことになった。
フリードマンの｣功fr，ハイエクとＭ１なってiln賃は本来符I1I1さるべきもの
である。ケインズにおいても，１１t幣の{llliI1l1の科学的符｣i1I1がその後の一般的符
1111の経済I1l1論(l<)基点であったことを考慮に入れる必要がある。フリードマン
のいう'五|定ルールは純粋にＩＩｊ場メカニズムに委ねることを意味していない。
｢lIt幣('ﾘ分析の''１１論('<｣枠ﾙⅡ」においてフリードマンが柵|',した名'三|)i)ilML決定
モデルはケインジアン・モデルとは出なる経済符HIlの形態を与えうる。ケイ
ンズの今森定ではない)ﾘiに注I'すべきである。
ｌｌｌ然失業率仮説は政府による雁)'１政策がili場のメカニズムによりきわめて
IlilllH(されざるをえないことを諮っているが，サージェントーウォーレスとバ
ローの金Ｗｉｌｌ政策の災jU1il<)１１Ⅲﾉﾉ性命1111は，谷I1l1ll<jj0l侍形成f1l1論に』,!づいて，
ルールに11りったjB(策変数のlIij1lnlは１３０１平均(1りには予想されノバして絲済ｲ剛)
に織り込まれるので，ソ(物変数にはなんら彩糾を｣ｊえないことをIﾘlらかにし
た。財政政策の無ﾉﾉ`lVli術をも含めてＭｌ１(l<」)Ul侍形成lM1iiiIiが示していること
は，蚊iTlMl<ｊといわれるlB(l(《『の政策もそれが一定のuil定('りなルールに従うまで
になれば，それもｆＭだ’つのlMiﾉﾉ(|<ﾉな機柵とならざるを得ないということ
である。これは符II1のｊ１体'1体がメカニズムに包摂されることを表わしてい
る。
したがってマネタリストの陽介には，固定ルールのもとで管1111?j{体も含ん
だ'411ﾘﾉ(1<ノメカニズムを容側(l<]にＩ１ｉ↑lﾘlするﾉjrlfT1を|]指しておれば興lLkある結采
が1M:られたであろう。しかしながら'|j場信(['１のイデオロギーを反映して，実
物レベルのI1l1論においてはワルラス均術i論に逃れ111,ることになる。ことに
｢ミクロ｢'りなilj場均i町がマクロ('<｣冗介)111111均衡と１１<(応していると考える」よ
うになる（林［1989］ｐ」82)。このことの政策補(lりな怠我は公共選択Ⅲ'1論が
li1ilWLした均ｉＩｌｉｌＩｲ政論やサプライサイダーが｣I<')上げた税ＩＩｉｌｌ改革にHI1論｢I<)に
入ってはいけないことを>爪している。
７４ 
２公共選択学派
非Tlj場的意志決定過程を，方法的化|人zi三義に基づいて利己的．谷川りな効
)Ⅱ極大のそれとして捉えること|:1体は，近代経済学的分析の拡張と兄なしう
るが，こうした想定そのものが実際の政治的な意志決述にそぐわないものと
なる７１能性がある。ブキャナンやワグナーは方法的に欠けているこの＃'1分を
|Ⅲ|ｲjのイデオロギーでmllめ，ケインズ批判を展|ⅢＩしていった。ケインズの｛111
にも|正1家の意志決定をl1il1識階級によるIll1性的なものと兄なす「ハーヴェイ・
ロードの前提」というllIl題をかかえてお')，批判のⅢLLi部分は妥当Ｉ化をもっ
ていた。実際，政ifi家も普通の人'''1と異なった行仙をとるわけではなく，次
の選挙に当選することだけを考え，選挙ＬＭ)関心をリ|くために経iHi膨１Ｍ[力
をかけるし，選挙l｣Cのほうも机税fullの｣伽'1には反対するので，財政赤字が
衆枝する傾Ｉｈ１がある，したがってⅡｲl'父上の文}''１．jlx人の均衡化ルールが'''1N守
されねばならないのに，ケインズ継済学がこのルールをi陸斑する'''1論を提起
してアメリカ経済およびlRiｵ莉三義｢'<ｊ政治にＨ１人な鵬!；をあたえた，とする彼
らのとiきり長はレーガン政権の成立j雌1,1でも大きなﾉﾉを苑llliした。
彼らの考え力は伝統的な健全財政のAu､魁とも共皿であ')，それだけ支持基
燃も広範であるが，それが逆に供給１１１'|の伸１１Wに悩むアメリカ経済に対して大
Illlなｉｌｌ姓プログラムをもってlIjlMんでいたレーガン政椛のなかでは111i柵Iりな位
iMに立たざるをえなくなるという弱みをもっていた。結局このレーガン政椛
こそが赤字財政を米徹ｲｲの水準にまで高めてしまった。もし財政悲法ルール
から判l折するならば，レーガン政椛は決定的な誤りを犯したことになろう。
だがilLI接「利抽」を受けたアメリカ|];|氏がレーガンをＩＩｉ選したことを別にし
ても，このルールのみで業紙の評I111iを1北えないのは111:界ＩＥＩ家アメリカにお
ける|玉|氏統合の意義を兄るだけでIﾘＩらかであろう。むしろ|川越は彼らの1111論
があまりに狭いＪｉ(礎に立lljillする〃iにあるのである。
ブキャナン，ワグナーらの公共選})(学派Dii雌は，「グラムーラドマンーホ
リングス法」に結実したとはいえ，レーガン政椛の来たした業績からいうと
きわめて消極的なものであった。もちろん，他の新l21111Ziﾐ義経済学がアメリ
カの経済的111難をＩＷ１(沢することができたというわけではないが，ｈｍｉ転換と
いう政治(|ﾘ役;';|Iから兄ると，決定的な位|ｉ(１１を,liめるものではなかった。この
節lfiIiiレーガンの人いなる実験７５
点でサプライサイダーの役;';'１のほうが爪要であったといえよう。
３サプライサイダー
サプライサイド経済学の舶仰り観点は，第１に胸Ⅱは投入の１１１１接の結果で
ある，そして第２にこの役人はインセンテイヴに対応する，というものであ
る。この維済学は，ｊｉＬ本｢1<」にインセンティヴに注|Ｉする，インセンテイヴが
変われば人々はそのビヘイヴィアを変える，ともいわれている。たし力､にケ
インズ継済学においても累進調し税が維済全体のil1i賛`「|ilfjlを変えるという議論
をするが，その陽介でもIUiI人のインセンティヴは｣ﾉｲﾉﾄとされている。ケイン
ジアンの観点は政府が光今川i11lIをﾙlli時するように!'ｲ政金融政策をi1nじて総需
要を符IU1操作することにあるが，サプライサイド経済学によると，政府はこ
のような総需要補f1I1による充分雁１１１のﾙlli付ができるわけではなくて，もし企
業がｊＭＩの干渉を受けて機能することが許されれば，それは投査もし'１１(新
もするので，それが’ＭｉをするilW11Ⅱ１，に対する必要な需要を)(illlll,する，という
ことになる。
’'１|題は，革新(lり投資をリ|き起こしていく楽li3,Ｉ的アニマル・スピリッツ（ケ
インズ）が高税率によ')湿っているということにある。税率それも'1Ｍし税率
を切り下げよ，さすれば経済成奨をi笥めることができる，これがサプライサ
イダーのエッセンスである。そして彼らはこうした三ｉｉ艇はなにも新しいわけ
ではない，Jil代'１<｣な装いをしたTl｢典派絲済学であるともいう。むしろbqilll1<」
であって，「アダム･スミスにﾘhlIれ」というのがモットーだともいう。しかし
そうしたサプライサイド絲済学にjILづいたレーガンの経済TII姓プログラムが
｢大Illlで」「１１１１１:命(1りで」「危険な爽験」といわれるのはなぜであろうか。それ
はこの経済学がインセンテイヴというような｣卜ば、l<」な:典1入lに注|]し，それ
が高いUML税率によってlIl11Eされているので，税率を卜げることによってそ
れを動かそうとしているからであろう。対象を数学モデルによって捉え，そ
の変数をfiljl<)に符I1l1することに熱'|'するケインズ経済学に対して冷淡であっ
たのはこれまでマルクスの経済学とハイエクの経済学とであったが，ここで
サプライサイダーはil｢典派へのlIlﾘii1を'１Ⅱえつつ新たな棚ﾉ１１Aからケインズ経済
判比判にＤＩＩわったのである。
７６ 
こうした`lVIi格をもっているだけに，この経済学は111〔|Ⅱ1(I<｣を経済学満の支持
を受けることは少なかった。しかしアカデミズムのなかにもフェルドシュタ
インやボスキンのように経済学のⅡ１Ｍの丁･法によって同質のＩＩＩｌ題を捉えてい
た衿もある。彼らは《ｲ|:会保障ｲＭｒＩＩｉｌｌ度はアメリカの個人貯蓄を半減させて
いる》《資本)ﾘT得に対する課税を廃'|:し，il1i費税で代将すれば，資本･労働比
率は約２;Ｉｉｌｌ力｣二鼎し，労Imll所得の|玉llXijﾘillﾄにおけるシェアは上ｹ'し，資本)ﾘｉ
得のシェアは低-Fする》《1960ｲｌｉ代後半からのインフレによ')，l970fli代の
終りには非金属・法人部'''１のｒＭＮ所11ﾄに対する'1Ｍし税率は約70％に達し，設
Illi投資の惇Wll;のＺｉﾐlIlとなった》とiﾐｿliしている。ここで彼らは，イ|:会保障ｲＩｉ
金IIill度の存ｲ1;が，Illil々のアメリカ人について，Illjl人貯諮の大きさやその１１lい
うる資本ストックの大きさに影響を及ぼしたり，あるいは等しい税収をあげ
る災なる形の税Ilillがｌル！｣iたりの貯蓄１７tひいては労l1lill者ｌ人当たりの資本ス
トック111に差異を/ｌｉじさせたりする，Illl係をml1iiiliにﾙlIみ込み，この1111論モデ
ルを経験的にも検iilliしようとしている。アカデミックな論述という点では彼
らは，ブードー・エコノミックスといわれたラッファーなどのサプライサイ
ダーとは異なるが，インセンテイヴの絲済学という点では共皿のものを持っ
ている。
こうしたサプライサイダーの王ｿl《は，社会保障Ilill度をＩ)上判し高い税率に怒
Ｉ)を感じていた保守的な人々のイデオロギーを「科学」によって論証するも
のとなったので，きわめて急速に広まっていった。そしてそれが生廠性の停
Ｎｉ，資本の純投資の低下，Ill1jl人貯諮率のⅢ|(減に悩んだアメリカ麦本Zii義の－
ｍを把ｌｌＴＬていたことも事実である。ただし彼らの分析については，きわめ
て取妥な異論が提起されている（LeimerandLeslloy［1980]，Howreyand
Hymans［1978］など)。そのうえ彼らは，’１'1題をアメリカ資本Jli義の現段階
に特有なものとしてI1M解する労ﾉﾉはまったくしていない。彼らの分析はひと
えにこれまでのケインズ(Iりな政策の結采であり，したがってＩｌＩｌ趣は'五|家がや
Ｉ)力を変えることによって１１W沢するという楽帆論を証IﾘＩする力lfilに|(ilかって
いった。これがレーガン「jYL命」の突体をなしていたのであるが，こうした
底の浅さがその失敗の｣(水)j〔|人|であったといっても過言ではない。
アメリカini本主義のIWi造の変111iを求めるサプライサイダーは，合IⅢ!的jUI侍
第１)ｉｔレーガンの人いなる爽験７７
学派をも含めて11J場jMLでﾄﾙjili(|<)を変１１１１〔やIliIl皮改ｊ１Ｉ１ｆを提起していないマネタ
リストに対してきわめて枕ＩＷｌ<]であり，それだけレーガノミックスにおいて
いさ導性を苑111(しやすかったが，｜1M心が「やる気」といったようなＨｉ１りなも
のにあったので政策の彩郷の効｣I&がJE1il(|;に刑!'|できず，政椛|ﾉﾘ部でlmL解の対
ｺﾞﾉ:がLIiじた場介に過度に楽棚(I<ﾉなhLjlnしをfﾉﾕてることによって一応の'''１題処
Hll1をし，lMlliをよ')人きなものにする|U(iliilがあった。’'１１１辺は州こ大きな１１ｲ政
亦ゼニi:として/|iじたが，このときにもサプライサイダーの棚I1iiiiIiが，伝統(1<)あ
るいは公共選l)<lll1iiilW:派の||ｲ政均衡論をlIl1える役;';llを1,|したし，対外維済ＩｊＭ係
により大きなｊＭ１をiillLすことになったものである。
以上，レーガンlB(樅を文えた絲済111論は，絲済政策の股|)}|にｲⅡ》'ﾉiの影響を
及ぼしてきた。ただしこれをこえる評I1lliは具体(l<ﾉな政莱腔|)ﾄ|のなかで果たさ
れるべきであろう。
1Ｖレーガノミックスの爽態
レーガノミックスはレーガン政椛のもとでの総合(1<)な経済政策体系をいう
が，それについてlwi1l州のなかに２つの]|:反対のiijlilllliがある。－ﾉﾉは，行政
符ＫＩＩ予算:局１両)踵であったディヴィッド・ストックマンによる「j11I〔命の失敗」
という評I111iであ')，他ﾉﾉは，経済諮''１１委員会姿且及代I1l1であったウイリア
ム･ニスカネンによる「サプライサイド１１１１１:命」なるものはｲＷｌＬなかったし，
レーガノミックスはl970イト代に始まった政策変化のﾉﾉ|(１１をDll速するもので
あったという評I111iである（Stockｍａｎ［1986]，Niskanell［1988])。
この２つのiijlilllliは，いずれもＺ&》'1しそうである。リミ|畷レーガノミックスの
推要なliliについて，いずれもカーター政椛未IUlに先Ⅲ|)<けがあった。政策転換
はすでに民二１１党が文ＩＲＩUする縦会をもったカーター政椛のもとで411じていた
(Greenstein［1983］ｐ２４)。ｿ<HlIil防文111,の人lll1i州人はカーター政椛の提{'1，
した81会計ｲﾄﾞ度からのものであったし，1978ｲＩｉのｌＩ１ｌｌＵ選挙以降税Ilill改jMiは議
会の=iﾐ要を印'汎ID(となりしかもサプライサイダーの考えﾉﾉは忠速にﾉﾉを強めつ
つあった。とくに金ＭＩＩ政莱にlRlしてはポルカーがjlML総裁に任命されＩ11川(1<ノ
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な新金融調撚力式はすでに1979ｲ|主に導入されていたのである。そこでニスカ
ネンは「あとはただ，１F1.尾-11Iした経済プログラムをかかげ，そのプログラ
ムの根拠を識会や報iii機llU，アメリカ|正'1｣Cに|｛,Iけて述べ伝えることのできる
大統領がいればよいだけだった」という（Niskanen［1988］邦訳ｐ､43)。
しかしこうした政策Dlij<換は，部分(1<ﾉなT11Ll:しで済むわけではなかった。誠
会もリベラル派の人物があいついでWi:逃した1978ｲﾄﾞ選挙を経ていた。変化は
11iにパワー・エリート|ﾉWillのものではなく，広範な111:論のlli武換を受けて(Iiじ
ていた。ゴールドウォーター以来の保守(l<ノポピュリズムの高揚を』L灘とし
て，レーガンはl1JiItにふさわしいlW:代の要求する人統伽１１鮒Ｉｉ料であるという
ことになっていた。しかもこうした広範な迩勅の背｝;（をもってしても彼らの
)Ⅱ意した総合(１０政策のDli武換が実現されるわけではなくて，既成の諸勢力から
の激しい反発が起こってきたのである。iii節で見たように，サプライサイ
ダーはアメリカ絲済のIiMiからのTＭ１すなわち'怖造(l<｣な変jII1Lを求めていたの
であって，ラディカルな改ｊＹ１:としての「レーガンj'''0:命」を新政椎に託したわ
けである。
さてレーガン政椛にことよせて「jII1i命」をやろうとしたストックマンが放
縦'iｲ頭の半ｲlillllのｊＭｌｌを]i禅した。行政/i抑Wjil〔同ｌｉｊ災として彼は「就任６
週'''１のうちに1982会計ｲ'１度Tiiil:の包lili修jli案を盤え，しかもその大半が承認
された」（Niskanen［1988］邦iil<ｐ390)。この1981ｲli31llOllレーガン大統
倣により提11}された82会iil･年度予算:の包lliiil9な修JIi案の特徴は，一方で|正|防
文}Ⅱを－１剛Vｉやし数1'jの我爺的lFl内プログラム文｝'1,を人111Mに'''1l減して歳Ⅱ}介
計の実質(111ぴ率をカーターＴｊｉ１:よりわずかに'''１１城するとともに，他力でＩⅢ人
所得税率の段陪１１りり|き'､､げや企業投査のＩｉ１,ili｛111i伽iljjlJlllllのjMlWii化などによる減
税を組み込んだ人'''１，１の歳入減少を兄込むことによ')，１１ｲ政赤字がさらに人||'、
になることにあったが，それにlⅡ|えて83会計ｲli度以降にMIL案予定の節約｢|標
という項'二|があって，それもあわせてカーターrjI;':よりわずかに財政赤字が
堀える，というところにあった。このうち|正ⅡlﾉＷｊＸｌ:については，ストックマ
ンとワインバーガーとの|Ｈ１で災質1W〃１１率が（カーター]Pil:の５％哨力'1にたい
して）７％のj1il力Ⅱと決定されてから|工|防有のlI1j術ﾉﾉ幣lilliJiカイIえプランが決定
され，それが後にソ迎のIbl城によってのみ決定きるべき剛:とされ，死守さ
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れていくのである（Stockｍａｎ［1986］)1j訳I).135)。その他の文Ⅱ１，について
は，行政符1111刑１１:liiでの審繊が'Ｍ(||の''''１減から検討しｲ|:会保障イト金，退役
il(人恩給，メデイケアなどＭ１||での''''１減については後lIilしにされ，実際そ
れがストックマンらによって川怠さｵし1,1示されると議会の強い反対にあい，
比主党がそれをiii典な１ＭL(に掲げたことによって｣し和光としてもそれらで争
うことを政ifii1<」に'1,1避しようとして，紡川提案できるまでにいたらなかっ
たのだが，紙JIuI<ｊには「政if)的発高椛の弱いﾊﾟ'１分にしわよせされた」（Mi場
[1988］ｐｌ()5)。「lO-lO-lO」減税後の歳入1,1L込を含めた!'ｲ政収支の兄ilnしは
ＧＮＰの成ｌｉ率]Ⅲに依存するが，このときの経済nlllは「バラ色のシナリ
オ」としてMlMiｲﾉjいものになった。こうした〕Pill'|に力を貸したのは，サプラ
イサイダーのいう減税→成及率の１ｹＩ→税｣|>(の拡人力Ｗｊ０ｌｌｌ<｣にもﾘﾐ現される
とする楽観論と谷IIl1iMUl荷形成ｾﾞｬ:派（マネタリスト・マーク11）のいう当)h）
が雌llIilたる沢|折を示せばTIJliﾙはそれに対応する１０１行を形成するので失業の苦
しみなしにインフレIIl111illができるという楽観論とであった（,'ifパ［1984］pp
74-88)。こうしたｊＭ１なTillllをしてもなおⅡｲ政の均衡を達成できなかった
－したがって比ｆ'１党伝統のⅡ標はillLの'三'１１MのlIlii性にされた－のみか，
1985会計ｲ'１度に15億ドルの赤(↑:にするために特定できない文''１，節約のjMlを
約火せざるをえないありさまであった。
このようにして作成ざれ２１１''１ｲﾘに維済111処計lllilの一環として祇会に呈示
されたカーターr算0)修JIK案にﾉ！(iＩして「抵抗が，｜#|内でも識会でも，いたる
ところに}11,ﾘilした。今体としては，それはbCI1'〔命にほかならなかった。レー
ガン１１１１[命の|`Illlllj場およびKlVliｲ'|:'五|家I''1念を定符させまいとする，それは広
範な政治分Ｗからのシグナルだった」（Stockｍａｎ［1986］）1jiil<ｐｌ６８)。しか
しともかくIiili々の戦術が$|(仙されてレーガン修]'1案は?ｌＷｊの案に近い形で識
会を皿過した。しかし'１１|題はここから始まった。文｜１１の節約の約火を来たす
ためには，ｉにMliや社会係lllifの｣,１１|ｉｆ部分のｌ１ｌｌｌ減に進まざるをえないのであっ
たが，関述の行'１:や識全姿ｊｉ会が戦列を整えて1'１１|減をlli否したからである。
６月''１句「追いつめられ，イヤされていた議員たちが反撃に11}，レーガン茄命
を途''１でやめてｌＩｉ１１けなくしてしまった。あからさまな対立と感`liliむきｌｌＩ,しの
１週|Ⅱ]の後，ｌ｣ｕｉ政治は主雑を１１ち血かした。アメリカ福ﾈ,|:|正|家は衿しい試
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純をほとんどｌｌｌ１傷で乗')切り，その後ずっと，縦員たちはＷ放しのままに世
かれている」（Stockｍａｎ［1986］）1jiU(1).245)。ここで1ﾘ１１iliになってきたのは
膨大な１１ｲ政赤字の兄込がはっき'）した段階でサプライサイド，マネタリズム
の経済学の1111念に忠実に改ｊ１１Ｉ〔を強行しようとするストックマンの「41,〔Ｉｉｌｌ」と
HI1念も政治の手段に転化するリil実(１９な「l｣uilIW1」の敵対(1<ｊをIjM係であっ
た。それはレーガン迎介'41身の分裂であり，ストックマンにいわせれば，
｢レーガンjVi命と政WL1のりil災がj1il｢|i衝突した結采」であった（Stockma1，
[1986］邦訳ｐ､319)。このﾉﾊ(ではレーガン'21身Ｍ１Ｍ１の哲学をもっていたが，
なによりMII災ｉｌりな政ifl家であった。ここでストックマンが，もとレーガン
について次のように’'１１Aっていたことは卿lLk深い。「ロナルド・レーガン？’そ
のﾘ)〃はｲliIl附以_上に古びたイデオロギーの持ちiiiだった。一風変わった，Ⅸ
啓蒙主義者。そのjB(治的』剛には，アメリカ政hLのlLWIk〈に恢泡､する，あ
りとあらゆる気違いじみた，）ilil辺グループが付杵していた。私の１１ﾉ:１１)illﾉA(は，
知(1<｣保守主義のそれである。いったい，どうすれば経済繁栄とロシア人防衛
をlTil時に追求できるというのだろう？モラル・マジョリテイ。リj女共１１１ト
イレの衡威。学校の祈りの側iIi。－これらニューライトの説教の数々を，
私は評'111iしていなかった」（Stockｍａｎ［1986］ｐ､68)。
ストックマンはまだlHllﾉﾘにとどまったが，彼のＭ１いは終った。しかしレー
ガン政椛はまだ始まったばかりであったし，その体Ilillはブッシュ政椛にもｉＩｉｌ
存されていく。しかしそこには１１１[命を実行しようとするＭ)はもちろん保守
派も後退して穂＃&派主導の体Ilillが残されているのである。これもレーガノ
ミックスである。次にはそれを金融政策，｝|ｲ政改rl[，１１ｲ政赤字処1111の槻ﾉﾊ(か
らまとめておこう。
１ボルカーの金融政策の展開
1979ｲlilO)}ポルカーによって新金融説l鴨方式が導入された時，金融政策は
レーガンを進}|',した選挙Iimに先だって大きなlli武換を来たした。新方式のポイ
ントは，フェデラル・ファンド・レートの変11i)｣許容''１mを広げて，貨幣集計lit
ll標達成のllill約になる度合いを99めるというものであった。すでに金融集iiI
並の増力１１率'二|標の公表は行なわれているので，これでマネタリストが主張し
jiy1iWiiレーガンの大いなるりく験８l
続けたマネーサプライの'''１ぴをコントロールするという方式を述銀の'11発`'''１
にﾉﾊﾞづいて試みることになったわけである。もっとも述銀がマネタリストの
論Il1を受け入れていたかどうかについてはlﾘ|らかではない。ポルカーの政治
姿勢は，インフレ反対と述fMl1J11会（FRB）への忠誠心を除けばIﾘ川ではな
いといわれる（Niskanen［1988］邦iil(ｐ､226)。121称「実務(Iリマネタリスト」
というのは，インフレlIl111illのためマネタリストのﾉﾉ式を利１１Ｉする伝統(1り銀行
家というほどの意味をもちうるからである。突際ニスカネンは，1982年秋以
降ＦＲＢは名'1ＧＮＰの安定経路を洲Ili排するルールに従っていたように兇受
けられると述べているが，ボルカーはマネタリストの力式は受け入れても現
実認識や真実の意図は秘世するというilI火銀行家の伝統に従っていたのであ
る（|Till2p､258,Carrｏｎ［1982])。
実務｢|<)にも，ＦＲＢは貨幣ストックを丁R視する迎世に移らざるをえなかっ
た。というのは，フリードマンもいうように，インフレカⅡ速の''１でi託金利・
低金利の意味が金融のり|き締め･緩利を示すものにならなくなったし，「マク
ロ経済政策の経験の蓄積から，政策の実施と岐終||標への効采発現のタイム
ラグを考慮して，政莱の『'''''１Ⅱ|標』をＩＭＬするようになった」からである
(Friedman［1968］，イ)i：'１１［1988］ｐ202)。こうしてＦＲＢは，新力式によ')，
もともとはllI央銀ｲTのｲWli意義であ')ながらいまや|正Ｉｈｌｉ的な課越となってい
る賃幣I1lli値の安定＝インフレIIl1Ilillに|(ilけて狐'’１の政策を展|ⅢＩすることになっ
た。
まずマネーサプライ（さしあた'）Ｍ１）のｉＩｌ１び率IIT|定ルールという槻ﾉA(か
ら見ると，図２のように，1980ｲliはiliL高1了ともいえるⅢ寸動をし，1981ｲﾄﾞは
｢|標レンジを1、11111)，1982年は逆に人きぐ'二lUlった゜注'二'すべきは1951年か
ら８１年夏まで僧ｲ|ﾐ３％のり;||令で淡定して」元ﾅ|してきた貨幣の流血辿度が低下し
たことである。これは景気川lrliが戦後もっとも厳しいｲ《況にllfil)，そのなか
でインフレを_上''1|って高金利が課されたので，流11ﾘﾉ性需要が増したり，ある
いは金融改jII[による新種:iYi金の登場があった'）したことなどによるが（ｲﾄﾞ１１１
[1988］ｐ203,StoneandThornton［1987])，このことは，まさに金融政策が
出動しなければならない厳しい),1)1｢liにおいては，ｉｆ幣数益のｉｌＩ１ぴをIilli実に|両Ｉ
定率に保つように管ＩｌＩ１することは不可能であるということを示している。し
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図２１洲ストック（Ｍ１）AMIlillと〔１t幣流jⅢ速度（()ＮＰ/Ｍ１）
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１iiiｲ|弍第IVllll半１０１から当該ｲI{第IVllIl，IⅢまでの升ｈＭｔ幣lilの'１棟jiIDllｲｌＫ率を示す．Ⅱ叉|には
Ｍ１の|]標レンジを点線でノパしているが，このうち83,85ｲ|:については，イIﾘ伽ii)141二l標レ
ンジの」ilUilをこえた1ｹ１．を示したのを祥認して後)rにはレンジを(|多jliした．また86ｲＩｉに
は，ｉiii)Ｉｕｉ初のレンジを人きぐ上まわったが，後'14特にＷｉたなレンジ設定はなく，§Mfli以
降もMII1棟は公表されていない．
節１章レーガンの人いなる災験８３
かしこれはＦＲＢの政策が失敗であったということを意味しない。
本格的な金融のり|き締めが（|'|`党(1<〕に）実行され，それにliIilｲjの結果をも
たらし，物(llli-ヒルドを容認できるﾉＭｋまでリ|きＩ､､げたからである。マネーサ
プライの変化は緩やかであるし，imi金利もそれだけでill[ちにリ|き締めを表現
するわけではないが，しだいに物Illli-け卜率が力'1迎化しつつあ|)，）111侍インフ
レ率１Ｍ]ｲﾘいている段階においては，こうしたＦＲＢの操作は厳しいり|き締
めを怠味した。そのことは失業率の急ﾄｹﾄのなかでも，あるいはliilli>Ｍご業
数・債務紺がかってない水)((iに忠Ｉ鼎しても，これまで､のようには金融を緩
〉'１Ⅱしないというところにリ,Lわれていた。ついには，1982ｲｌｉＧＮＰは名「1で
3.7％，実lil【でマイナス2.5％にまで落ち込んだ。この'M1，レーガン政椛は
ＦＲＢの仙Ｗｌｉを認め，その政策肢|》lを支持し続けた。こうして１１ﾉiAijの貨幣
政策を通じてインフレを仰Ilillするということが1in柵され，）０１侍形成における
変史がなされた。この点で斬りAのﾂﾅ１１ﾘ１１)Ⅲ約における劇(I<ﾉな変化はlIkMI要性
を持つものといえよう。
第２次ｲiilll危機以降アメリカの」,LDliMi業企業は:'''化い収益状態に落ち込ん
だ。経営は，コスト1111減により航ｲﾄﾉﾉの|Ⅱ|役をl1lfiしたが，このなかで労賃
の改定と労働慣行の変Euは人きな靴ＡＩ､(になっていた。レーガン政椛はilh:接労
査関係に介入したわけではないが，航空符Ilil1l÷『のストに強椛発iﾘ1をした－
少なくとも労１１ﾘlﾎﾟⅡ合からはそうiiM微された。そしてＦＲＢによる金剛Ｉリ|き締
め，経営lMltにlWiった企業の側)>｢i，レイ・オフやⅢ場|】1鎖による1M(扉・失業
｣伽'1を容認した。ここで）,い'ｉｆ旅業労働illll谷のこれまでの要求の実りilが１Ⅱ当部
分基紳部'''１の企業の寡,li(1<｣文ＮＭに依存していたことは重要である。経営の
存続を賭けてのlIRll争を敢行できるわけではない。組織率がしだいに落ち込み
つつあったこと，｜｢|米のｌｌＲｌｌイトの肋化では次節にｿjfl11ill折大衆をリ|き付けられな
くなっていたこと，レーガン政椛を進１１１,した脈（):化の影響を受けていたこ
と，あるいは労Ⅲ労'11身インフレカ'１迷に悩みつつあったこと蝉が労働運動・
労査関係にとっての決定的なlli1《換を災ﾘilするのにﾉﾉをrirしたといえよう。多
くの労働組合は絲営によるi漉歩の要求をｌＷｆし11ﾄなかった。もちろんそれを
契機に経尚参力Ⅱに進む場介がないわけではなかったが，おおむねは雁)'１保障
を兇返')にして労働コストリ|き1､､げをもたらすlIfll(ｉを認めた。特に団体交渉
８４ 
による１え均貸金改疋のうち初イト皮分は81ｲﾄﾞの9.8％l:｝１．から82,83ｲ'2には
3.8,26％へと人''1Mに佃1、した。そのうえワーク．ルールの変史を含む労fif
ljM係のＩｌｉ編成はIIlIi場におけるTiS本の総徴椛を1'１処していったわけで，LMiljli
の'(iI上・コスト''''１減のjIUil肱ﾉﾉ･えた。いずれにしても経↑叩労ﾎ|[の関述を皿
じてインフレlIl1IIillはIWi近化されていったわけである。
インフレの鋲'Iiliについては，ドルi<li，イillIII1lli格などllillii人,IⅡ１，(llli格の低位とい
う要lklM1(要であったが，ともかくこれまでのjlMi1においてＦＲＢのIilliliIilた
る政策１Ｊ`lll1とレーガン政椛の文I(↑とかもつとい川川な典(''二をなしていたこ
とはﾌﾞ沈できない。ＦＲＢのlMiはマネタリズムの主ﾘｋどお|)ではなかった
が，成功した。むしろあえてイ（》,Lを'１二|'してり|き締めを１１Iいたことによってイ
ンフレ鋲'Niを定ｲｌｆさせた，という愈味ではマネタリズムのlll1論にこだわらず
伝統'１<｣な政策を11[いたことがインフレllllIlillを来たしえたといえよう。マネタ
リズムの果たした役;';'１はｌＩｉ幣数Ｍ:にこだわ')絲験脚!']からケインズ絲済学を
批判したことである。ケインズ絲済学に対するllI1iiiIi的ｌｌ上ｌｌ４ｌｌが先ｲjしていなけ
ればＦＲＢの(i1ill1ilたる政策の継統はできなかったであろう。
さて'982年の奥，；;舷(後退の状ﾙﾋがIﾘlらかになって議会罪からの金剛l綾ﾎﾟ'１
の要求が高まってきた。そのうえイ《》,Lにともないインフレが鎖iilしてくると
物I1Iliの騰貸をiiii提に紬ばれた支払い契約のIiIllが一挙にi爵iまらざるをえない
が，このときはそれが発股途ⅡIilの衆ilIilili務の文払い|ｲ《|靴とそれに|兇ｌわるア
メリカ11W染銀行のＭＩＩiとしてり,lわれた。そこでこのｲlilO)１，ＦＲＢは「操作Ｉ
の変史」を行なう。新椰､､金の導入を岾越してＭ１ｊＭＪを99める力針を公衣
するのである。それはMi1ｲli-liｲjlliめられ，Ｍ１がⅡ標あるいはWIii祝レンジを
Ｉ|Ⅱ|って｣〔川に｣1ｹ入するMIM:ｌｉｌに入っていくので､ある。このなかで､マネタリス
トはＦＲＢに対する攻1供をDl1えることになるが，その後アメリカの物Il11ilサト
率はきわめで交定している。ｉ没IlIiの嫁11i１１率も低く，労働ﾉﾉilj場Mll》１１に辿辿
するまでは需給|兇Ｉ係から(111i格を'11Ｉし_上げるﾉﾉはないという状況がりilll)した。
しかし踵川の好》11過秘のうちに1987ｲＭ:以降失堆率は６％を1<'１１|っている。
そしてＧＮＰデフレーターは1988ｲlill1lJ〔には５％をＩｌ１ｊｌｌ)始めている。総`断
環境や厩|際環境は80ｲｌｉ代のllMに人きな変化をしているので，７０ｲﾄﾞ代と|両l様な
スタグフレーションにただちにlWiるわけではないが，レーカソミックスによ
ガリ1章レーガンの人いなる突験８５
')アメリカ継済がＩＭＬえたとはかならずしも言いえないのでその危険がな
いわけではない。
金融化の改革のｊＭｉのなかでＦＲＢの貨幣数量櫛Hl1は複雑化せざるをえな
い。実際1987年には，Ｍ,についての｜|標設定は公式にはずされるように
なったが，それはＭ,の経済状態に対する反応の「ﾉＭＩｉ定性」にあるとされ
ていたのであって，当初の怠'又'は来たされえないことになった。ただＦＲＢ
が，貨幣数最よりもむしろ州＝|ＧＮＰにiii[|することもあ'）うる゜それにし
ても岐終('9に迦置の発行・流血をlL1llIにするわけでも，金や１１柵,バスケット
を標j<(《とするわけでもない。’五|際１１<｣には変iﾘ１１１１｣;坊Ili1IをﾙｌＩｉ時せざるをえないと
すれば，ＦＲＢによるドルI1lliIldのｆｆＩｌｌ１ｌＩ１ｌ趣は残らざるをえない。それらにつ
いてのコンセンサスがいまだないということは，ｌｌＩｌ趣に、｢'iしたところでIlill
度｢,<」を変史をﾉ１１１１えつつりil実('<)にlWiAされざるをえないということになるであ
ろう。
２税制改革
サプライサイダーは，Ｍｲ政それも税Ｉｌｉｌｌの改ｊＩＩＩＥに|側心を集'|'していた。それ
こそが供給ﾉﾉ件ｉｌｌＩｌ;のl〕;〔囚とされていた。レーガンも選挙戦''１税Ｉｌｉ'1改革を繰り
返し訴え，1981イド２１１議会に提'１１,した「経済11i処プログラム」にも１つの柱
として，「IⅡj1人所得税率を３ｲlilIllにわたりｲli１０％ずつリ|き-|くげ，また企業設
Iilli投盗の減I111i償」illjUlllll短縮によって)i祇)||を)(illll1,する一皿の提案」を行なうむ
ね約火していた。サプライサイダーの税Ilill改lIlIfは，実伽1勺には，1978イドハン
フリーーホーキンス法案に対する修lli案として提案され，1978年および80年
の選挙でリベラル派を脅かし，多数の｣坏Ⅱ党挑戦折を縦会に送るのにﾉﾉを貸
したケンプーロス法案に始まるといってよい。もろもろのZZlljが成１Kして，
この法案の延踵上にレーガン政椛のもとで1981ｲﾄﾞ，経済１V処税法（EＲＴＡ：
EcollomyRecoveryTaxAct）が７月識会でｎJ決され８）}成立するが，その
ポイントは化１人所得税率の人ll1Wiﾘ|き1,.げと，減Illli償却リ|空・投資税額枠除の
11轍iによる法人)i1T得税の実効税率のり|き下げとである。
まずIlBil人)ﾘi得税については，各所得仰iにわたってほぼ均等に３段階のⅡＭ１
税率のり|き下げをした。８４ｲliまでの衆械減税は23％になったが，この'Ⅲイン
８６ 
フレが人きかつたため，結局ほんの2,3％の''１１１減にしかならなかった。だか
らインフレによる1M税の訳1雛が雑木であったことになるが，ＥＲＴＡではこ
れにﾉﾉllえて，８５年以降はIllil人所得税liMii造にインデクセーション（一般物Illli水
準にあわせて物{llliスライドすること）を導入した。また投資所得の岐高税率を
70％から50％にリ|き下げ，ＩＲＡ（化lMA1IlM主金Ilill度）とキーオ・プラン（'1|営
業者退11Ｍ§金Ili'1度）の拡充，イ'１統税とIlW｣j税の減税も行なわれた。これらは
労働供給・貯蓄インセンティヴを高め経済成焚への刺激を与えるものとされ
ている（ＥＣＯ"Ｏ"z/cRCPoγ／Cl／／〃Ｐ）Ｕｓ/(/e"/’１sﾉ８２ｐ,121)。
次に法人所得税については，瓜Ｚｉ１党政椛時代から弊人されている新規投資
の奨励策たる|賞却j0lllllの知縮と役ini税額捌漆とがもちいられた。iii料はjll迎
償」illllill度（ACRS：AcceleratedCostRecoverySystem）といわれるもので，
それまでは8.6年の朧業設OlliliX」illj011111を５ｲljLに，また23.8ｲliの産業榊築物値
jilljUlIlllを15ｲ|iに短縮した。後折は３ｲｌｉ以｣士の安産のllMj入に当たって税控除を
認めるものである。いずれも既存の安本資産の税率を変えるわけではない
が，新tl1l役iniの所11卜に対する実効税率をリ|き下げることによって，企業課税
のＩＵｌＩ減を投査に結合し経済成奨を進めようとするものである。このほかに
｢セーフ・ハーバー」リース条Jir〔（発足まもないなどのHl11I1で』!｛｛字を計上しえな
い企業は_上述の特典を利川できないので，その特典を一時他企業に移転しのちに
取り戻して利11ＩするIliIl度)，ｲﾘ｢先|ﾙ１発文111,の1i#分に対する税額控除が与・えられ
た。
この気iiijのいい企業減税については，いろいろの評IllIiが雌じたが，その１
つに83ｲｌｉ以降の活発な投溢の｣卿)化がりがこの減税の成果であるという評I111i
（11） 
が，レーガン政椛)ililllMからもⅡfj〔伝さオしるにいたった。たしかに衣ｌに兄るよ
うに，４％の実質課税後収袖を1J･えるために必要な災質課税前収抽率は，朧
業・商業建築物で２％以｣２１，．がって６％ほどになっているが，建設機械，一
般産業設備，トラック・バス・トレーラーにいたっては４％を判り込んで８７
年には2.2～2.6％でいいことになっている。税金を課された結果むしろ収袖
性が高くなってしまっているわけで，次の表２によると鉱山業・日勤'|〔産
業・述lliilii業では新jljM投査に対する災効税率はｊ１ｌＩｉｌｉ１りにマイナスにlliZ《化している
(Pechman［1985］ｐｌ).67,65)。ここで実効税率というのは，「１１１１:接に法定税
節１章レーガンの人いなる実験
４％の税ﾘ|き後爽IF【｣l)Ｍｆをﾉﾉえるために必要な
税ijlきＩiii実質｣|)(怖率（1955-86）
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表1
トラック，’雅業１１１処物IWi業111建物
パス，
トレーラー
処,没機械一般'暇架
設ＩｌＭｉ
８
７
５
６
６
５
１
０
９
６
５
 
●
ｃ
●
●
●
●
●
●
■
●
●
 
０
８
７
７
７
３
３
３
２
２
２
 
１
 ８．０ 
７．９ 
７．６ 
８．６ 
9.0 
６．６ 
６．４ 
６．４ 
６．４ 
６．３ 
６．３ 
０
９
６
４
７
２
１
０
０
０
０
 
●
■
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 
８
７
７
８
８
６
６
６
６
６
６
 
1955-59 
1960-64 
1965-69 
1970-74 
1975-79 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
９
４
５
６
１
４
１
９
９
３
２
 
●
■
●
●
●
●
⑪
●
●
●
●
 
８
７
６
６
６
３
３
２
２
２
２
 
５
８
９
７
４
戸
、
３
２
１
７
６
●
●
●
●
●
Ｃ
Ｏ
●
●
●
●
 
９
７
６
６
６
３
３
３
３
２
２
 
}'１１ﾘi）Ｅ(､(〕ﾉﾉ()"ﾉﾉ(Ｗｃ/)(〕ｸﾞﾉｑ／ﾉﾙｸﾞル(〕s/(/c"/,ノ(ﾉ８２ｐ・'２３．，洲||な｛|雌の'1（
｜処は宵略．なお'955-79ｲ'１のｌｌｌｉｉｉｌは/11(〔’'1Ｗ(》ﾉﾉαﾉﾉ(ﾉﾉW1gCﾉﾉso〃［198()］
によるとある．
表２各ｲＭ:業の)iｿilA償」ill資雌に対する災効税
率（1982)(１）
llliﾉ〈
ERTAu1iii 
新法
ＥＲＴＡ 
農業
鉱業
１Ｍ]《（鑓材）朧業
機械・Ｈ１卜lLI:業
l9lji1jI|〔ｌ:業
食品］:業
製紙]:業
化学I:災
ｲiilllﾈIlii興業
述輸業
公維１１業
lIIjWll砿業
サービス・lNi業
３２．７ 
２８．４ 
３４．０ 
３８．２ 
２５．８ 
４４．１ 
２８.５ 
２８．８ 
３５．０ 
３１．０ 
４３．２ 
３９．８ 
５３．２ 
１６．６ 
－３．４ 
７．５ 
１８．６ 
－１１．３ 
２０．８ 
（).９ 
８．６ 
１．１ 
－２．９ 
３０．６ 
１４．１ 
３７．１ 
ｉｌ:）（１）1981ｲ'１に少なくとも501ｉＨドルの新)ﾘJ役TiSのある
）曜堆が選ばれている．４％の税ﾘ|き後災Y'〔jl)ＭＩＨ（
および８％のインフレ率が仮定されている．
川)りi）ノZtv)"(〕"ﾉﾉｃノ?c/)(ﾉｸﾞﾉｑ／ﾉﾉﾉｃＰﾉT's/〔/〔'"/，ノ<ﾉ８２１)」2`!．
8８ 
率を1,.げるのではなくて，投溢インセンティヴを使って税ベースを狭めるこ
とを通じ１Ｗ(に述成されるそうした企業の支払い税揃をもたらすような税
率」を意味するが（Pechman［1985］Ｉ).６１)，』し体(l<｣には次の供Ｉ係式によ')ノノ
えられる。すなわち，
ｐ＋０＝(r＋ｄ)（ｌ－ｋ－Ｔｚ)／（１－丁）
ｐ：ｆＭＮのllWIL/Ｍ《物Ｊ：継済の減I111i（インフレ）率
ｒ：災質！;''１ルイ《ｋ：投盗税ｉｉｎＭｉｌ除率
γ：ｔﾉ《人)ﾘｉｌＩｉ税率ｚ：投溢1ドル>'1た')のillilillllilM1j加LiのUIl在Ｉ１１１ｉＩｌｌ〔
という|1M係において
災効税率＝(ｐ－ｒ)／ｐ
と定義されるものである。ある特定の新jjM股fiilドルに対して，投資税額控
除ｋやﾉｌ１ｌｌ速tMlによる減IllliIii〔」illiル'1の9ilｲｌｉＩｌｌｌｉＩｌｌ１〔ｚが１．分大きくなると，ｐ十
Ｊ＜r＋Ｊとなるので，爽効税率はむしろマイナスになるというわけである
(Auerbachan(1Jorgellson［1980]，Auerl)aｃｈａｎ(111inesinFeldstein［1987]， 
AuerbachandHines［1988])。衣３によると，ＥＲＴＡによ')1981ｲｌｉ以降新刎,ｌ
投資の実効税率が激減したことがlﾘ|らかであろう。
こうした企業減税がどれほど投盗を促進するとしても，それゆえサプライ
サイダーのいうように腿101には供給ﾉﾉを11#逃しmiXlllを}〃《入するとしても，和
税制度の''１立’１'ｌｉｌｌｌ(Ⅱ１１や公Ｊ１え'ｌｌＩｉｌｉ〔l1llにＩｌＩｉ:しく反するというルヒ１１１１を}Y{〈のは当然
であった。ｉ｣《人税の減叡i分はllil防費や社会１１(しlllififlにイルLiする'三ii額なものに
なってしまったのである。そのうえサプライサイダーワ)観ﾉ11Aからも，新DJ役
ihiに対する優遇1冊'''1がｕＭ:のｒＭｉＩ１Ｉｌｉ１１ｌｆをl11なうり；Ｗを'''２うこと，ini朧極jliH
lll1・朧業|Alのアンバランスか杵しいものになって溢加iiや投盗ﾊﾋ分における不
効率性が杵しくなったこと，↓l(け火の迫ﾉﾉｌ１によ')このA1Kでは税１１〈がさらに襖
雑なものになりiiiilﾘ１１ｿﾞli1%〔1111に瓜すること，などｌｌＩｌ越を残した。「セーフ･ハー
バー」条JHは，せっかく０)優ｊＭｌｉＩ１Ｌｆも新H1投査に|兇'し文払うべき税額の''１１]減
が'１１１<)であれば，発足'１１１６ないあるいは柵造(1<ﾉｲ《DIIにより赤ｾﾞﾆi:にlWiっている
企業にはｲlllllできないので，投盗を促進しようとする怠llXlが|･分来たされな
い，そこで弊人されたIliIl度であったが，優遇ｌＩＷｉそのものが完'1きれて黒字
の大企業がひとまず法人税を支払わなくて済むようになるので厳しく批判さ
第１章レーガンの大いなる実験
表３実効税率
8９ 
充分な先見を仮定した場合近視|Ⅱ↓(1<jjUI侍を想定した場合
年度
％
 
鍬
８
４
５
５
２
９
６
８
４
７
４
８
５
１
７
７
０
５
７
２
９
４
０
２
４
９
８
６
５
８
１
８
７
 
５
５
６
６
６
４
５
４
５
４
４
３
４
４
５
５
４
４
６
４
３
５
０
４
５
５
４
４
２
弓
｜
｜
’
構築物
４９％ 
４８ 
５８ 
５９ 
５７ 
４４ 
４９ 
４０ 
４０ 
４６ 
４３ 
４２ 
４８ 
５１ 
５２ 
６１ 
５５ 
５２ 
６３ 
５７ 
５５ 
７４ 
１００ 
６３ 
７０ 
７３ 
６７ 
６４ 
５２ 
２５ 
２７ 
２２ 
２３ 
設備 榊築物
％
 ９
３
６
９
０
４
６
４
２
８
７
８
８
１
５
１
３
３
３
０
９
３
４
１
３
２
５
７
４
２
２
４
４
 
５
５
５
５
６
５
５
５
５
３
３
２
２
３
４
４
４
５
５
１
１
３
０
１
１
２
２
２
 
１
 
％
 ８
６
８
０
０
７
８
７
６
３
３
０
９
１
２
８
９
８
８
２
４
３
１
２
４
７
５
４
５
０
８
０
１
 
４
４
４
５
５
４
４
４
４
４
４
４
３
４
４
４
４
４
４
４
４
５
０
４
４
４
４
４
３
３
２
３
３
 
１
 
'953 
1954 
1955 
1956 
1957 
1958 
1959 
1960 
1961 
1962 
1963 
1964 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975, 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
||}所）AuerbachandHinesによるｌｌＩｉ計.Feldstein［1987］ｐｐ､176,179.
れたのである。そのうえ1980年においてすら連邦税収入の１３％であった法人
税が（不況もあって）８３年には8.6％にしかならないということになると，
巨大赤字の般大級の原因であるという点からも非難されるにいたったのであ
9０ 
る（Pechmall［1985］ｐ７２)。
そこでレーガン政椛の税Ilillいじりは第２段階に入る。ここで改正を必然化
していったのは，！'ｲ政赤字の存在とあまりにひどいアンバランスの部分的手
nLIしの必要とであった。まず1982ｲ|iには，課税公』|z・'1ｲ政責任法（TEFRA：
TaxEquityal]dFiscalResponsil)ilityAct）がIlill定されて，’'１１人)i1T得税関係で
医療費・雑仙控除対象額の縮減，法人税関係で法人に対する１'1税優遇措世の
縮減，投資税額控除の|ｌ(皮額の縮小，1985,86ｲ'１以降に７ｋ定されていた減Ｉ１ｌｌｉ
償却のjMli1<川辿化の|散|Ⅱ|，リース契約による投資税緬搾除・加速減ｲ111i値｣<'１
の拡充通)i]のⅦ縮小，法人税納付１１川lの繰り」:げ，徴税方法の改善として利
子・配当に対する一↑'110％のillii泉徴収課税I|i'|皮導入など，il1峨税関係として
航空関係諸税のり|き｣二げ，髄iiili利川税のり|き’げ，タバコ税の'１制卿1りり|き上
げなどが決定された。もともと「必要性がなくなったIlill皮の廃llJ，「税IIi'|の
抜け穴を封ずるｌｌ脳｣，「徴税力法の改善のための}ｌＷｉ」というにしては，か
なりのji！税であった。ニスカネンは「TEFRAは，いかなるjlil税にも反対す
るという者と，英人な'|ｲ政赤字があるのだから納得のいく噌税は支持すると
いう者とを分かつ分水徹となった」といい，これをめぐる争いがしこりを残
したことをlﾘlらかにしている（Niskanen［1988］邦iU(1).117)。
次に'983ｲ'２にも税Ilillの改Jliが行なわれた。iiiiｲﾄﾞに成立；し83ｲ'１７月から実施
が予定されていた利子・'''１｣当llii泉徴収課税については，金剛|業界の激しい反
対運動を受けて識会|ﾉ１１にも導入撤|Ⅱ|の動きが商ま')，Iは務省による実施延期
の後，この撤1mlと別の納税遵守改善策（喪打ちback-up川I(泉徴｣|)(法）を含む
利子・INll当納税遵守法がＩｌｉ'|定された。もう１つ大きな変史は社会保障''１|趣に
取り組んでいたグリーンスパン委員会の旭1V[になるもので，1983年社会保障
（12） 
改革法として結実したものである。歳III1i｢liでは老ｌｌｉＭｉ金の給付|)Ⅱ始年齢を
2027年までに現ｲ１１の65戯から67歳までﾘ|き上げること，および給付のインフ
レ調整を遅らせることが決定されたが，税Ili''1｢'iでも，①訓終総所得と老齢・
遺族・障害保険ＯＡSDI給付の半袖との合計がlルllfで32000ドル，Ilkl人で
25000ドルを超える特についてl984fli以降年金給付の半袖または先の合計額
の超過分の半額のいずれか少ない瓠に対して他のｎｉ１ｌＩ:と谷算して課税がなさ
れること，②社会保障税率をリ|き_上げ，特にｌｆＩ営業判の老齢・遺族・障害係
節１章レーガンの大いなる実験９１
表４Illil人所１ＭLに対するｌＩ４界j〔Ｍ１税率(1)（１１１位：％）
''１位)ﾘil1lLの’'１位ｊｉ１ｉｌｌト’'１位)ﾘi得の
半分の)i)T得２１舟の所得
従来の法fltによる場介
1980年
所得税
社会係岬税
計
1984年
所得税
イ|:会保陣税
計
ＥＲＴＡによる場合
1984ｲ１１ 
）i1i得税
社会係Illii税
計
2４ 
６．１ 
３０．１ 
旧
０
｜伯
1８ 
６．１ 
２４．１ 
3２ 
．６．７ 
３８．７ 
⑲
０
｜
⑲
 
2１ 
６．７ 
２７．７ 
砧
７
｜
羽
あ
７
｜
犯
羽
０
｜
犯
ili）（１）所１１卜稼11州１人の４人家族|Ⅱ:帯の場合を仮定してい
る．
ＩＭＴ）Niskallen［1988］）11訳ｐ125,
険および病院保険にかかる税率を被Iili者･両!Ⅱ)者合計税率にリ|き_上げること，
③課税範'111は述邦政府と非営利IJI体のすべての新規職員に拡大され，また
州・地方ｌＬ１治体の職員はもはや社会係|庫IIiIl度から脱退することは認められな
いこと，などが決定された。
フェルドシュタインなどのｲﾘ}究はiii杣の充実が貯蓄率の減退をもたらすな
どアメリカの供給1｢'iでの低調の主要な1原因の１つとしていた。サプライサイ
ダーは基本的に反桶祉ｉＩりであった。ストックマンによる財政支出Ｉｉｌｌ減も福ﾈ||：
関係予算を鎧も7ＭAしていた。しかし現実には，マイノリテイの|両I権化に関
わると見なしてもよい「仲人なﾈ|:会」的文ｌＩｌ１のＩｌｌ当職度は抑Ilillされたが，Ｆ１
人大衆の福祉は老ＩＩｉ６化にともないＩ|咄部分がIli'1度化され，受給資格が椛利化
され，また行政府による裁並の余地も少なかったためIlilI度1ｺ体の根本的変更
はＩＭＩ(iになっていた（,(!ｉ場［1987］ｐ､336,［1988］ｐ・'０４)。そこで大統緬・議
会ともに社会保障に関する政洲lり論議の継続そのものをlnl避しようとした
(Niskanen［1988］邦訳ｐｐ､62-64)。しかし莫大な財政赤字にiimiしていたの
でグリーンスパン委員会のＥｉｉ導椛に委ねる形で小ｌｌ１Ｆｉの変史がなされたわけで
9２ 
表５２つの仮定のもとでの人「１１分位ごとの迎邦,州
および地力税の実効税率（1966-85）（111位：％）
１９６６１９７０１９７５１９８０１９８５ 
ﾘii}JifflH1係についてもっとも累進(1《ｊ想定をするj乃介
節11.分位（１）
第２十分位
第３－１分位
jiM－１分位
第５十分位
第６十分位
第７１．分位
第８十分位
第９十分位
第10-1.分位
全-1.分位
１６．８ 
１８．９ 
２１．７ 
２２．６ 
２２．８ 
２２．７ 
２２．７ 
２３.1 
23.3 
30.1 
25.2 
１８．８ 
１９．５ 
２０．８ 
２３．２ 
２４．０ 
２４．１ 
２４．３ 
２４.６ 
２５．０ 
３０．７ 
２６．１ 
21.2 
19.9 
20.5 
22.0 
23.0 
233 
23.6 
24.4 
25.3 
27.1 
25.0 
６
４
６
９
８
３
６
０
７
３
２
 
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 
０
０
０
１
２
３
３
５
５
７
５
 
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
 
２１．９ 
２１．３ 
２１．４ 
２２．５ 
２３．１ 
２３．５ 
２３．７ 
２４.６ 
２５．１ 
２５．３ 
２４．５ 
Ｉｉ}打|Ｈ１係についてもっとも梁jlJIりでない想定をするjﾙｲi、
第’十分位（１）
第２十分位
第３十分位
雛４－}分位
第５十分位
節６十分位
節７十分位
第８十分位
第９十分位
筋10-1.分位
全十分位
２７．５ 
２４．８ 
２６．０ 
２５．９ 
２５．８ 
２５．６ 
２５．５ 
２５.５ 
２５．１ 
２５．９ 
２５．９ 
８
２
２
９
４
２
２
４
１
８
７
 
●
●
●
●
●
■
■
●
●
●
●
 
５
４
４
５
６
６
６
６
６
７
６
 
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
 
２９．６ 
２４．２ 
２３．４ 
２４．６ 
２５．３ 
２５．３ 
２５．５ 
２６.０ 
２６．３ 
２４．２ 
２５．５ 
９
７
６
２
８
９
０
１
２
９
３
 
●
●
●
●
■
●
●
●
●
■
●
 
８
５
４
５
５
５
６
７
７
４
６
 
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
 
２
６
６
２
３
６
４
３
１
３
３
 
●
●
●
●
●
□
●
●
●
●
●
 
８
５
４
５
５
５
５
６
６
３
５
 
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
 
ｉｉｉ）（１）第６％から節10％までの111位のみ含む．
ｌｌｌ所）Pechman［1985］ｐ､68.
ある。
さて'984ｲﾄﾞは大統領選挙のｲﾄﾞであったが，財政赤字11111減法DEFRAによ
る増税がなされた。ただそこには1ﾙiIM上論争になるものはなかった。こうし
て見ると，1981年の経済11J姓税法の結采，財政赤字があまりにも巨額になっ
たことを受けて，1982ｲﾄﾞには課税公平・財政責任法，1983ｲ|之には社会保障改
革法，1984ｲ|主には財政赤字１１１||減法とかなり敢要な一迎の税Ilill改IYiが継続して
導入された。税｣|I的には経1斤11j煙税法の人'１１m減税を後退させつつ部分的な手
第１章レーガンの大いなる実験９３
m[しをしたものである。こ表６兇なる税法のもとでの投資インセンテイ
ヴ(いれをj1iIl税榊造変化のirIiから ［ＩＭＩｲ'１数５K１１の資産］
見ると，表４におけるよう
に経済再述税法と社会保障
改革法とによって，所11Ｉ橡
侍者１人の４人家族|血|Wに
対する連邦所得税と辿り11社
会保障税の'1Ｍ１税率は，税
法に変化がなかったとすれ
ば，いずれも大lIlniに`|：じて
いたはずの_け卜を|川避した
ということになる。詳iIlllに
いうと，｜Ⅱ(界税率は低川T得 fLLfZiULL ＥＲＴＡ以iiii(2)ＥＲＴＡ ＴＥＦＲＡ ERTＡ以前(2)ＥＲＴＡ ＴＥＦＲＡ ＥＲＴＡ以前(2)ＥＲＴＡ ＴＥＦＲＡ ERTＡ以前(2)ＥＲＴＡ ＴＥＦＲＡ 
liｲではわずかの低下，，１，位ｉ':)（'）投資1ドル当たり償ｊ１１ﾘ凶による税'1''減額と投安税加控除の呪ｲｌｉＩｌｌｌｉ値．
の所得屑では｣二芥，商)i)i得（２）９５年以|:のｌＭを仮定する．
Ii4ではかなり大,脈の低1〈を１１Ⅶ）〃ＣＯ"o"ﾉﾉＣＲ(!/’０'/q///ｊｅＰ'０s/(/`"/,Ｉ”３ｐ､93．
示した。その給来は，衣５
のように，述邦・地方税の)ﾘi得階１W別の実効税率において，高所得ﾙｨでかな
りの減少を示していることにも表現されている。いずれにしてもこれらの税
ＩＩｉｌＩ改111匹は累進性を弱めたといえよう。他方で法人税関係の場合には，経済再
処税法の効采がきわめて大きかったということである。課税公平・財政責任
法はこれをわずかだが弱める役;'''１をした。このことは，表６におけるよう
に，投資インセンティヴを減{illiIiiJillﾘ|当による税額ＷＩ減の現在ｲ川仙と投資税
緬挫|漆の合計として見ると，どのｿ(lir;１１||リ|率・インフレ率の組においてもイ
ンセンテイヴは絲済TML法で高まり，課税公平・'1ｲ政責任法によりかなり低
~l､､するが，経済再建税法以iiiiよりはまだ高水準であるということに示されて
いる。ただ，この表は次のようにも読める。すなわちレーガノミックス以前
は「税Ilillが投資に不利で，インフレ率も８％と高く実効法人税率を高めてい
た。しかし，実質金利はせいぜい１％と低かった｣。それに対して，レーガ
ノミックスXlf場後は「税Iillは設011i投資に有利になり，インフレ率も４％程度
９４ 
に低下してきた。ところが……実質金利は83ｲli以降，ＬＩＺ均するとほぼ７％く
らいである｣。したがってこの表におけるインセンテイヴは前者で45.4セン
ト，後者で452セントと変わらない。「つまり，レーガノミックス以前と以
後とでは，投資インセンテイヴはほとんど変わっていないのである」（吉同
[1984］pplO8-lO9)。したがって経済１１０効果を税Ilillからのみ判|折するのは誤
りであるが，税Ili'１部分についてのみ評I111iをすれば，さきに述べたところが妥
当であろう。
しかるにレーガン政椛はこれでiiMj足せず，さらに－１１ｲ人lllな税Ilill改革に乗
り出した。まずレーガン大統価が1985ｲ|ﾐ度了jﾄﾄﾞ:教謝:の111で，赤字111Ⅲ減のため
の端的な増税はlﾘｌ１ｉｌｉに否定する一方で，「公平，｜iii索，および成長促進をめ
ざしたＭＵＩりな（税Ilill）改１１１〔」のための勧告案をI|ｲ務省に84ｲ|え木までに提１１｝
させることを衣1ﾘＩしたのを受けて，財務有はこの11)］「公平，簡素，経済成
長のための税IliIl故jI1IK」と題する報告書を人統価に提ｌｌｌｌした。そして翌ｆｌｉ５)１
大統領案が発表され，１２川寸院歳入委貝会最終案ができ1,11兇で可決され｣二院
にⅢ1された。８６イド５ⅡI2院財務委員会を辿り６)1」:院で可決された。この８
月上下1TII院|;》議会案がまとまり９)三1」:NI1ii院それぞれの承認をへて，１０)j大
統領が署名し成立した。２年半のそれぞれの段lWiにおける辮議によって内容
にｲl1当の修jlﾐが力Ⅱえられたが，レーガン政権の化仰りな考え方は生きている
といえよう。
こうしてIlill定された1986ｲﾄﾞ税Ilill改１V〔法（ＴＲＡ：TaxReformAct）は，税
ＩｌｉＩ上の優遇措掻が異術に拡大して，税IlilIが複雑かつｲ《公平になってきてお
り，それが資源i1iu分を額めて経済成長にも恕影懇を及ぼすにいたったという
認識にもとづいて，こうした優遇緋置を蝶1111し，公平・簡素・成長促進的な
税制を柵簗するためにIlill定された。すなわち柵造の変:/'１〔に爪点があるので)撰
入に対しては'１１Ⅶり，1987ｲ１Aから1991年の５年１１１１の合計で，イllil人所得税を
1219億ドル減税し，法人所得税を1203侭ドル114税し，全体としては税収に変
わりを生じさせないようにされていた。
そこでまず佃|入所１Ｍ:税についての主要な改j11点を兄ると，①従来11～50％
の１４段階あった税率を15,28％の２段階にリ|きﾄﾞげ，かつ崇巡性をより比例
税率化し，②人ｌｌり搾除・概算擁除をリ|き｣1げ，③（住宅ローンなどの）支払
節１章レーガンの大いなる実験
所1MLごとの述川I税mllおよび迎邦税率に対する1986
ｲ|Ⅶ税改jI1I1:法ＴＲＡの効采（1988）（lli位：％）
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表７
平均税》終所得税Iilllの
変化率ji1il1ト（1986ｲliのlli幣(IIIi(,/[）（１） 故1Yi1iii
２．０ 
５．４ 
７．０ 
８．９ 
１１．０ 
１３．９ 
１７．４ 
１３．６ 
１０．３ 
ｌＢＷｉ後
０．９ 
３．９ 
６．０ 
８．１ 
１０．３ 
１３．７ 
１７．１ 
１３．４ 
９．６ 
０ドル～10000ドル
10000～150()(） 
15000～２０()()0 
20000～30000 
30000～５０()0０ 
50000～100()0(） 
100()0０～２()()0()(） 
200000 
分ﾉﾘilMWMilii
－５６．２ 
－２７．８ 
－１４．８ 
－８．５ 
－７．１ 
－．９ 
－１.０ 
－．９ 
－６．６ 
ｉｉｉ）（１）ここでの)ﾘill｝の概念（仙人定義の修Il：１斤）はTII能な)ﾘil1卜分頽
法の１つであり，８６ｲ|:税Ilill改革法の配分効果を》ﾊﾟすために税{lill
合liil委趾会によってMjlI1された．「経済(I<jnil1卜」というもう１
つのﾉﾉi｣《は，１１ｲ務打の85年大統伽(税Ilill改hY(案で使われた．
ｌｌＩ所）ECO"(〕"ﾉﾉCRC/)()'／ｑ／／ﾉﾉ(?Ｐノゼs/(/e"/，Ｉ９８Ｚｐ､85.
い利子・リト|地力〃i得税・州地力小売売上税などの洲空除を縮減し，また失業
手当の課税減免拙慨の廃｣'２．キャピタルゲイン課税のり血化・Illil人退lIiil年金勘
定に対する優遇柵|'(の縮減など椰々の優遇摘髄を縮減し，④納税者が能動的
に関与していないＥ２ｌ「業などにLlﾐじた佃失について，lji1I1Iとして他の所得と相
殺することを禁じて，タックス・シェルターを利Il1した節税を制限するよう
にした。要するに今体として減税をし，また課税対象ベースを広げることに
よって，｜ＩＭＬ税率を1965ｲﾄﾞの水準までリ|き~ﾄﾞげようとするものである。こう
した改正によって納税lIil避の1ｌｉ１ｌきをきびしくIlilllllすることができ，枕々の形
態での所得に対する税JMllが均等化するので水亙ＷＩ<)公平を進めるし，法定税
率からみた所得税の衆巡'Ⅱiをなだらかにするにもかかわらず，価1人述邦所得
税の実効系巡性をHjiめるとｌＩＩｉ定されている（ECO'２０)"/CRC/)0γ／ｑ／ノル日でsノー
(/e"/,Ｉ兜Ｚｐｐ､79-86，なお衣７参!'(()。
次に法人税について兄ると，全体として墹税にするというほかに，①従来
の基本税率46％，５段階の税率榊造から，雑木税率34％，３段階の税率榊造
に変え，②投資税棚空除を廃''1し〆償却j0lllllを経済的なものに踵I01化するこ
9６ 
試蓋謎溌ｉｉｉ
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表９労働所得,安本所得,総生)難に対する平均'1ＭL税
率（』'１位：％）
ＴＲＡｌＪＩ 項’］
労働所11卜
ｊＭｌ所得税
州．地力ji1i得税および光｣z税('）
社会保障．メディケア税(2)
登ﾉMi1ML(3)
総《|ｉ産(4)
ＴＲＡ 
３８．０ 
２１７ 
５．４ 
１０．９ 
３８．４ 
３８．１ 
4１．６ 
２５．８ 
４．９ 
１０．９ 
３４．５ 
３９．８ 
ｉｉｉ）（１）税率は，（州・ｊＷｊ所１１｝税および売」i税をl985fliの
ＮＮＰで除して１１１１つた）法定税率で，州・地方税（ＴＲＡ
のもとでは完｣1税を除く）の搾除Ilill度に従ってiMWilML
税ベースから挫除されている．
（２）被ｌＷ１Ｐおよび雁)'1者のiilj満に対する社会保障・メデイ
ケア税率は，給Ｊｊ･支払いに対して課税される際，’'１１１人の
総稼11ﾄ労賃のIＩＭＬ部分に采ぜられるべき税率．
（３）すべてのレベルの政府の机税を含む．
（４）労ＩＭＩ所得に対する税率×労Mlji1illﾄのシェア(0.75)＋安
本)ﾘNMLに対する税率×安本Ⅳi1MLのシェア（0.25)．
ＩＭ１ｉ）ＥＣＯ"oﾉﾉﾉﾉCRC/)0グノｑ／ノノＩＣＰノゼs/(/c"/，Ｉ”Ｚｐ､91.
RePoγ／ｑ／／〃eDcsidc"/,I98Zpp92-93)。しかし他力でＴＲＡは「長期産出
経路を2～4％リ|き~ﾄﾞげる」という推定もある。というのは「当Ihiもまた将来
も，課税後賃金はｆ界しても，ｉｌｌｉ剛ｲの課税後コストも｣二鼎するであろうか
ら，労働効果はけ|しそうもない。同様に，課税負担を労働と現存資本から
新投資に転換する机税改Z1I〔は，おそらく貯蓄を縮小し，資本を産業的川途か
ら再配分するであろう。ＴＲＡは企業投資効率を哨進するであろうが，淋在
的効率の利得は大変小さいので，現実の利得は企業資本ストックの減少とい
う直接的効果によって圧倒されてしまうであろう」（Hendershott［1988])。さ
らにニスカネンも，「課税ベースの拡人と課税所得に関する法定税率引き下
げの効果を総合すると，｜此ｌＩＩｒ所得に対する実効'1Ｍし税率はほんのわずか下が
るに過ぎない」「ｲllil人所得税の改Jlﾐは，所得を噸やそうとする意欲にはほと
んど影響を及ぼさないだろう。改jliのおもな効采は，家計所得の源泉と支出
の構成内容を変化させ，こうした決定に及ぼす税Ili'1の悪影響を減じることに
なろう」「法人税の改爪は，法人部'111の新jliM投資からもたらされる所得に対
する実効税率を大lI1iWiに引き｣こげるだろう」と述べていることからすると，踵
９８ 
IUl的な'剛1,と)ﾘi得に「わずかに好}杉騨を及ぼすだろう」といっても，そのｆ1,1
度はあま')火きくないというようにみえる（Niskallen［1988］ｐp129,149-
151)。
短j9lil<jな絲済的効采についても『大統傾経済報fIijはかなり楽観的であ
る。ＴＲＡが投資の１１１１ぴをリ｜き]くげることは認めるが，ＥＲＴＡおよび
ＴＥＦＲＡにより高められた投査インセンティヴがまだ残っておl)，ＴＲＡは
それを('１分的に綿i小するにすぎないとされている。そして次の５ｲ'1111のｲlillll
総投資の基iWilllからの~|､･藩ll1Wiは，Ｉ｣川1/〔でも２％以1,.にとどまると||(i正して
いる。このﾉﾊ(でも，ニスカネンは，「アメリカ人による総投査は，約３％減
少するとみられる。１１Ｍ役ifiiはいくぶん人きく減少し，アメリカの対外投rIi
はl柳Ⅱするだろう。企業による|ﾐIillﾉl投盗は８％も減少するとみられる」とい
くぶん悲観(lり)lL通しを述べている（Niskallen［1988］）11訳ｐ,151)。
実施llUもなくでJiLjimしのどれが笈当か|･分な資料もないが，各IiiⅢＷ１Ｌ税
率を均等化するなど（表９参!|(1)，ＴＲＡがサプライサイダーによる人Illな実
験であることは１W皮Iilii認しておきたい（Feldsteill［1989］ｐ､l)。とくに税Ilillは
[Ｍ団体など集団の利害が鋭くリilわれるところだが，イ〈十分とはいえ，ここ
で謝々の優遇lMi世を除去するのに成功したのは大きな成采であろう。レーガ
ンによる|玉11Ｍ<｣統介の圧ﾉﾉなしにはｲ《７１能であったろう。だが先述のよう
に，アメリカの経1斤ilO惇'１W|;のjilklが「大きな政11Ｉ:」にあるとする見解にはｌｌＩｌ
趣がある。ＩＭＬ税率を３|き1くげても税収は今体としてlnl後するだろうという
楽観論が，mUl的にはすでにくずれているが，艮期(l<｣にも根拠があるとはい
えない。だから，mUlil9な税IIill改１１１１１を実りilしてしまったことによ')，今後し
ばらくj1l税はできなくなったし，Ｉｉｌｉ務川11を'鮒IIiliするようなインフレカ'1速を
意図することもできないので，1981ｲli以降の減税による人ll11iiI1ｲ政赤字のつけ
は，÷i主として１１ｲ政文||}の''１１１減によって払うほかなさそうである（佐々木
[1988］ｐ､258)。ともかく，Ⅱｲ政赤?f:がどう処Ｉｌｌ１されてきたのか検討しよう。
３財政赤字
１Ｍ政赤字の原因はあえて収人以｣iの文'''１を行なったことにあるが，レーガ
ン政権はもちろん識会にも均衡１１ｲ政論は強いので，レーガン政椛にljlわるサ
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表101981年レーガン連邦予算案と実際の結果
iＩ 1981(2) ６００．３ ６５５．２ －５４．９ ２１．１ ２３．０ ６００．３ ６４１ ６７８．８ －７８．５ ６０４．０ ７０．９ ６８４．３ －８０．３ ５９９．３ ６８．７ ６７８．２ －７８．９ ２３．９ ２３．２ ４６．８ ４７．７ ８．１ ８．５ ９４ １０．１ １１．８ １０．４ ４６．２ ４７．７ １０．８ １０．２ ３１．１ ３０．５ ７．３ ６．８ ４．７ ４．８ １９８２ ６５０．３ ６９５．３ －４５．０ ２０．４ ２１．８ ６５０．３ ６８．２ ７１２．０ －６１．７ 631.2 ８６．５ ７３６．７ －１０５．５ ６１７．８ ８５．０ ７４５．７ －１２７．９ ２６．５ ２４．８ ４７．４ イ７．８６．６ ６．７ ９．６ １１．４ ９．９ ９．２ イイ.３４８．２ ９．６ ８．０ ３３．０ ３２．６ ８．６ ５．９ ４．５ ５．４ １０９７３１９４３６０３７６８３８３０３９９３９１６７９１７２８８０９６１ ３９２２９０９８２３５爪８２０９８孤９０爪８５６８１８孔３８９６３４８５４５８０３２１２０６７６２９０８０８００２２４４ １ ４４ ３３ ，７７一７７－６８１６８２ １９８４ ７７０．７ ７７０．２ ０．５ １９．３ １９．３ ７７０．７ ６７．８ ８２３．９ －５３．２ ６５４．３ １１１．３ ８５８．９ －２０４．６ ６６６．５ １１１．１ 851.8 -185.3 ３１．０ ２６．７ ４７．６ ４６．９ ５．４ ６．２ ８．２ １３．０ ７．８ ７．１ ４４．１ ４４．８ ９．３ ８．５ ３４．２ ３５．９ ７．６ ５．６ ４．９ ５．２ ９０９３２９９１２１３７６１４３３０７９０９１３７９５１６４４８１０９６１ 
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収入（減税を含む）
支出'1標
収支１１標
収入
支'''１１標
レーガン
予算目標(3)
ＧＮＰ比率
(％)(4) 
総収入
国WfYY
総支111
収支
総収入
国伏澱
総支lll
収支
総収入
国(Hlll
総支出
収支
レーガン
予算原案(5)
実際の経済
推移を反映
するレーガ
ン予算(6)
実際の
予算(7)
レーガン案
実際の結果
レーガン案
実際の結果
レーガン案
実際の結果
レーガン案
実際の結果
レーガン案
実際の結果
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レーガン案
実際の結果
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実際の結果
レーガン案
実際の結果
レーガン案
実際の結果
レーガン案
実際の結果
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注）(1),(2)1980年度は実際の値，1981年度以降は兇込のIiHである．ただしレーガン政権による予算の修
正は1982年度からである．
(3),(4)111所はＢﾉｲdgcノＲＣＩﾉis/o"S,ＦﾊﾟScaノＹｂ”、82k／Ｍｄﾉｨﾉo"αノル、ﾉﾉｓｏ〃BMigF（Ｓｍﾉﾉﾚﾉ9s,ＡＩ〕ril
l981,I).５．噸位は10億ドル．なおレーガン大統領は1981年２月１８１１に経済再建計画を公表し，
子jW〔の修正原案を示したが，それにはまだ将来的節約[1標を含んでいた．３）)１０１１に提'11され
た修正案では，さきに予告されていた将来的節約(1標のうち一部は特定され迫力Ⅱの節約[1標と
されたが，かなりの部分が特定されずに残っている．
(5),(6),(7)’'１所はCarIson［1989］I)p､29-30.1M位は10億ドル．レーガン予算原案は２）]18日経済再
建計画を分析したものである。「実際の経済推移を反映するレーガン予算」というのは，「バラ
色のシナリオ」に代えて，もしもイソプレ率，成長率，利子率が実際の値であったとした場合
（そのときはlR1(尚依存庇も変わってくる）の収入･支ｌｌｌをシミュレートした結果である．「突際
の予獅」というのは各年に成立した実際の予算である．
(8),(9)’１１所はCarlson[1989]pI〕､25-26．レーガン案および実際の予算に占めるそれぞれの項ロの総
収入および総支１１１に占める比率を％で示したものである．
１００ 
プライサイダーやマネタリストの超楽帆的経済兇通しがなければ実際に起
こったようなひどい財政赤字はｲＷｌＬなかったであろう（衣'0参１１(1)。「バラ
色のシナリオ」のおかげで防衛萱を1W袖し，社会保障数の１１１Ｉ減を丁.控えて
も，なお大規模な減税がTil能と判|折していたのである。こうした過度の来観
論を生み11)した絲済､11論に重大な'111題があったわけだが，それとともに1ＭＪ
できないのは特定の政WL1ilり判|折をもって行なわれていたことである（Stock、
man［1986］邦訳ｐｌ).120-126,11汁iTii［1984］Ｉ)plO2-lO3)。
ストックマンのlIMi録によると，彼はこの夏には政府のI1ｲ政赤字が大''１hiな
ものになるという)iLi1nしをえて，あらゆる機会をとらえて支出Ｉ１ｌｌＩ減・収入j14
jllに努めるようになる（Stockｍａｎ［1986］）1j訳pp､320,484-486)。しかしそれ
は失敗する。総Y1ij#額のチャンスを兄}'１,した'正lllljULl係肴が「{反の方針」とし
ての７％１１伽をソ連の11刺ＭＷｌｌ威論を提起して守り，繊会がストックマン介
入によるｲl:会保|I紐!iのl1lll減案を非')レーガン政椛にiljぴﾈ|:会保障Ilill度の｣,榊
冊'１分の故Jliを思いjこまらせ，レーガン政椛がそのｲM2I1l1lIIをかけて，また識
会の諸勢力がlIilｲ｢の利`ｉＩ；|1M係のため，減税法案をｌＩｌｉ逃した，これらのことは
それぞれ根拠のあることであった。｜ⅡＭ録によると，こうした流れにストッ
クマンは敢然と挑み航けたようで，その紡采，彼の主要な標的はレーガン政
椛内部やその身|ﾉﾘとなっていく。そしてＩＭＩ《||:|玉|家了算はl｣いえ党と－紺に共和
党の議貝が選挙llljのため選んだから残っているということをﾘｺﾞ（く}ﾙﾄﾞﾘする
(Stockｍａｎ［1986］l11ii1(1)p､492-503,Niskanen［1988］）1j訳ｐｌ).54-55,
62-63,158-159)。
ここで思い起こす必要があるのは，アメリカの伝統として財政均衡の考え
ﾉﾉが一般(1<｣に強いというだけのことではなく，公共選択1111論との関述で老脳
してきたように，カリフォルニア州におけるⅨ税迎ｌＨＩ１の成功以後，迎邦均衡
刊1:憲法修JIiの述勅は今米的なものとなってお')，赤字が予想される矛！；11,
あるいは連邦税の対|正lllli所得比ベースの｣1杣ｌｌを承iiMするには議会の特別多数
決を必要とするという1982ｲＩｉの巡り11窓法修111案は，人統i(〔の支持をえ，＿上院
の３分の２以｣二に承認され，下院では慾1川彦jliに必要な３分の２の支持はえ
られなかったものの過半数はｌ鯉１１}したということである（Niskanen［1988］
邦訳ｐ､１０３，Buchanan,RowleyandTollison［1986］ｐ､374)。だからレーガン
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政椛内部においても縦会においても財政均術のI1I1念についての公然たる反対
は極めて困難であったはずである。したがってｉｌＬｉ柵Iりに練')返しﾉk認された
ものと考えるほかないが，１１ｲ政均衡のため決定ilOに必要な柵趾をとらなかっ
たという点では，この1111念は「Ｉ覚的に'隆視されたわけで､ある。
そこで財政均衡派は人lWM;字が経済的危機をもたらすという危機論を腰|｝|Ｉ
した。そのポイントはクラウディング・アウト論だが，ケインジアン的にも
反ケインジアン的にも，）|ｲ政赤字は金利を_ﾋｹﾞ卜するか，マネーサプライを地
力|ＩしインフレＤＩＩ速につながるかすると説くので，金利け｛またはインフレカⅡ
速という経済危機をまねく恐れが【|iずる・これらの繊論そのものが誤りで
あったわけではないが，リil実には金利は下がったし物I111iも安定してしまった
(二ｔ志ｌｌｌ［1986］ppll6-122)。このことはliiにアメリカ絲済にのみ考察を限っ
てしまうと，全くＩＩ１Ｉ１ｉ\できなくなるが，このA1`(でレーガン政椛の|1M係者には
'１１１題があった。ニスカネンは，「『レーカソミックス』といわれる総合的な経
済政策は1981ｲｌｉ，アメリカ維済のかかえていた主要な'''１越にJ1)(1)組むために
企図されたもので，それが他の|正|々に与える彩粋についてはほとんど無IＭ１
解，無関心だった」と述べているが，こうした状態では１１ｲ政赤字の絲済的に
包括(1りな解1ﾘ]はlNii伽である（Niskanen［1988］）1j訳ｐｌ）。ともかくI|ｲ政赤字
の中でアメリカ絲済は好Ｂｉを$lli侍したので，１１ｲ政均衡派の危機説は成功しな
かった。
こうして迎邦政府の11ｲ政赤字は，カーターの｝l12Liした1981会計fli度の789
億ドルから，初めてレーガンが修jIiを施した1982会計ｲＩｉ度には1279億ドル，
1983会計f１１度には2028億ドルと急Ｉ界した。そして1986会計ｲﾄﾞ度まで20001意
ドルの水準をﾙlli排した。ＷＩｉでj,,LたＧＮＰ比は，1983-86ｲｌｉ４５～５％という
高い水準で，述邦公(iMki斜は1980年末でＧＮＰの34％から1987ｲＭ<には
ＧＮＰの53％に跳ね_上がり，公Ｉ尚利払い費もＧＮＰの３％，族''１，の13％を超
えるに至った。レーガンは「大きな政府」をもたらすケインジアンを非難し
て政椛を握ったのであって，まさにその政椛がかように巨緬の}Ｉｲ政赤字を
作ったことは歴史の皮肉というほかない。ただ「大きな政府」を非難する急
先鋒を自己のIlDli街にリ|き付けていたことが，こうした二Ｍ』(を超える事態を可
能にしたともいえる。しかしそのことは財政均衡のルールをＩＭｌｉ立しようとし
１０２ 
てレーガンを支持してきたグループにとって失望は大きいはずである。ス
トックマンの共和党に対する批判はそれを示すものであるし，ブキャナンも
｢l之い'''１誤った考えにとって変わられてきたTl｢い)IiM念の復iiliは，うまくいっ
ても，ｉ１ｊれのない伝統のなかでｌＩｌＬ進められてきた観念を受容するよりは
ずっとＭｌＩｉである。われわれはこうした後iili｢が|iii逃することをｊ０ｌ符すること
ができる。1986ｲ'１現ｲli，希望(lり兆Ｉ|炎と失望的兆候とがともに観察される。今
後の財政にかかわる政WL1は依然として予想できない」と述べている（Lee
[1986］ｐｌ７９)。
そこでどうしても放iiflできない||ｲ政赤字のllllIlillのためにIIi'１定されたのが，
1985ｲlil1ｲ政均ili・緊急赤竺):符1111法（グラムーラドマンニホリングス法）であった。
これは1974年議会刊11:管l1l1法の部分修jliとしてIlill定されたもので，財政赤字
を段階(l<〃強IlillIl9にI1ill減して1991ｲli度に赤字をゼロにするということを予算
瀞議j雌,}に組み込んでいた。すなわちｲＭﾐ８川丁政符I1l1子jlil:局と議会子jiil:局
の作成する赤字兄積りが'１標を100億ドル以｣土ⅡⅡ|る場合には，超過瓠全部
を１１１Ⅲ減するよう脱走していたが，ことに９)}議会が歳II1,I1ill減または｣i#税を決
定できないときにも，とくに１０１１除外された６の以ﾀﾄのプログラムの文Ｉｌ１を
超過赤字の今叡i分だけ一ｆｌｔに''''１城するものと１M左していた。審議の紡果社会
脈|制|iなど子jll:の72％が今部または－lillが''１１l除免除となり，完介な一律'''１１除
は子jIil:の28％で，うち半分は|正|防ll1iで,!iめられることになった。しかし'988
ｲli度予算についてはその赤字'''11減||標の達成がｌＭｌｌｉになって，1987ｲｌｉ法の修
j[iにより，赤字１１１Ⅱ減のテンポを遅らせ，１１ｲ政均衡の'1棟ｲｌｉ次も93年度まで繰
り延べた。法↑'1に対する信頼がきずついたことは否定できない（佐々木
（13） [1988］ｐ261)。ともかくこの法11ｔによって行政府と議会が人為ｉｌりに危機状
態を作り'''１し［〔額の)1ｲ政赤字を処Ill1しようというわけであるが，法の要諦す
るメカニズムにも'''１題があるし，実際に｣ｉｉｉ税をするか文Ⅱ１，をＩ１ｉｌ減するかの選
択をするのは行政府・繊会のいずれにとっても容易なことではない（Santow
[1988］ｐｐ・'85-192)。
こうして1つの11りし道が敷かれはしたが，１１ｲ政赤字の解1111にはまだ多くのlN
iMIiがある。さらにこの１１ｲ政赤字によりll1なわれたアメリカ経済の修復という
lMiltな'１１１題も発Ll孔ている。というのは，この||ｲ政赤字にllM連してアメリカ
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経済はそれまでの11りし迫からそれて，》||の11ﾘLjiiに入り込んでしまったからであ
る。この１１ｲ政赤字が濡要を刺激して景気を支えたのかどうかというＩＩＩｌ題も孟
要だが，それとともに!'ｲ政赤字が外lI1資本の流人によ')ｌｌＩｉわれ，アメリカが
対ﾀﾄ債務を負うということになって，外との関係で継続可能ｌｖｌｉの'''１趣がｌｌＩ１て
きたのもZn要である。レーカソミックスがアメリカ経済に１１１１をもたらしたか
総括しよう。
VjlI111l1な「実験」の|正|際(1り帰紡
これまでレーガノミックスを１つの笑験と規定してきた。マルクスは経済
過秘が'二1然必然IVIiをもつと認識していた。反対にケインズは特殊な雌史条件
の''１でこの経済を符11Mの対象となしうると兄た。だがこの絲済/綱'1のなか
で，これまでとlTTlH・lTil礎皮のファイン・チューニングをもってしては，も
はや符理できないジレンマを含んだ事態がﾉlﾐまれた。こうしたMSI難を抱えた
ときの経済はもはやlgl1Iij1inに課越を処I1l1されうるような対象ではない。もち
ろん経済機榊が志意(lりに勅かしうるわけではないが，人|Ｈ１による選択が経済
過程に入って来ざるをえない。実際何に注|='し何を求めていくのか，それは
政治過程によって決定されるというほかなかろう。こうした課題の解決を提
起するのが政治過程であり，それをﾘil災に達成するのは維済機榊ということ
になる。経済機Wlil二１体は容易にｲｶﾞ造変111〔できる対象ではないが，それにして
も経済日体が課題を抱えたとき，政治(Iりに働きかけることがまず出発点とな
らざるをえない。そのうえU,1代の経済はケインズ的に/細l1されてきた政治経
済体IliIIであ')，/i側1のシステムを含めて間越が指摘されてきた。新保守主義
的な課題の解決の力liilは剛又|としては|玉|家による/汗li1l1・統Ilillをﾘ血化するのと
は逆であるが，それにしても''１|題解決のためには経1斤のfMlIみあるいは経済
の構造や体質そのものの変jIl1Lが必要であるとはっきりlfl党されていたのであ
る。それゆえわれわれはレーカソミックスが１つの実験であるといってきた
のである。
レーガンはスタグフレーションのなかで保守化する人衆，１１１〔接にはレーガ
ン連合を埜盤としてきた。そしてﾘｺﾞい１１界のリーダーとしてのアメリカ，ＩＩｌｉ
１０４ 
ｲ直観においても安定し雄Iiili｢様式においてもTITき｣iしきアメリカのｉＭ主を究極|ﾖ｜
標とするよう求められた。それを現実化する診断を書いたのはマネタリズ
ム，公共選択I1l1論，サプライサイダーなどの新lLIlllZii義の経済学であった。
レーガンはそれをlHfIにしつつも，かならずしもそれに従わなかった。実際
にレーガンがしてきたことは，新目111主義の経済学に従って'１１１題を提起し解
決の力|｛i]を示しｴﾘ妙なiiii説により説得しながらも，妓終(l<」にはlWi(答を政WLi過
程に委ねたということである。サッチャー政椛と比較するときレーガンの政
策展llllが不徹底であったことは1ﾘ|ちかであるので，レーカソミックスが失敗
であったという評(llliはありうる。しかし政WL1経済体柵１１に対する政治的・経済
的な対応であったのだから，リil実の政策展|Ⅱ|過Ｉ１ｉＬを狭い観点からだけではな
く多様な棚ﾉﾊ(から総合的に評1111iする必要があろう。
さしあたり考察されるべき評I1lliのポイントは，まず政治過稗からの要請を
どれだけ来たしえたかであり，次には経済ji1l1論の提示した診断がどれだけ実
現ざれ実際どのような成来を得たかということであろう。ただこの２つの評
Illliは矛)荷することがある。たとえば，述銀の政策展|)'１はかならずしもマネタ
リストの111論iml)ではなかったが，ともかくインフレlIllIlillには成功して，政
治１１標は現実に来たされた。また税Ilill改111〔，ことにＴＲＡは企業投資にかな
りのマイナスというサプライサイダーの評I111iが11に兄える。しかし税Ilillから
大企業など政治ﾉﾉのある('''''''''心に籍獄してきた優』１Ｍ柵の地積の相当部分
を整理．除去して，税ベースを拡大し，むしろ税率を低下したことは，大企
業経営稗とともに共和党の』剛となっている下1Wの''１雌階級の公平に対する
要望を汲んでいたのではないかとも考えられる。したがってそれぞれの経済
学の原'111はlLl徹しなかったものの，その政簸展I)'1によって|正|氏ことにレーガ
ンの支持粉がiiIIIj足したということは１分ありうる。
たしかにポピュリズム保守ｊｉ義の大きな潮流に乗って政椛を掘ったレーガ
ンが果たしていない|ililｲjの要求は多数ある。公立学校における礼拝にして
（14） 
も，バスj､学にしても'111題自体が先送')されている。禍ﾈｌｌ:|J;|家も基本的部分
は残ってお')，抜本的改I1Ifは|Ⅱ|避された。こうしたﾙ１Ｗはアメリカの社会経
済榊造における供給111'|からの本格的な変１１１１を求めた人々にはｲ||当の不iiMjを残
しているに違いない。しかしマジョリテイーにとっての冊11:lfl家を残しなが
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ら，しかも「偉大なｲl:会」から拡充されてきた人１Ｗ|え等化政策と'3M述する貧
|ｲｨ対策の諭プログラムについては｜|旧程度雛１１Mされた（Mi1ル［1987］ｐ､336)。
'１;lhLのマジョリティーあるいは'１１Ｗ派のうちでＭ､(他な('１分にとっての１つ
のバランスある給水ということができなくもない。こうした紡未もill〔接要望
し提起して実現されうるわけではなく，ＩＴＩｲ||:|玉|家そのものを批判し変１V〔を求
める民衆述釛の支持のもとにはじめて実milされえたことであろう。残ったの
は穏健な保守派にﾉﾊﾞ雌をおいたブッシュ政椛であって（篠'１１［1989］ｐ295)，
ポピュリズムのなかで腿起されてきた要求や111念の実り1は遠のいた。当然
レーガン人迎合に|人1ｲｌｉする矛IiFTが衣ｍｉ化する可能`lVliはあるが，国内継済に|Ｉ（
ると，アメリカはインフレをlIl1IIillしたし，失業率も1,.がった゜したがって
1960-70ｲli代のアメリカ1Ｗ)統済体IliIlの危機が１つのjlX拾を兄たといってよ
く，レーガンのﾄﾙ梁したuW1的な迎合は今後のJjLllilllil<｣を体IIillとして残ったわ
けである。だがそれとともに，アメリカの本格的な1'i/ｌｉは切迫した政治課題
であることをやめてしまったのである。
もともとレーガン放縦は，jlhj11文}''１の'１１''１１伽減税をともなう税IlilI改1111〔・〃Ａ
ＩＩｉｌｌ緩和・迦貨の宏定という４つの'1{からなる経済Ｗ処プログラムをもってlⅡ
発した。この背後には「小さな政府」を実り('し，インフレをIIl1え，アメリカ
総済の貯蓄・投ｉＷｉ造を変え，４Ｍ:性停１W＃から脱｣illしようとする怠図が抱か
れていた。しかも絲済('<｣に「大きな政府」がなぜllIl1lLlかといえば，それが資
本涛稜に過大なillllを負わせ，その介入が登ilii配分における効率性を歪め，
紬liiインフレや貯縛・投溢|ﾙﾙji1iの箙llIlや４Ｍ:性停洲をもたらすからにほかな
らない。新保守)１１筏の絲済学はilj場に対する我刷'<)な介入をやめれば市場【１
体はこうした経済(l<｣'''1題を解決するiiliﾉﾉをもっているというi１１場に対する僧
Ｉｌｌｎを前提として政簸｣】1論を|肺築してきた。初めに)１１怠されていた政策が徹底
して維持されたわけではないので，この偏帆が妥当なものであったかどうか
符えは{|}ていない。しかしアメリカ維済のｌＭＩｌｉが政簸のiiMにのみlll米する
という議論はZZ2I4iであろうか。インフレは(ilIliかにlIl1IliIlされた。しかしすでに
兄たように，これは111にマネーサプライのｆ１ｌ１ぴ率lIllllillのみによって実現され
たのではない。Illli格柵迭の｣牒礎にある労資関係の変化が必’【iであった。より
実質的な統済UM係にllLlわるll1i:帯・投溢榊造（衣11参)l(()の改稗とか，生産性の
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３
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７
１
５
６
１
 
Ｗ
８
爪
４
３
０
０
１
８
８
０
 
１
１
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1980 
１６．３ 
１７．５ 
５．０ 
１２．５ 
－１．３ 
－２．２ 
Ｌ0 
16.5 
１６．０ 
０．５ 
０．２ 
１９８１ 
１７．１ 
１８．０ 
５．２ 
１２．８ 
－１．０ 
－２．１ 
１１ 
１７．２ 
１６．９ 
０．３ 
０．１ 
1９８２ 
１`１．１ 
１７．６ 
４．９ 
１２．７ 
－３．５ 
－４．６ 
１．１ 
１４．１ 
１４．１ 
０．０ 
0.0 
1９８３ 
１３．６ 
１７．４ 
３．８ 
１３．６ 
－３．８ 
－５．２ 
１４ 
１３．８ 
１４．７ 
－１．０ 
０．２ 
１
１
９
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５
８
５
７
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1９８５ 
１３．３ 
１６．６ 
３．１ 
１３．４ 
－３．３ 
－４．９ 
１６ 
１３．２ 
１６．０ 
－２．８ 
－０．１ 
1986 
１２．７ 
１６．１ 
２．９ 
１３．２ 
－３．４ 
－４．８ 
１．４ 
１２．３ 
１５．７ 
－３．４ 
－０．３ 
１９８７ 
１２．４ 
１４．７ 
２．３ 
１２．４ 
－２．３ 
－３．５ 
１２ 
１２．２ 
１５．７ 
－３．５ 
－０．２ 
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ｌＩｌｌｉ１ｉ）ＥＣＯ"()"ﾉﾉcRCPo）．/ｑ／ノルル(?ｗｅ"/，ノ”９，Tal)ICB－１，２８よりiil算した．
停洲からのｌｌＷｉｌｌということになると，ｉⅡいが災Uilされたというiilli拠はまだあ
がっていない。これらのｌｌＩｌ趣については，本11柳２章「アメリカにおける211
産性ｌｌＩｌ越一「Ｍからの改fii;は成功するか」および節３章「llik換期のｿjrlui
関係とレーガン政椛」が爪Ａ１､((|<)に検討しているのでそれを参１１(!してほしい
が，２１Wj1は，リi1代のアメリカ絲済は，１１V,1,,1,絲済(l<｣な短川I<j祝人<(からの効率ｌ１ｌｉ
が，」を！(ｌ１ｉｌりなTiS本蓄械と/Ｍｆにおける効率Ｉ化とにﾙiIi実しない，ｒＭｆ＝i亘義の発
展段階の棚ﾉﾊ(からいうと，寡,liI/|ｽﾞﾙ||のﾉ|蝿ﾉﾉﾉ,剛の長jIllil<)悴iIlll;化．衰退化の
時期にある，成及率．／Ｍｆ性卿Ⅲ率のIijlil11IiI<jIln，生1韮llM係の(ｉｌｌｊｌＩ１１:化，旅業
柵造訓|幣の避れなどは媒,'i体Ilillそのものの雌史１１<｣Itlii向としてとらえうる，と
考える。こうした傾|(１１はさしあたり，次の４脚人|に超|天'すると),Lている。①
rlmj111i又'ﾘ|に象徴されるアメリカ(1<｣大iil:/Ｍｉ・人lifilWiによる1J雌がiiIiﾉﾉを
失い，経営・ツブ壷llL1係にlLljilIl:化を兄せつつあること。②アメリカのﾀﾄでアメ
リカ化にともなって大川Ｍﾘﾉ式による効率(|<ﾉな/|i朧が)隼人されたためアメ
リカの競ｲﾘﾉがｲ１１対(1<)にW『ちたこと。③アメリカ系多ｌ１ｉｌ職企業は11Ｉ家11ｲ政に
よるＲ＆ＤｌＩｉＩＩｌ負'11の余ﾉﾉが少なくなって技iilii｣この優位をiilli時しえなく
なってくると，（Ｍ§ｊｌＵ也をﾀﾄlIilに移すだけでは'１１|際(1<]にもイi利な地位を保持
しえないこと。④I11liD1111)協業のように，アメl)力ilj場にl1lil執しつづける企業
も多数残ってお|)，附叩労査lHl係にＩｉｌｌｌ１ｌｌ１?'/|:をもたらすアメリカの文化．社
会状D11からllM1できないこと。もちろん政策のあ|)ノノがこれらの要因に影響
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を｣ｊえないわけではない。’ﾉﾐ際総滞要の源lMiをもたらすという怠味のケイン
ズ的政策は戦後維済の好》,1条('|:を強化して帯積を{llL逃し，その''lii説1な発展に
人きく寄』ｊしてきた。それが経済突態をただ悪化したのみであるというのは
あま')に近視''1Ｍ<｣であろう。したがって外'１:|に対するドル供給を可能にした
戦後の需要拡人(1<｣なIB(難の''1:ViL('<ﾉﾘA模でのｌＭｉﾉﾉｲﾙ(人効果が衰え，先進国で
のスタグフレーションをもたらした')産業の１１〈|際競ｲﾘﾉの減退をもたらした
'）したとき，もとになっているケインズ(1<｣政莱を後退させたからといって悩
みが解消するわけではない。もしサプライサイドの政策がいずれ長１０１(1<｣には
貯蓄・投安柵jUiを改稗し/Ｍｉｉ１ｌｌｌｉ仲１Ｍ:状況を１１M」illすることができるということ
を1iii提にして急速に減税するなどIiflW1<ﾉな柵造の変ｊ１Ｉ１ｉに｣()<')かかるとした
ら，それはどこかにＩＭ１を/|iみ}11,すことになるのではないか。このﾉﾊ(で経済
の対外関係はレーカソミックスを成功させた要lklでもあったが，またその無
Jill1が衣ｌＩｌ１した冊'１１｢liでもあったことに注|=Ｉしたい。
アメリカ経済はなんらﾉﾊﾞ礎から11i/|ｉしたのではないことはその対外関係に
U1lわれている。ｌｉＩ《jll1lな詩いﾉﾉをすれば，レーカソミックスは，外|兎|から取'）
入れた資金で外|]ｉｌ１１Ｗ１１１ｌ１１をITい，１１'i11i・投安・政府又ｌｌＩｌをｌｌＩｉい，｜玉|内の困難を
一ＩＩｌ的に隠蔽したに過ぎない。実際ボルカーのもとで79ｲ|えりWT余Will政策が採１１I
されてから82ｲ|主命ＩＭＩが級ﾄﾞ||されるまでの時｣１１１，実fT投盗の22％の1,.藩や低訓１
なＧＮＰ変化を文llluしていたのは厳しい金剛|ﾘ|き締めであって，災i;Vi実質金
利は１％ほどのﾉＭｌｉから6.5％のｉＭ〈iViにⅡ'し，企業のfill朧率（益録数に
対する倒朧数比）は０２％から1.1％に跳ねＩが})，操業率も12％~|､.落し，失
業率は5.8％から9.5％にＩ)卜した。アメリカの対外股iniポジションは米膵|人
のﾀﾄ|玉l資朧と外lZFl人の米llillﾉﾘITM:とがともに1Ｍえてわずかに投登｣Ｗになって
いるので，述銀の金剛Ｉリ|き締めによる|玉|内企業iTMﾘﾉの収縮がiﾐﾆ典な流れを形
成していたといってよいが，述釧が金融の緩和にDlikしてからドル１１Ｍiがピー
クに達する85年にかけては，外との|側Ｉ係がrii金の流れに大きな影響を及ぼす
ようになる。82-85ｲliの'''1に突厩でＧＮＰは１４％，川|人i11ijlliは15％，政府||＃
買微は１４％そして投交は43％の｣杣'1を示すが，この'''１にlllilii人は輪''１をはるか
に超えて１１１１び，貿坊収支が1A(字から人lI1mな赤字にlli（じ，対外投査ポジション
も一挙に2500{意ドル恕化してアメリカが俄務|玉|になるのである。絶対額では
１０８ 
他|人il1i変のlWlll制のほうが役riiの噌川Wiよ')大きいが，投盗の拡大は極めて
I:|j象的である。フェルドシュタインらは，；i｛気'''１役lnj1rliにおけるＧＮＰ榊成
要素の拡大辿皮を83-84ｲliの''１|復j0lとそれ以iiiiの'11|側０１とで比較して，
｢1983-84ｲ|ｉの絲済llll役は｛Ujl人)ﾘill卜税減税によって金ＩＷｌｌされたi11i1liブームの給
采である」とか「lUl樫はIUil人'1川税率のｌ１ｌｌｌｉｌｉｌｉによってリ|き起こされた労働の
供給における｣仲人を反||ﾘ<している」という命辿はiilli拠によって支持されない
と主張している。そしてｲﾉ１１１)ﾘiillLのjW大が金ＩＭＩ政莱の鋭い変換によるもので
あＩ)，実質ＧＮＰの急速なIルトの|〕;(因は，Ⅸインフレ金剛|政策によるドル高
であるが，ドルi点jはまた'1ｲ政赤ｾﾞﾅ:｣#ﾉﾉ||と税インセンティヴの改神→設Iili・榊
築物投資の組み今わせから来る実質金利のＭ・にも依ｲ几たという（Fel(I
steinan(1EIlnendorf［1989］ｐｌ)27,23)。レーガンlB(策による需要効果を認め
ないのだが，企業減税を実効税率の下落に'1Mわる投ifiiインセンティヴという
i｢}iだけではなく，優遇税Ilillによる企業ilili税を股rWi糊()IlL進策と)iLれば)!ｲlB(が
需要促進的であったともいえる。他|人１１仙文{'１，についても，爽厩過賃金が７０
ｲ'三代以降，ことに8()ｲ'４代に入ってｲI|弩にﾄﾞ落したときにも，ｉｌＭ〈準をﾙlli時
し，アメリカのjMl1il1iilli体質がイト統したというｌｌｌｌ腿がある。このﾉ,１Aで，所111:税
の減税とｌｌｉｌ定(|<ﾉなｲI:会１１k隙Ilill度の縮減という11ｲ]B(lB(策は，’'１１１減される可能Ｉ化
のあった需要下落を食い11:めたというﾉ11,(で需要(IIL進｢l<｣であったともいえよ
う。ただここで特にllIlMLlとしたいのは，この;;舷(のllIl役が外とのlRl係で初め
て可能になっていることである。すなわちドルi<}i，問金利，外Ililini本流人と
財政｣|>(文・経↑lfjlX文の「収ｲ･の赤字」とが|;Ⅲﾉ:)J1定(l<｣になっていることであ
る。こうした状乃lLをリ|き起こしているのは，１１本・11Vドイツなどにおける供
給余ﾉﾉのｲＷｌｉと遊休盗金のｲＭ１，述釧の金融級＃||政策へのlliK換などをilij捉と
して，財政文Ⅱ'１のｲ《徹底な'''11減と大lllmな減税のjllllみ合わせが需給ｌ１ｌｌｉｌ(Iiからlml
復過＃1,1を一挙に､||逃したことであろう。７９ｲｌｉ以降の投溢の1,.蒋が大きかった
だけに，力Ⅱ辿ＩＭＩや投盗ｉｊ伽僻除のりｉｌ化による企業減税のみが役riiの急Ｉケト
の原因であったとはいえないが，もっともＩＭｊな|)ii1k1の１つであったことは
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祈定できない。それにしても'(袖の査金が外|]《|から流入し，ＩＦｌＩ蘭に投査され
たり，il1[接投交され，あるいは経常収支の赤2i:をＩｌＩｉうことかできなかった
ら，爪微の11ｲ政赤字が－ｌｉｲのi#j金利やインフレを避けることはできなかった
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であろう。ここにおいてアメリカの経済(l<｣安定がﾀﾄ111絲済にはっきりと依存
するようになったのである。このことは，資本１１i我が'１１:界(1<ﾉな体IIillであると
いうことを一般(Iりにいう以Ｉの|ﾉＷ<を秘めていたのであって，外lKlの商,1ii1,．
fis金・安本の狐''１の流入が，アメリカにおけるインフレなき投資１１導の経済
拡張，その''１での災厩i奇金利，ドルi高，「双イ･の（i:」の組み合わせを初め
て可能にしたのである。Jiいlilllm1(iドルの安定'|(|iが，アメリカ絲済の対ﾀﾄｲ'1瓦
11Ｗのりｊｉまl)のなかで，他のｲjﾉﾉfMNji義ＩＦ|からの１１ﾙﾉﾉと肋ﾉﾉによってやつ
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とﾙlli排できるという段|時に入っていくのである。
1985ｲｌｉ以降ドル安Ⅲ,)ｌｉＩｉに移るが，アメリカ総i汗の状UILが｣,に本(I<｣に変わった
わけではない。むしろドル変のなかで!|iiliill1Iが｣川Ⅱするものの，それは貿坊収
文の赤字のｲ１１:１．のＩｌｌｌｌｉ成に役〈ﾉ:ったのみで，経ｉｌｌｉ｣|X文のﾉﾉ,〈字を１１Ｗiするほどの
勢いはない。「人統ｉｊｉ維済柵Ｉｉｊはアメリカ企業が|]ill人IIl1li格にそったIl11i格設
定をしているのに対して，タトlIilのINiilll,企業はドル安のなかで米１１１１|ﾉﾘl1lli格をﾙｌｌｉ
排したことにiiillしている（ＥＣ()"oﾉ"/CRC/)()'／ｑ／／ﾉﾉｃＰ'でs/(/cﾉﾉﾉ，／Lﾉ８３ｐ,)．
113-123)。アメリカ企業に対して，タト|玉|のllilliill1,企業がドル変の影辨を||)Bk収し
て不利な為紳ｲ''1;脇のもとでアメリカili場におけるシェアを維持しようとして
いMI1lllが，ｌｌｉｌ際fT易の柵進上の変化によるものであっても，ひとまずlIi縮
した利怖を水llilの労IliI衿などにllik隊した|)(ＭｊＩｊｌｉｊＷ１ｌｌ・競ｲﾄﾉﾉ強化をしたり
したことによるものであっても，それはドル没に対する｛ili格訓l幣が外'五|の1liiii
lll企業のほうで柔軟に進められているということを意味するものである。も
しアメリカ企業がドル安による｣i州を本格ｉ１<ﾉな競４Ｗｊ強化にllik化できなけれ
ば，低位の為杯ｲ'１場でも１１態はＩｌＩｉｌ)１１}しに灰ってしまうであろう。1985-88
ｲｌｉになるとアメリカ継済は１１'itWi慨の拡大を１化して好》ＭＭｌ１を持続し，こ
の腿則の好》ILにもかかわらず，投溢の力は侍統i'<」に１１ｳ火していく勢いを示さ
なかっただけでなく，衣llのように，総投盗すら1984ｲﾄﾞ以降ＧＮＰ比率をし
'）じ'）と~|くげてきている。失業率はきわめて低いがﾂﾌﾞ賃11芥率は低く，物I111i
も安定しているのは確かだが，こうした''11全さも，タト|正1からの安Ｉ１ｌＩｉな商,1,11,の
流人に文えられているところが入きい。たしかにﾉＭｉ性の１１ｹＩ率は他の先進
溢本了iﾐ義ｌＩｉｌに比１１唆して高いﾉＭ(iにあるが，ドル安に対応して朧業|､脚造を変え
lIil際競ｲﾄﾉJを強化して経ﾄﾞﾎﾞ｢｣'１文を均衡化するほどの環境が榊築されているわ
１１０ 
けではない。依然として外1過lrIi本に)111って弱体衣貯帯・投資榊造を補うとい
う歪んだ榊造が持続しているなかでの衣mlI9なiilil況なのである（Carrol
[1987])。こうして安本fii義１１<｣に「ｲ伽今」な総済状況にあるからこそ，識
会は貿易政策に活路を兇Ｉ'１そうとするのであって，「公jliな」Ｈ易の名のも
とに，llH行・慣習を含めた経済のあ')ﾉﾉそのものに対して，’1本を三iｉたるｲⅡ
手として選択的要求をつきつけることにもなったのである。
こうして兄ると，レーガノミックスのもとでも'''１題は根本的に解決されて
はいないし，たとえばサプライサイダーなどのいう意味で根本的な解決にｌｉｉｌ
けてｲ[|当の努ﾉﾉが継続しているともいえない。’''１趣を一llJiｲ19にせよ憾蔽した
ことによって安心しているように兄える。もちろん，－||;W１勺であっても'111趣
を隠蔽したことの意義は大きい。イギリスのサッチャー政椛のような実験を
ＩＭ界睡|家であるアメリカはできない。メキシコの崇枝債務危機がアメリカ金
剛lシステムの危機に１１広化するiil能IVIiに１１１１:|｢|iして，連銀が金融緩和にlli武換せざ
るをえなかったI111lIIもある。アメリカの政治的安定は資本2]三義111:界の安定に
とって決定的な要lklである。にもかかわらず，レーカソミックスはアメリカ
の1玉|際競争ﾉﾉの弱体化と莫大な祭穂債務という死IEを残した。とくにアメリ
カの純|正|際投資ポジションは，1982ｲﾄﾞ木の1369億ドルの債権1K|から87年木
には3682億ドルのIfi務|玉|に転落した。そして経慌収支赤字が1000億ドルを超
える状態を続けていく以｣､，憤務額がり|き続き急速に11伽していくことは雌
実で，Bil在系積債務|正|に兄られるようなサステナビリテイ'''1題が起こるTil能
IVliを秘めている。ドルは）i1jlilllm賃であるからいかなる債務にたいしてもアメ
リカはr1国通貨ドルで文払いうるといわれる。しかし為杵の取り|がまったく
Tlj場に委ねられた場合には，イ||場の下落がオーバー・シューテイングなどの
|剰係によ')ｊＭｌに41兆て，それが邸il実にそのliilでのインフレを皿してllMi買ノノ
においてもI111i値を減じてしまう恐れが術にある。インフレとドル下落・ドル
信認の危機とがｲⅡ携えて進↑iする場合には，jiLllilllimuiiといえどもﾉｳ|壊する１１J
能性はある。そもそ仙廸lillIjmffというのは，決して公式のIIill度のうえに成立
したものではない。１１iに強力というだけではなく，lR1際金融世界の偏認に』,§
づいて形成されてきているのである。衆横債務を放澗してドルの{illi(１１１〔を維持
する努ﾉﾉを放棄すれば，それに代わるm11fがあるかTffかが111要な'''１趣になる
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が，いずれＴｌ7場はドルを離れる可能性なしとはいえない。実際，外|玉|におけ
るドルの保有が，市場の逃避の結果，イ||当iill分公的当１㎡に限られてしまうよ
うな事態は異常である。Afjlilllm貨国としてのアメリカの経済1ﾘ生の必要性が
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対外関係を通して熊)iとＩの急のｌｌＩｌ題になる場合もありうる。
要するに，レーガンの実験が大きな無１１１１をおかしていたわけである。レー
ガンは|玉|内経済の成功を基礎にして，｜玉l内の政治的統合には成功している。
しかしそれには膨大な財政赤字という代I賞を支払っている。この財政赤字が
経済的な危機をただちにもたらしはしなかったのは外との関係を通じてで
あった。ところが，アメリカは外lrlに対して放火の債椛国から一挙に爺大の
債務国に転落したわけで，レーガンの成功も外との関係のなかで償われざる
をえなかったといえよう。その人I1uな実験の無111が対外的な経済関係に表現
されるということになっていたのである。
VＩ継済管１１１の新たな体Ilillに向かう
ケインズ的な経済符fll1というのは，財jIj(金融の裁量的な連)Ⅱであるといわ
れる。それを狭く解すると，現実にケインズ政策が実施せられたことがきわ
めて稀なものになってしまって，経済分析(|<ﾉなタームとしての意義を果たさ
ないことになる。ここでは答IIl1の意味を少し広く解して，ある程度安定した
反応関数の範lIlでの定型的操作の経済的Ｉ１１Ｉｍを維済管1111のうちに含むことに
する。失業I呆険はもとよりメデイケア，メディケイドなどの社会保障Ilill度も
政府による経済社全智型のｲﾉMillの一環に含めることになる。それは政府によ
る資本主義社会の一定の形態による刑l織化を意味する。そうなると「大きな
政府」は偶然的，臨時的なものでなければ経済管理に結びつくものといって
よい。議会の審議も一定のきまったパターンをもつようになれば，ここでい
う総済管I1I1にかかわる資iHWlU分｣」の意志決定と１M解しうる。
ところで絲済Ellj姓計画（EcollomicRecoveryProgram）はケインズ的な景
気対策のみではなく，労働，貯詩，投資に対するインセンティヴや貯蓄・投
資柵造の改善を含んでいた。反応関数そのものの変Euを取り扱おうとしてい
た。現実の経済の政治的符111は，事実として小刻み左flill度-12の変化を含んで
112 
いたのであって，ｌｉｉなる|lljl定(1<jIlill度，｜ilil定的ルールのもとでの経i舟の量(1<｣を
操作に尽きるものではなかった。財政金iii1Il政策も，Ilill度｣２，ルール'二の柔軟
な変史を含みながら実施され，今体として政府･縦会の決定が経済をIij1かし，
経済社会の組織化を進めることになっていたので，こうした性格の定まった
形をもつ反応関数の操作そのものを含めて/芹IIlという言葉を広義にⅢいる必
要があるだろう。
広義の１１１法をとるのであれば，継済符11'1は特定の具体(I<)経済|=|標をもった
政策のみに限られはしないということになる。もちろん，ｉｌｉ事費や[1｢１１樅に
かかわる祉会秩序を保持するための|玉|家維l1iとなると，経済管1Ⅱ1のコストと
は言いji脆い。しかしこのiilj税のIHIに社会UIL障費など社会椎とかかわっている
|玉l家経11があるが，このコストＭＩＩ接ilOには所1！｝i1ilIiU分を通じてマクロ経済
ｉｌり効果一消萱`lyIilｲﾘの111'し｣二げによる充介雇川lL進効果一を持つと考えて
よい。これらの伽１１はかならずしもマクロ絲済政策としての|÷l党をもって実
施せられるわけではないが，こうしたマクロ経済(l<｣効采を持つことが前もっ
て期待されて実施されていることが多いと兄られるので，広い怠味での経済
符班に入れても栄し支えないはずだと考えてきたのである。反対にこうした
符珊をやめようとする－凶した政簸も,客机('りに経済に影料するだけでなく，
主観的にも特定の効果を１０１侍して災施されている。Ｔｌ7場の復椛をⅡHえて，経
済介入をリ|き」さげようという政策も，実際意識｢'りに行なわれているのであっ
て，経済答理の特殊な形態とされる資格をｲiしている。
繰')返し述べてきたが，レーカソミックスは，ｉｉｌＪ１りなマクロ継済政策を維
持するのに加えて，意識１１<ﾉな榊造変１１１Kを１'1つた。特に税Ｉｌｉｌｌ改革は労'11ﾘl・貯
蓄・投資に対する意欲を'１１当栂度高める効果を)01侍してり<施せられた。意
図としては，橘;I1l1，jjMIli'|を廃｣|:することによって，「人きな政府」のせいで
十分な展lIMが妨げられていたこれらの意欲がおのずと改善せられるという形
で，量'１リマクロ政策がﾘﾐﾘilしようとするものよりも人'１Ⅱの深みに入り込み継
済構造の変革に進まんとしていたのである。こうした意味では，レーガノミ
ックスは過税をＴｌ１場に委ねたわけではなく，きわめて積ｲﾘ(('<｣を柵jili改Wfの実
験であった。議論としては，ケインズ的符I1I1の無効性やりil実のThi場経済の説１
整能力が論ぜられているが，大恐慌以来導入されたいわゆるケインズ体Ilillが
節１章レーガンの大いなる実験ll3
jlxl)去られたその後の体Ili'１の安定Ｉ化がIHI題になっているとは思われない。む
しろ変'１，[の力lhlがｌＩＩｌ題になっているのであって，紬局は新たな形態の組織化
への転換の1111題にﾘii}蒜せざるをえないのではないか。新'4111庄義の絲済学は
いずれも１１１場の[Mﾘ1調繋ﾉﾉに対するﾘｉｉい侭IIuiを衣|ﾘＩしているが，彼らの論１１１１
を，「小さな政府」の実りil，UljliIⅡ苑'|念の後に純粋な|(''１１社会が期待されると
解するのは，呪ｲ'iむしろi11iIiI《的なＪｌＩ１解ではないか。それらをUil代経i片社会の
変jllliの論111，よ')高次な'ii;IIl1の論'''1と読み込むほうが枝極('りな解釈ではない
だろうか。
マネタリストのlmil定率ルールはこれをもって貨幣I111iIIl〔が'１j場に委ねられる
形とは見なし靴い゜むしろ貨幣Illli仇は公(l<｣に答IlI1されるべきであるというﾉ,L'、
恐の表'ﾘlである。ハイエクとフリードマンとの''１１には大きな満があって，極
端な言いﾉﾉをすればフリードマンはケインズとは災なる符ｌｌｌ１の形態を現実１１<ノ
なものとして求めているといえよう。合Ill1iI<jjUl侍形成学派は金融政策・財政
政策の特定の形での展|)ﾄ|が促川I<｣には無効であるとしているが，刷り|的には
あるいは市場が意外とみなす政莱についてはむしろそれがlDIil有の効JILを持つ
ことをlﾘＩらかにした。おそらく谷Ｉｌｌ１ｌ１り期待形成学派が依拠する巾場の１１J1侍形
成過程は，かつてバンクがシティを対象として股|冊Ｉした仏統にもとづいた
｢梼理」に類似するものと凡てよい。バンクは特定の商会をi、じてイトirl,ｊを送
')，市場の期待を形成しつつ，Tlj場を主導したのであって，それが結果的に
は市場のlLIii)l)調節作１１１とされたのである。ケインズ政策においても，それが
安定的に機能する場合－それがj化してビルト・イン・スタビライザーと
か反循環政策に近い形でjlnf1易する段階一では，政府・議会のある私1度雌疋
された政策展開がilT場によってrlUlされ，それがilj場の期待形成を踵I0lには
安定的にした。いずれの｣;坊介にＭ１;Ill1の爽存はljlilｲ｢のメカニズムを/|ﾐみ111,し
ていたのであって，たとえ合nl1il<jIUl侍形成論がいうように災)O1的には経済変
仙が1つのトレンドの'1111)のIili;率(l<ﾉに偶然の変動であるとしても，メカニズ
ムに対応して変Iﾘ)の仕ﾉﾉに梛々の)|診態がありえたのである。管､11について夢
察されるとき裁刷１０政策によって変動の｣,1準'二1体が変えられるのかどうかが
ｊ化して''11題とされてきたが，むしろ』jえられた）脚ｉのlllll)の変Iljﾉﾉの形態に
注I=|するならば，合mI1iIり１１１１侍形成論のjUI侍形成モデルを，実ｲ{そする/管ILIlの形
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態を解'ﾘＩする１つの川諭と１１W>|ﾘ〈し１１１１:すことができよう。サプライサイダーの
なかでＭｐｋのブードー･エコノミックスはｌＩｉ純にネオクラシカルではない。
彼らのllj場iiMは純粋I1I1論｢'<ｊではなく，そのlll1iiiiiはインセンテイヴという総折
半のいわばlii肌となっているものに'1M心を雌,|,していることからすると，反
応変数の変化そのものを/ｉ１;HI1するやは')ケインズとは典なる形態の楠;｣１Ｍにﾘｉｌｌ
肴するとｌ１ｉ＃釈することもできよう。新しいポリシー・ミックスのfMiI''三|衿とい
われるフェルドシュタインはインセンティヴの変化を含むモデルを考察して
いる。ケインジアンとイlnするわけではなく，それよりも及ぶところの深い
議論を捉起しようとしている。それがTli｣;ルメカニズムの機能を－１１４リ|きＩ１１１そ
うとする縦諭であっても，経済の榊造変化を含んでいるところに，われわれ
の観点からみた械恢ｌｌｌｉがある。
ストックマンはレーガンのもとでサプライサイダー革命を災U1lしようとし
て「政ifi」に破れた。彼は，その｣,（鯉と紬ぴつく椛抽や椎|Ｉ(のための政if↑に
対して，’''1念やIＭ１に｣脾づく〈IliIlillを対慨した。しかしレーカソミックスは'''１
念の実り１１過ｲ111に終らなかった。，B(ＷＩりな|,)1,|イトと笈'1》のjlMllであった。それ
は，サプライサイダー１１<)にはアメリカ経済を変ｊｌｌＩＩ:しなかったが，｜ﾘ|らかに人
きなｌｌｉ云換ﾉﾊ(になっている。人きぐはアメリカ絲済が修]lirMN:ii義あるいは1111
合経済にあることにかわりはない。だがそのあＩ)力は変わった。冊||:llil家の
－〃iの1,1Jl<j拡人はやみｲｉＭｌｌ:の)l(､|象は|Ⅱ(定(Ｉ<｣になった。衆逃税IIillも税率１１１||減と
いう形で|ﾘlli(|；にIIill約されるにいたった。ノｉ１;｣Ｗ)体Ilillそのものがｲ'1:左されたわ
けではなく，それは新たな形に姿を変えつつある。しかも絲済行為の｣,囎礎に
あるインセンティヴや絲済|附近の変〕''１１:がﾉﾊﾟ;1111の対象に人')つつある。ケイン
ズ１１りな統済/i↑;｣]'1よりは次〕Cの,<}ｊいものにIⅢ<化しつつある。マルクス絲済学は
りi1代資水ii我を|正|家ｉ１１ｌｌｉ安本2ｉｉ義として分析してきた。このルＭ#造に変わ
')はないであろう。しかし'1ｲIIj(金融政策による絲済の組織化の進展という怠
味での継1斤への|正I家の介入は，新１１１１;守三i具我の歌｣鋤で新たな形態の|正1家介入に
姿を変えるわけであるから，’'1|家独,}i資本１１義の節２n1rliという脱走をあた
えることができるであろう。しかもこれまでの１１１|家独,!i溢水ＬＭｉｉがスタグフ
レーションという形でその|人I('１矛)iriをhMl/|{化したのに対して，もちろんその
恐れがまったくないわけではないにしても，その|ﾉＷｉｌｌ矛１，rは?1化して/lｉ１ＩｉＭ
第１章レーガンの人いなる実験’'５
的な発展に,,,i,行の限界をもつ経済の１Ｍiの実験が過度の負担を要するところ
にＬ上じてくるのではないかと思われる。特にそれが外との関係に煎大な緊張
関係を創り,,｣,す可能性が強い。安本主義的には，基llillI迦貨とそのIilli(１１Kをめぐ
る,IiL礫，「公皿な貿易関係をめぐる摩擦，先端技術開発にかかわる対抗関
係，，U:界政策と節ｲﾁ蜜の負'１'礫'係などが主要な'''１題領域になってくるのでは
ないかと思われる。しかしここでは積極的に検討してこなかったが，現代社
会を新保守主義とは異なった観点からも''１ｷﾞ釈しなおすことができるのではな
いだろうか。そのとき，現代''1界はまた新たな姿をとって見えてくるであろ
う。
〔注〕
（１）レーガンの選挙公約は外交・ｆ１迄'1Fおよび絲済の領域のほかエネルギーお
よび社会・内政傾城に人別される。このうちエネルギーＩＮＩ題に関しては政
府＃lllillのl排除，I111i格統IliIlの撤廃，エネルギー行＃611二を掲げ，社会・内政'１１１
題に関してはり)女平等憲法修jli反対，人１１１１１絶の立法化反対，銃規制反対
などの社会立法のほかいわゆるレーガン新述邦主義に関わる政策が挙げら
れていた。ただし共和党大会でル女平等憲法修正'１１１題は綱微からＩｌｉＩ除され
た。
(2)大統価選挙においては，1970-80ｲ|ﾐ代，カーター大統緬の１期を除いて
共ﾈⅡ党のI|夷|(11iが氏了iﾐ党の仮ﾄﾞiliを破っている。特に'１１西部の諸州は此'ﾐ||党で
固まっている（Republicanlock)。そこは宗教右派の根拠地でもあるが，
民主党の方にもリベラルな候補をｌｌｌ,すと保守的な南部をまとめられず，反
対に保守的な陪脳に偏る||州iを111'すとマイノリティ・グループの強い支持
を確保できないという，ルーズベルト迎合の|Ｗ体という弱点が一貫して
あった。こうした基本的傾lfi1に加えて，本来民主党の基盤である労働ﾎﾟ１１介
貝の票もレーガンに流れたことがレーガン圧勝の１京因をなした。しかしな
がら議会における政党勢力'1M係ではなお乢主党優勢状況が続いている。実
際この'960-801F代下院は術に民主党優位であるし，」二院でも1981-87ｲ'２を
除いてⅨ三店党優位であった。ただそのことは共和党の大統髄が議会の支持
を確保することを決定(1りにlIil靴にするわけではない。保守｢Iりな南部民主党
グループなどへのlｲｶﾉﾉ要諦の可能性もあったし，選挙民lL1身の保守化の圧
力をパックとしていく可能性もあった。
(3)ウォーターゲート二Ｗ|:i１１〔後の19761F選挙戦においては共和党はまだ組織
のiWi建過標にあった。そして「1978年において共和党はｌｉｉｌ会レベルにおい
てもﾘﾄ|議会レベルにおいてもともに著しい進出を兄せた」（Peele［1984］
１１６ 
ｐｌ２０)。そしてこのときリベラル派のﾘﾉil淵がはっきりしたのである。
(4)『ネオポリテイックス』の杵折は，「hliEi三ii義」という概念を２つの定義
でlllいている。まずproceduralな定義は，TljllLが保有する参"'1の権利や
メカニズムにllLlわるもので，Ilz等のｕＷ１ｉＩリ・法(1<｣な(11|Iimに紬ぴ付く形式(I<ノ
なものであるのに対して，sul)stalltiveな定義は，こうした形式的乢主Fii
我がｲ|:会１１<)に達成するものに'1Mわっており，社会'1<ル経済(1ﾘ平等の概念と
結び付く実例l<jなものである（Medcalfan(1Dolbeare［1985］ｌ).２１)。こ
こでは後打を「実質１１Ｗ:弊を求めるＮｉ;主義」とした。
(5)典ｲⅡ党は大略３つのlWilｲﾘに分けられる。第１のそして敢もｊＭｉなのはjL
Fll党におけるイデオロギーバ雌における''１火を,'iめる共和党２ｉｉ流であ')，
iIi｝２ははっきりとしたイデオロギー(ｌ<｣特徴をもった共和党ｲ｢派であ')，ガリ
３は比了i{党の一部とj、なる｣uill党のリベラルなj11歩(1<｣部分である。ニュー
ディール以lWMp1ill党大統伽||炎ｉＩＩｉはウィルキー，デューイ，アイクと穏健派
から選ばれてきたが，それを氏三ii党辿Ｍｉｉ義として批判した／｢派は1964年
ゴールドウォーター指fiに成功した。選挙その“)はジョンソンに惨敗を
喫しその後ｲ｢のニクソンも'l1jiiMfl)の姿勢で人統仙候|(ili折名に成功する
が，共和党は1964ｲﾄﾞの選挙戦をj、じて人衆(I<j1蝋を｛ilIi1立する。特に1970ｲ'４
代のポビュリズムにjI1礎を１１(,}いたイ｢派の進ｌｌＩは党|ﾉlの緊張をi闘めるもので
あった（Peele［1984］ｌ)l)121-2,l30-7Boyte［1986］pp10-1)。
(6)もともとプレッシャー・グループが政党を支えるといった111純な関係に
あるわけではない。政党のliW｢のIllliIl(〔観や政策綱ｆＩｉには杣'21のものがあ
’)，それがプレッシャー・グループの縦会Iii剛jを文内Uする、iもある。さら
にポピュリズム保守Ｚｉｉ筏の｣勘合には，銃kMIlill反対のように特定の厳業と紬
介しているものもあるが，すべてがそうではなく，アメリカ(IりIlllMの1Ｍk
をＦ１化してlllHすときには利(;Ｗ)訓|幣では済まないものがある。またその
jilnlﾘﾉは政党の繊会ii剛)に文|lidされるわけではなく，それを超越するｍｉをも
もっている。
(7)1960-80ｲｌｉ代における11j(WLiiI<」変釛はji｝３次瀧業のウェイトのhi#大に兄ら
れる社会変jil1，サンベルトルllfへの朧業と人’1の移11iﾉﾉなどの環｣亜変化のな
かで(|{じた。全体としてリベラル=ルーズベルト迎合が，その一翼に配ＩｉｊｉＬ
してきた急進(|<)部分のujcI1l1〔への要iiiliをしだいに容れられなくなって分裂し
全体として後退するなかで，保守化が進んだということである。これが政
党支持|Ｈ１係に及ぼした彩粋はljCji党文卜Ｗｆの漸減と共和党支持料の１１'！iji＃で
あった。そのポイントは北Ⅱ〔部における人称榊成の変化の結j,|L伝統(|りな共
イ||党支持jiL棚であったＷＡＳＰが他地域に流|I)して比主党支持のカトリッ
ク系や黒人の比率が１Ｗえ，また'二１人｣:流階級がhui党支持に変わってきた
こと，そしてWi部においてはそこに流入してきた絲尚打や１４１人｣旦流階級の
ｌ｣〔ｌｉｊｉ党離れが進み南部で｣Wll党が進''１,するようになったことである。全体
弟１章レーガンの人いなる突験１１７
としては縦会における乢二ii党のｲⅡ対(|り優勢状DIAに変l)はなく，イ'点の変化
や大きな環境変化のなかでl｣ｕｉ党すらも棉祉や対外fY釧兇|係に１１点を移す
など｜'1当乗り|晩に対応してきているといえよう。
(8)ラルフ・ネーダー・グループによると，レーガン政椛トップに位置する
経済関係の高1！}・のうち伝統(l<jな共和党のJIL盤であるIWILから導入された人
事はドナルド・リーガン11ｲ勝l之`||と｢，マルコム・ボルドリッジ１１W務腫TV，レ
イモンド・ドノバンツブ１１１ﾘ１１を`１１｢などであＩ)，ベリル・スプリンケル通貨'''１題
担当次19<，ジェリー・ジョーダン細斤諮'１１|委員会姿１１がマネタリスト，
ディヴィッド・ストックマン行政答1Ｗ算ｌｎｉｌｉＭｊｉ;がサプライサイダーとい
うことになっている（Brownstein［1982］各)ﾘ↑)。ストックマンロ身は
「意兄の対立する絲済セクト」をサプライサイダー，マネタリスト，折衷
ｉｉ義特に分けている（Stockmall［1986］訳ｐｌｌ４)。もっとも11ｲ務省で商
い地位をIliめることになるノーマン・チュア，クレイグ・ロバーツ，ス
ティーヴ･エンティンなどサプライサイダーの影糾ﾉﾉは肢も強ﾉﾉであった。
このなかでl1Iilｲjの公共選択lll1論派は多くなかったようであるが，このグ
ループから(i)|:究；１$を}'１，版しているウィリアム・ニスカネン総済諮''１１委員会
委貝が挙げられよう。
(9)「マンスリー・レヴューｊ誌｣二でスウィージーおよびマグドフは一賀して
ブルジョア鮒斤判比'1'１を鵬||｜Iしてきた。彼らのル川脇点は，邸i1代の恐慌
を狐,!i安本のもとでのｊＭ'１苔祇に求めようとするもので，その長101停滞`'''１
が本質(１０をllli格だということにある。ケインズは近代絆Wi4Ili統派111論が
寡,liや狐,!i(l<)競ｲﾄを｣I(1)扱い始めた時jUlであったにもかかわらず，狐,liと
停滞を紬びつけることができず，独,liIll1論を扱うミクロ』M論と切り離され
たところにマクロのｌＩｌ１論を|僻築した。ことに永続(|<ﾉな停滞性が｣,剛である
だけに，矛)lIiが悴ibl冊およびインフレないしスタグフレーションとして現わ
れざるをえない。しかしこの点はケインズ統沸;:には容易に把握}１１,来ない
点であった。このようにスウイージーにとっては狐,'i資本i主義にＩＥＩ行の剰
余Ｉ１１１ｉＩＩｉｌのjMllな１１１１紫が経済危機の根本原|人|であるので，U11代経済の困難は
需要の(!!'|にUilわれることになる。このﾉﾊ(ではセー法I!'Ⅱ1t)ﾄﾘを」,L水とするケ
インズとはj1ijmの11鮴のＩにある。したがってサプライサイダーにたいし
て岐も厳しい批１１１１を〃Ⅱえることになる。そして!'州iiはイ《足していないこ
と，投資のﾉﾉが梓iIl$(IOであること，投資の悴ihl冊は企業〃i得に対する課税負
担の減少とともに進行したこと，などを具体(Iりに股|Ｈ１するのである。彼ら
はレーガン政椛を，リil実にファシストだとはいわないが，他の|玉|・他の時
代にはファシスト政1(:l:によりなされたことを実行するあからさまに椎威三ｉｉ
義('りな体IIi'|であるとして，マネタリストやサプライサイダー|此l1Ilを繰')広
げるのである。しかし現代の危機の根本原lklを狐,Iiini本j{義にliiilｲjの剰余
価値のｊＭ'ｌＪＭｆであるとしたうえで，需要i｢,iに'''11趣を絞っていく基本的棚
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ノハ(ゆえに，リi1代におけるマネタリズムの来たすべき意義を|ﾘｌＩｉｌｉにf1l1i1Wでき
ないし，サプライサイダーがりｊｌ訓Ｉする供給(11'|にM2jUl停洲'１iの根拠がある
ことを把ｌｌ１ｌできないでいる点に|Ｈ１趣を残した（SweezyandMagdo[ｆ
［1981］［1983］［l984lMedlen［1984])。
(ＩＣハイエクの」Ⅲ．(については『絲済のマネージァビリティｊ第２噺「｢,|ｊ
」』経済ｊのモラル・サイエンスーハイエク１１１１論の意義とllWIL」（illil剥柵）
参照。ここでもlﾘ|らかなようにハイエクのいう「Ｍﾐ的秩序」は「人'''１心
↑'|i」一般に）,Lづいて税かれてお')，そのIMS史|Ⅱ!はまったくち･脳されていな
い。ｌ鱗史(I<)に！』えられるｲ|:会関係のなかで人'''１の他の人'''１にﾇiIする関わ'）
ノノも変質せざるをえないことがｊｌＷＩﾘﾑされている。特に第11A(人城以降のｲ〈
変定な社会状態がj0l時状態におけるイ《Iillliﾌﾐ性を特殊に商めてきた事I11iが，
１１j｣ルを媒介する人ｌ１Ｉ１関係にＭｉ要な影郷を1）えざるをえないﾉﾊ(がハイエク
の繊論から抜け落ちて，lljj坊に対するｲﾊﾞﾘ１，が一般１１<)に語られている。ケイ
ンズの時代i認識の力がり,l実(|<jであったといえよう。
(１１）Bosworth［1985］によると，役fMliil復１%〔lklとして挙げられているの
は，企業Ⅲik税のほか，インフレ率低|､．，技術変化のﾉﾉ11速化およびドルi前で
ある。このうちインフレ率の低下はアメリカにおける継続１１<)鮒(成長の),Ｌ
ｉｕしを改葬したものとして挙げられ，技術変化のl川k化は1970年代におけ
るエネルギーIllli格変りiﾉﾉによ')陳腐化された資本ストックの腿換とかＬｌｉ朧」：
イ1,1でのコンピューターの使111の１M人として現われているとされる。ドルi刊
については'１１際競ｲﾘﾉをﾙlIi侍するために投資がりjlllillされる点が評IlIiされて
いる。著洲1身は投資の｣W"||が実効税率の下落した椰類のｒＭｉに生じてい
るわけではないことをもって，企業減税が投査拡大の原lklであるという）Ｌ
ｌｌＷには疑'''１を投げかけている。
(12）1981年議会の｝､い反発にあってｲ|:会保障↑'1度の抜本(1<j左改Ｄ１１Ｉｆが出来なく
なった。レーガン政椛はこのＩ１ｌｌ題を｣１Ｍ川にはlUl避しつつ，Ｉ|ｲﾙiillll題とし
てｉｌｊ分的なfill【しをするために1981ｲli121二１社会IjlL隙llill度改j1lliに|坐ＩするLIil家
委員会を設１１Mした。ホワイトハウスと」:院，1,1塊がそれぞれ委員会の５名
のメンバーを進Ⅱ!,し，ホワイトハウスがアラン・グリーンスパンを委員災
に選んだ。イ1:会保障政111,:11｣《はこの姿１１会の旭１１１(によるものである（Ｎis・
kanell［1988］ｉ沢pp64-5)。
(13リグラムーラドマンニホリングス法における強IIillIl<ﾉな赤字I1ill減１１｣〈は，行政'ｉｆ
ｌｌＩ１ｆ算局，祇会丁算:ｌｎｊ１１'lM6による?#!イト度予算の)iL砿')において，財政赤?i：
がⅡｌＭｉを100億ドル以Ｉ」:lmlる｣扮介，会計検査院がlIilli1iliiiillillを検討して
人統緬に柵'iし，大統Ｉｉ([はそれに従った命令を発してその実施に当たる，
というものであった。しかし雌高裁は，８６年２）１，｜Ｔｌ法が「識会が罷免樅
をもつ（＝,):法府に属する）会計検盃院促に，洲i:一律1'''1減のｆｌｉ告という
行IHI(権を付'ｊするものとなり，三椛分)I/iに違反する」とのIIl1llIで，違慰の
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判決を1北た゜このﾙ,'i采，会ｉｉｌ検査院災の答''1に代えて議会の尖'１１決議が
もちいられることになった。その後87ｲ|iに成]>:した改jliによ')，強Ililli10な
－↑'１１１１１１減力式が述志にならないよう，ノ<;統領への''''１減報ｲ'『を行政/il;1111予算
局１１１)優に委ねることになった（泉・'''111「・'11本［1988］pp166-77)。
(lｲ）特にニューライトの要求してきた社会ｽﾞﾉ:法については，一方で「レーガ
ン政椛が)iﾘt{ＩＬたとき，立法を災｣ﾘilする能ﾉﾉがあることをiillilﾘIして見せた
のは，ハワード・ベーカー，ロバート・ミッチェル，ロバート・ドールそ
してトレント・ロットのような｣し和党iii流の識公リーダーたちであった。
それと)l(`111(!(1<)にＩＷｉはバラバラでTli典を社会(I<パパi｣《のjmjlhを脈係するのに
失敗した」という211'ｌｉｌｉがあるとともに，他方でレーガン政Ⅱ｢としても社会
（|<川:法が維済iilllmのｿﾐ呪を妨げるｎＩ能`|'|;があったので，それが経済政策や
外交政策の搬Wliにされたという'｢Iiがあった。紬I,)，司法部をIlill約する法ＩＩｉｌｌ
（1<｣変ulよ'）もそれに代わる迎)11》１１'剛の１Ｆ命を皿ずるTiI法の|IIL守化とか，１１）'2
成の法の厳儲な執ijLというノノ式を追求することになった。しかしこうした
ノノ法では社会変革を求めてきたポピュリストたちをiiMj足させ得ないことは
ｌﾘ|らかである（Peele［1984］ｌ)p121,165)。
(15）この景気'''１後j9lにおけるドルｌｆ３ｊ，Nlj金利の|)ﾄｲｲの「謎」の解lﾘ|は，今'１
の絲済学におけるＪＭｌな課越である。Ｉ１ＭＭな貯帯に対する|]律(1<ﾉな査金需
要をIiLるかぎ')，jlM1i`llliの改神にともなう企業の投資鼎柵と連)ill政府の赤
字ﾄﾞilil瞳需要とが大きいので，その２要'八|が実liTi<jj金利の１１i〔因であったと
いってよいが，それらはまたドル高のlIIilKlでもあった。このなかでrlj金利
が盃金流人のJiL木囚といえようが，この盗金流人については，１１本などか
らの初めての金融(1<)進ｌｌｌｌのための拠点づく’)111の盗金が｜||当の１;'１谷を,１１め
ていたといえよう。これも「Ifl1(|<J典|人|といってよい。なお，BIanchard
［1984］は，災質高金利を|U:ViLil<j広がりをもつUil象としてlIxり扱っている
がZ&凸である。
(１０戦''１１期におけるiﾘ処金本位IIillの1iii後のllJi:)1'１の絲験から，たとえ変lﾘﾉｲ'1場
IIillのもと'''心(|り血籾)I1lliIiM《安定の時にも，１１:|際１Ｍ|契約のため，「F|際支
払いのため，あるいはIlil際(|<ｊ１ｉＩｉｉＩ１ｌＩｉのlIMのため，１１界,|j｣笏の統介`Ｉｌｌｉの絆と
して「基jIilll」通貨がｲrｲ|{せざるをえないことが絲験(|<jに(i僻１１ﾐされてきた。
1973ｲ'三以降111:界絲1斤はかってないｲ《1M;爽な時代にあるが，ただそのなかで
経済のｲⅢ１１:依ｲF関係はむしろりjiめられてきた。この'１１で111ﾘ|j、賃，決済j、
賃，準術jm1Iifとしてのドルの111位は/|Ⅱ対(l<)には低|､~したこともあったが，
絶ﾉI(ilIl<〕には揺らぐことはなかった。しかしrirllixi会祇をjlnじて西ドイツ，’１
本などがドルのIl11iIlh〔というよ')その体Ili'|そのものを日覚(|<｣に支えることが
なければ，ドルは｣,Lllillljm賃としての地位をｉｌＩ拙しえなくなってきている。
この１１机11のドル高，ｉｲﾉi金利もたんにアメリカの強さのより,!とは),Lなしiiル
い゜むしろアメリカの拡張が１１}ぴﾀﾄ'二lilからのｉ１ｌｉ,'１,'１，資金，安本の人Ｍ１模な
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流人に依存するに至った第１次大戦以後初めての時)(11とすらいえよう。こ
れは蕪Dlilll皿貨としての独さではなく，むしろ1985年のプラザ合意以降の過
程で表ini化する弱さを潜ｲ[化した１１棚lであった。
(w）アメリカが急激に債務|玉|の地位に転落したことに対してサステナビリ
ティ'111題が提起された。ただこの１Ｍ論は発展途_上|盃|などの祭積債務ｌｌＩｌ題な
どにかかわって展|》'されてきたものであって，’'１心国であるアメリカにも
妥当しうるかどうか，根本のところで'１１１題が残る。それにしても可能性と
してはアメリカ経済が急速に破ｈｉに|{ilかうシナリオが想定されえないわけ
ではない。
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第２章アメリカにおける生産性'''1題
一「|､］からの改稗は成功するか－
Ｉはじめに
1980年代の１１界経済はTIj場原I1l1と競争ﾉﾉの|Ⅱ|複にlfilかって動き始めた。先
進諸|玉|の低迷した労働生産性・インフレ体質・財政赤字の拡大を解決する切
り札としてマネタリズムやサプライサイド･エコノミックスが登場してきた。
とくにインフレ抑Ilillの対策としてはきびしい皿貨供給のり|き締めが実施さ
れ，Ｗｉｌｌ産物としては余りにも深刻な経済収縮がL'三じ，需要そのものを大きく
後退させた。従来インフレの２つの中心と|]されていた原illllilli格と労賃は８０
年代初めの１１t界|可時不況のなかで，その需給関係がもっとも大きくlli云換した
分野でもあった。これによって新保守主義によるインフレ退治は一応の成采
をあげることができた。
８０～82年での強力な金融リ|き締めはアメリカに空前の経済停滞をもたら
し，失業率も)]問統計では10％をこえるIiiR後蛾恕の状況になった。－力で高
い水準の物Ｉｉｌｌｉ｣三界率を伴い典型(lりなスタグフレーションの症状を呈してい
た。８０ｲＩｉ代初頭の深い経済停滞の谷は脆業活動の不ﾙｾﾞをilnじて労Iill力・エネ
ルギー・基礎産業資材の需要を緩めディス・インフレへの､|ﾘLiiiを敷くことに
なった。だが83年からは本格的な金融緩和を背景にして，物I111i安定の下での
めざましい景気lⅡ|後に転じていった。８３年アメリカの実質成長率は6.8％に
達し，！'ﾘl鮮戦争時の50～51ｲﾄﾞをのぞくとｌｉ！i後般大のｲ111ぴを示した。
しかしこの高成災過程は，アメリカ，そして'正|際維済にとって多くの新し
い問題を投げかけるものとなった。表i｢li的にみても財政赤字と対外貿易赤字
が合計で3000Ｉ意ドルを上|Ⅱ|るような状況の持続，そして85ｲ|：秋からのドル相
場の下落，さらにアメリカの純Ｉｉｌｉ務国への転蕗などが指摘できる。他の1ｍで
１３０ 
は失業率が87ｲ|え８月から５％台へ低下し，８０％以I1の製迭業設IMi稼動率と共
存しても，インフレがＩｌｉ燃するという気配はLl化ていない。そしていぜんと
して人Alil棋厳別(|[合の貸金_け卜率は低位で，サービスバ'11Ⅱ|を主とする広い分
野で扉)Ⅱが着実に増大し，失業率改善に寄与している。
新保守主義の政策怠lxlが実りiIしたかどうかilIilllに判定することは困難だ
が，８０ｲﾄﾞ代のi<lj成踵は)雅楽榊造，労働Tl１場，国際競争に従来とはｲ||当ちがっ
た舞台装榿を設定した。とくにマクロ絲済的なｲ《均衡の拡大とは別化|に，旅
業糺[織，企業行仙の次兀では対労働iniを'''心に大きな変化がみられた。企業
行動でのフリーハンドの拡大は，ilj｣;勘の｣党１１を采')こえて２１干業｢iIi綱を行なう
リストラクチュアリングの盛Bllやlliili入,１，，１１の活)|}，／Ｉｉ産拠ﾙﾊﾞの海外移転，さら
にＨ１)<kを'|]心にした対米二I:揚地Ⅱ',のラッシュによる非アメリカ的な生産力法
の移入などによってＭＩｌＬ進された。TjLTくからの]川と地域労働Tli場からのIlill
約は，二'二場閉釧・レイオフの人:}i(:実施という苔ｿiiiを伴いつつも，８０イド代をjln
じて弱まっていった。
これらの条件は，一定の金mllllｲ政による刺激の1Ｔで，継済に対してインフ
レ的な過熱を呈することもなく，７０力)｜をこえる競気拡大を支えるﾉJになっ
た。しかし，８０ｲli代の榊造変化の核心ｉ'１分は，’)ストラクチュアリングの進
捗や低ＩＭＦ利川等だけではなかった。｜]il際競争ﾉﾉとアメリカのlML経済での
地位低1,.をもたらした，製造業の労働(l撒性がＩｉＭ〈的に改稗されていったか
どうかこそが岐人の|奥Ｉｂ１ＩＩだった。
カーター政椛氷期からレーガン政権のｌｊⅢ|あたりまで/'1産'VIi論議は経済
政策11の近要ｉｉ１ＭＩｌのひとつであった。北lﾕ業化（Deindustrialization）のな
かで]:場そのものの姿が|正|内でｉｌ１１えていく，このような状DiLが80ｲ'2代の成及
のなかで逆転がかかってきたのか否か。もちろんそのなかで労働ﾉｌｉ産性の停
滞をもたらす要lklを収')のぞくことに成功したのかどうか疑'１１１が残る。７イド
|=|をむかえた鼓気拡大のなかでいぜんとしてlﾘｌ１ｉｌｉな解答は鼎示されていない
ように`１．Aえる。アメリカ経済は，レーカソミックスによって，〈Ｍ:性を'''心
に，体価が強められたのかどうか，代表的な朧業の実態にそくして考えてみ
たい。
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Ⅱ産業榊造の変動とその特色
１転換する規模の経済
通常，産業の成長・発展は生朧能ﾉﾉの拡大を伴うものである。ｌ｣本の基幹
産業をみても鉄鋼業，石1111化学Ⅱi業は60(|i代，MilIII工業は70ｲli代，コン
ピューター・半導体雌業は80年代に急速な能ﾉj拡大を経験した。また能力拡
大期は技術革新の積極的な導入の時j9lにもあたっており，能ﾉﾉの増大ととも
に装置の計装化もすすみ操業符I1l1の省力化・lLlmD化もすすめられていく。規
模が拡大するということは一般１１９には労働′|ﾐ産IYliが'二ｹ'し，絲営効率が改善
されることを意味するものである。
また大規模化といってもスケールアップが無限に可能になるものでないこ
とは周知の事実である。そこで，第１にlJt模拡大のメリットをあげると装世
建設コストの低減で，これは化学の反応プロセス等に0.6乗の法I1lが指摘さ
れるように，プラント容積に対して建設費がかなり節約される。しかし逆に
１''1位のLli産能ﾉﾉだけが突ll)して大きくなることは，毎年の償却費負机の墹
大，市況変動に対してフレキシブルに対応できないで，需要減退時に供給過
多から値附|れの要因になるというようなデメリットが41兆てくる。装粧産業
のばあいはこのような条件から鉄鋼業にしろ，石1111化学工業にしる高炉lIJEi内
容種やナフサ分解炉１基当たりの最大Bil模が硴定される。
－力，力ＩＩＴ組立産業については，雄礎素材部'''１の技術，スケールが所与の
能ﾌﾞJ基盤になるものの，力Ⅱ二Ｍl立Ililll111の能力尺度は，なんといってもスピー
ドになる。たとえば，自動''1工業では１１１州１，１分というタクト，あるいは
サイクルタイムで完成''1何台，＃ll11iMiⅢ|というペースが能力の|~|安になる。
そしてこの能力は，ロボット化などの自動化がすすんだ今１１の段階において
も，人間の作業能率の鹸適スピードに設定されるしかない。多くの自動車I
（１） 
場がｲ｢産20万台iiii後を標準能力としているのもこうした事情によるものであ
る。
アメリカの主要製造業は60～70年代を通じてほとんどこれといった能力哨
強がみられなかった。それどころか，８０年代に入ると'１１西部の在来産業の]二
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表１製造業冊IllIl1の桁標（1973-84年）
実質純
安本ストック
(82年基抑１，年
末，１０億ドル）
平均時給
（ドル)(ｲ）
9４．０ 
９２．６ 
2０，１５４ 
２０，０７７ 
9３．４ 
９０．６ 
４．０９ 
４．４２ 
554.2 
581.1 
1973 
1974 
6.2 
7.2 
'８，３２３ 
１８，９９７ 
１９，６８２ 
２０，５０５ 
２１，０４０ 
９２．９ 
97.1 
100.0 
101.5 
101.4 
４．８３ 
５．２２ 
５．６８ 
６．１７ 
６．７０ 
597.2 
612.5 
５
７
９
８
９
 
●
●
●
●
●
 
６
６
６
７
７
 
８３．４ 
９１．９ 
１００．０ 
１０７．１ 
１１．５ 
'975 
1976 
1977 
1978 
1979 
630.5 
6５５．１ 
681.4 
707.2 
729.7 
741.3 
741.1 
752.9 
2０，２８５ 
２０，１７０ 
１８，７８１ 
１８，４３４ 
１９，４１２ 
101.4 
103.6 
105.9 
112.9 
118.5 
７．２７ 
７．９９ 
８．４９ 
８．８３ 
９．１８ 
108.2 
110.5 
102.2 
110.2 
123.9 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
８．２ 
８．５ 
８．９ 
９．３ 
１０．９ 
注）（１）輸入は製造業村のllWII｢プラス輸入マイナス輪ｌｌｌに対する比率．Illi格データにもとづく．
（２）総従業貝，硴報値．
（３）全LlのlIfI1Uあたり産１１}．
（４）製造業従事しIに対するⅡ#給．
１１Ⅶ）ＥＣＯ"o"ﾉﾉＣＲＧﾉｳo〃Cl／ﾉﾉﾉｃｎＵｓ/(ﾉc"/’’昭6,1).1１５．
業地'1冊では」:場|】1鋤，労llill者解)iiIが１||次いだ（表１参１１(()。こうした状乃11を
（２） 
ブルーストンらはアメリカ経済の、非]:業化〃とよんだのであった。
アメリカ)砿業における/Ｍ:能ﾉﾉの推移は鉄鋼業，lLl勅''１]:業では111純に最
的なもので判断すると，lTL々と1930ｲＩｉ代に規棋の経済性を充たす能ﾉJ水準に
達していた。そしてIili後は大きな能ﾉﾉ変化はなく部分(Iりな設011i更新や技術革
新の導入を投資行11ﾘﾉの'''心にしていた。４Ｍ代設ljIliiniのこうした既存体Ilillの１１｢Ａ
存にはさまざまな'111111が考えられる。もっとも包括的なIlI1lllとしては，擁占
体llillのilj場支iIiuとこれによる高jlX拙体Ilillの実Ijilで，これは当然，｜111i格と投査
の統llillが伴うものである。成熟し，成及ペースが鈍化するＴｌ1場にあっては，
（３） 
一定111ｲ並の能ﾉﾊﾞﾘﾉﾉ'1も非附にむずかしい選択となる。
しかし，いくら寡,１１体Ilillが成fﾉ:したとしてもそれで市場がまったく'１１１定化
するものではない。最気のⅢ『環にそくして小刻みに変Iij1する需要趾に対して
供給｛１１'|は稼1lil1率と輸入に依存するという方法をとるしかない。実際には
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60～70年代の主要製造業のTlj場行動はまさにこうしたものであった。そして
この過程は一方で労働生産性，競争力にとって非粥に不利な状況をつくり出
すものでもあった。鉄鋼・自動I|[では化産設備の全体機柵が１Ｍ存され，しか
も寡占的TlJ場のなかで労働組合の要求する製造業平均をはるかに｣二lmlる労働
条件が定満し，労働費を｢''心にコストは唖１１１[する。しかＭｉ産兀狸そのもの
は，部分的に入れ替えがあっても，全｣i稗が革新されることはなく，プロセ
ス所要作業'1柵|にも大きなlhl-上はみられなかった。物的生朧性の停滞と生産
費の墹力１１が正な')i愉人,'ｉｉ１１はしだいにシェアを高め，主要製造業は妓終１１りに大
（４） 
がかりを路線ili武換をよぎなくされていくのであった。
８０ｲ|ﾐ代はアメリカノ,L幹産業にとってその唾|際的なポジションが非常にはっ
きりとしてくる時代であった。｜玉|際競争力の低下は輸入の激増を促し，そし
て大規模な余剰設Illiをljl1i在化させ，能ﾉﾉｌ１ｌＩ減を雌業界に迫るものになった。
82ｲliの不況下にはこの余剰設lillillll題は深刻化し，能ﾉJ橡､１１率は鉄鋼で48％，
（５） 
１１動''１で54％まで低1,.した。
これらの余剰能力は83ｲｌｉの景気|Ⅱ|復以降に本格的に処理されていった。鉄
鋼業では83～84年の２ｲlillI1で1470万Ｎトンの能ﾉﾉが1ⅢiiIiされ，総能力は86年
には’億1000万トン台になり，７０年代末に比して4000〃トン弱のｌｌＵ減量と
（６） 
なる。また自動Iliも79～84年の能力変化は１００〃台減の900万台になってお
り，ここでも能力Ｗｌ減がみられた（表２参１１(()。さらに第２次石1111危機や最
気後退の影響によって，石illl化学の心臓部であるエチレンプラントも８１～８３
ｲﾄﾞにかけて300万トン弱の能力l1lll減があり，1500刀トンへと規模を縮小した
(｢[|経産業新川1988年７月3011)。
1960～70年代を能力水準ほぼ一定で経過したあと，８２f｢の景気の谷を機に
アメリカの産業の多くは規模縮小・効率化の力lfilをめざした。そして，この
路線転換のもつ意味は小さくはなかった。まず，すでに大＃1棋化のもつ経済
性が競争|玉|の'三|本などとは比べものにならないほど低~卜したという事実があ
る。次いで，アメリカ国内TIT場のかなりの('1分まで浸食された時点での失地
|Ⅱ|復を供給増でまかなうには，リスクが大きくなりすぎてしまったこと。さ
らに，企業経営の範１１１１が拡張し，Ⅱl米のTlj場にこだわり続けずに柔軟に撤
退・参入を行なえるようになったこと。このような環境変化が，lliiii入を主因
１３４ 
表２主要製造業における能ﾉﾉ'''１減の実態
（采IllIl〔：)|(lIjlII）
とする特定業柧での榊造不況下
のなかで41三じてきたのである。
大規模化の終焉は，主要製造
業が|玉|内71j場のなかで寡占的統
Ilillﾉﾉを失い，本格的な国際競争
のなかで生きのびていくための
lliZ<進の節１歩ともいうべきもの
1９７９ 1984 
乗１１１J|〔
粗鋼
(-111メーカー）
10,1`l5Tfr 
14,646ノノＮ､'1，
８，９５１ 
１１，１１８ 
ｌＩｌ所）Ｕ､S、InterllatiollalTradeCommissiol】
［1985］Ｉ).４４．ノI;近iﾘﾉ,Ｍ（［1985],！).８．
だった゜
２後退する製造業の地位
1970年代木に1iﾘﾘき｣1がったアメリカ非こ[業化論の背景は80年代に入って実
態としてどのような経過をたどったのか，産業榊造を点検する第１歩として
考えてみたい。
非Ⅲ業化というときのZii役はなんといっても製造業であるので，産業全体
に,』iめる製造業の役ｉｌｉｌｌをみてみよう（表ｌ参||(()。製迭業がこの時｣01でもっ
とも危機的な様ｲ'1を呈したのは，やはり不DIIのドン底にあたった82年であ
る。実質ＧＤＰの雌業部'''１別シェアでも，このｲliは21％にまで低1､した。そ
の後，’五|内1111愛がiiliDlLを呈し，８３年以後かをl)のハイペースでシェアlIl複が
（７） 進んでいき，８６ｲliには22％にな')，７３年のlim後/耐j水準にせまってきた。
実質ＧＤＰの部'''１別シェアの変mij)は1iili後においても19～23％という非常に
狭い範囲でｊＩＩｉ移しており，この指標だけで製造業の小没Ｗを推論すること
は困難だ。ひとくちに製造業の後退といっても，蝿巡業今体が地燃沈下をし
ているわけではない。製造業＄没落〃の印象を深めているのはやはり，鉄鋼
とか'二1動''１，m''１等のⅡ1米のビッグビジネスにおけるT1ilMiii整理の集中であ
り，もう少し広くいえばliil久１１ｲ’1i産グループの不振であった。ＧＤＰの部１１１］
別成及を80～86ｲ'１でみると，この耐久１Ｍ搬部'''１はｲﾄﾞ率5.3％で，非耐久財
の7.1％にかなり劣っており，サービスバ''''１の金剛|・保険・不動産の9.6％，
狭義のサービス業の11.0％にくらべて格段に見劣りがする。ＧＤＰ全体の
7.7％に対して製造業で6.0％と80年代に入って成及率でかなりの格差が発生
しつつある。
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図１製造業の実質産'1}額と雇川シェア
(％） 
Ｕ 
1985年１９６０１９６５１９７７１９７５１９８０ 
注）（１）農業以外の脈用全体に対する製造業の制令（％）
（２）農林水産業以外のＧＤＰに,!iめる製造業の割合（％）
出所）αo"o)"/cRePoγ/Cl／／ﾊＧＢ'Cs/(ﾉe"/,1988,ｐ､65.
製造業内部の新''三|関係でも耐久財と非耐久財の対照ははっきりとしてい
る。半導体，同関連部,Ｉｉｉ１１，航空宇宙関連部品，バイオテクノロジー，医薬品
等，これらは70年代末から急速にｲiIIぴてきたグループで，非耐久財部'''1の旗
手ともいえる。これらは技術開発水準も'五l際的に高く，そう容易には対外競
争力の衰えないいわゆるハイテク部'''1である。しかしこうしたハイテク部門
の優位性も最終的な製,Iii1,利１，分野の各櫛の民生Ⅱj耐久財，乗用IlZ，パソコ
ン，ＡＶ関連セット等で日本が対米輪l}}をふやし市場占有度を高めてく゛る
と，アメリカの当該部''１１での対|]優位も急速に低下する。半導体のとくにメ
モリー部Ｉｌｌのアメリカイ１１||での壊滅的状況は，８０年代末に至って［1米半導体協
定，半導体関迎の通商報１馴li置，そして8811曵夏の包括通商法の成立という一
（８） 
連の(呆護主義１１勺通商梢世と深い結びつきをもつものである。
製造業はこのように80年代に入って成長性にはっきりと鈍化傾向がみられ
てきたが，その理'11は､ｉｉｉ入浸透率の高まりに求められよう。表ｌのように
73～84ｲ|えで製造業の輸入浸透率は6.2％から１０．９％へと大きくハネ上がって
いる。さらにこれを86年までｲ111ばしてill鯖Ｉすると，13.9％とさらに上昇の度
１３６ 
を高めている。こうしたIliiii人浸透の波による製造業TIj場の蚕食は，１':|内製造
業ＩＭＩ剛と非石illl輸入額のＷⅡ1ペースをみても非常に1ﾘ1Wiiだ。前者･が80～８６
ｲliがＬ22倍なのに対し，後哲は196倍と０６：ｌの関係になる。そして86年
では非石1111iliilii入額の20％強が'４１勅Ｉｌｉ輸入によって占められており，このUM連
だけでも，いかにiIiil久11ｲﾊﾞ'１１Ⅱlのウェイトが成ｌ２性にマイナス要因として作)Ⅱ
したかIM1解できるだろう。
８０ｲﾄﾞ代における製造業の低迷は111玉l11j場が本格ｉｌりに'三1本などによってI1i有
されたということによるが，その背景として注視すべきものはドル高だっ
た。７０ｲli代もむろん，輸入攻勢のきびしいⅡﾙﾘﾘ|だったが，その流れが定符し
（９） 
たのはやはり８０ｲli代iiij半のドルiiijjUlであった。
表３のように，８０～85ｲliにかけてアメリカは'４１'五１１人1での外国製,IiiI1に対する
Illli格競争ﾉjをjll1:lljiみ恕化させている。さらに'];|内では)i1i得i1iik税や金iii111級ﾌlillが
すすみ，i11ill1iが大きく｣淵)」こがった'１籾01だけに，ドル高の輸入促進効来は
いっそう大きなものになった。とくに84fliは，輸入は対前ｲ1123％噸で初めて
3000{意ドル台を突破して33241意ドルとなり，｜両lｲﾄﾞのIllil人il1il1iのilllぴの2.6倍
という鯆異的な数字になった。ちなみに，この年の製造業||}荷額の対前年変
化は９７％とかな')ｉ１１ｉい水準になったが，輸入の突ＩＩｌ１には及ぶべくもなかっ
た。
８０ｲｌｉ代のiillj成災がスタートすると|両lllli:に，製造業は以ilよりもさらにきび
しい輸入浸透の風圧にさらされてきた。｜正|内iI9には所柵減税や金融緩和など
ilMiを｣Ｗ)あげるに格好な条ｲﾉ|:が政策(|<)に)Ⅱ意されてはいたものの，ドル高
はｉｉｉ外競争ｌＫＩの対米1liilIillIの流れをいっそう力Ⅱ速させる材料になった（表３参
１１(1)。製造業はマクロiIりには絶好の経済環境にありながらもlL11玉lilj場を一歩
一歩失う局1｢}iに蕊ることになった。
製造業が成艮'lVIiを失ってくるということは，アメリカ経済がより111i費志lhl
の強い柵造へとI|i武化することを意味する。経済のサービス化・ソフト化と指
摘される状況である。
製造業のＧＤＰに,!iめるウェイトはほぼ桃ぱいという点を先に指摘した
が，Ｍ１|ﾐ産からの継済の11111i脱のjﾘﾉきは)｢|(川をみるとさらに僻1ﾘＩになってく
る。８３ｲIiからの景気|Ⅱ|復の~卜で２桁を越える失業率さえ生んだ雁１１１状況はト
鋪２章アメリカにおけＭ２廠性'''1題137
表３米'五llljQllli1lのI111i格競ｲﾘﾉの１１(i移
（％） 
ｲllflIljmt 
に対する米
ドルのjw減
率
１１｢｢・l1ililjjルでのIllli柵Ｍ１ﾉノ 米|正Iil｢｣ルでのIllli格競争ﾉノ
１１１吋(111i格ＩＩＴ数(米ｌＩＩｌの輸入）ｲ'１ﾙlllIiliflIT数(米|'ilの輪''１）
ｉ
 
｜恕化率「Ｉ
了］'１１ 
１
 
悪
化
率
8588 
ｲﾄﾞｲﾄﾞ 
／／ 
輔輔
l１ 
ｊ０１ｊ０１ 
加
年
／
第
１
川
'１水
'1Ｖ狐
ｸ〔lIil
iI*ｌＩｉｌ 
力ナダ
イタリフ，
オーストラリア
６ 
８４ 
１０２ 
４７ 
１６ 
１４５ 
４７ 
▲5０ lOO 
lOO 
lOO 
lOO 
lOO 
lOO 
lOO 
''8 
173 
167 
120 
103 
161 
120 
８
３
７
０
３
１
０
 
１
７
６
２
 
６
２
 
７２ 
９６ 
９４ 
１１３ 
９４ 
９６ 
１０５ 
６
７
３
７
９
５
５
 
４
７
７
 
６
１
 
lOO 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
'２３ 
１７７ 
１５９ 
１２１ 
１２４ 
１５５ 
１４３ 
３
７
９
１
４
５
３
 
２
７
５
２
２
５
４
 
８４ 
99 
104 
104 
120 
９７ 
１２３ 
９
８
５
７
４
８
０
 
３
７
５
１
５
２
 
▲４９ 
▲3８ 
▲８ 
６
９
４
 
３
 
▲
▲
 
iii）●１１肱､lllllilif指数のi;1:１１リノ１１ﾉﾐはl川､▽)ｊｍｌ)．
●Ⅲ､lI1ililfHIT数（米llilの輪111）
８０〈|{第１１０１をl()Oとする85ｲ剛１１０１，８８ｲli3ii；1101の米|正|輪llII111i格ＩＩＴ数
８０ｲﾄﾞ第１)(１１をl()0とする85ｲ|剃り１１０１，８８ｲＩﾐｶﾞﾘ1101の|ＩＩＴ･'五|のドル換算卸売物Illilhl数
●ｌｌＩ対ＩｌＩｌｉ倍指数（米ｌＫｌの輸入）
８()ｲｌｉ第１)(１１をl()()とする85ｲl鋤1101,88ｲ|翻り１１０１の米１１;l卸売物IiIillT数
８０〈１K節１１０１を100とする85ｲ|鋤１１０１，８８ｲ|ｽﾞｶﾞﾘ1101のｲⅡrlIlのドル換算輪llHllli格llT数
●ｲllA､l(lIIi烙脂数（米lElの輸入）において，ＩｌＩｉ杣「災IliI，カナダ，イタリアについては
８８ｲﾄﾞ／第１!(11に代えて87ｲ|:／第４１０|までにて＃川．
'''１)ﾘi）ニッセイノI(礎Ｉｉ１｢究)ﾘｉ「iilM1fi：)１Ｗ}」1988ｲlilO1l．
表４８０年代の凧１１]動I（iｌ（サービスＭ１()１１の膨帳）
('86/'79） 
１０．９％ 
△６．７ 
△９．７ 
1979 
8,982.3万人
２，６４６．１ 
2,104.0 
1986 
9,961.0~刀人
２，４６８．１ 
１，８９９．４ 
’86-,79 
978.7万人
△１７８．０ 
△２０４．６ 
分雁１１１打
}|ｲ貸生派部'''１
（製造業）
l孑三蟹iiWlill 7,493.0 ２，３００．９ 1８．３ ３４．５ 1，１５６．７ ５８９．７ 
｜１１所）Ebo"o)"んRCPoγ/ｑ／ﾉﾉﾉｅＰⅨCWC"/,1988,1)p､296-297.
１３８ 
ントンｊｌＩ｢rで改神された。そしてこのなかでFi(ＩｌｌｌﾘﾘUl)(にとくに貢献したのは
典ﾉﾄﾞ!(1<ﾉなサービス)瀧業であった。８２年５)l～84ｲli5)1の２カイ|主だけで氏ＩＨＩ
（10） 
(非農業）雁ＩｌＩは503ﾉﾉ人｣Ｗ)|Ｉした。これをilllIかい業附iⅡ×分によってみると，
外食部|Ⅱ|が36.1ﾉﾉ人でトップ゜に】ﾉﾉ:っており，ついで派過労IIill調･などを含む人
材提供業が2Ｍﾉﾉﾙ３位にはグロサリーストアの''1(充員弊で14.6万人Ｍ
ＥｲＷを反１１ﾘ(ししたソフトウェアIlL1連jMi机が10.6ﾉﾉ人で４位になっている。製
造業で上位１０位以|ﾉﾘに入っているのは８位のflilT･'１１，１Ⅱ１，のみという状況になっ
ている。
ついでI|ｲﾉli朧lIilll1IlとサービスノＭｉ部'''１の|両111川lにおける扉)|]変化をみる
と，１Ｍﾐﾙ償では192ﾉﾉ人のＭ１Ⅱ，サービスノＭｆ＃'１１１'|では311ﾉﾉ人のlW1l1で，）;(
気|Ⅱ|役に伴う製造業の雁Illllltjl)(をもってしても，サービスパlll1Ilの６器11ほどの
ウェイトにとどまった。また時j0lil<)を比鮫（衣４参１１(1)でみても，７９年には
2100刀人をIllllった製造業扉１１１は好Ullの真只''１の86ｲ'１になって61899ﾉﾉ人に
過ぎなかった。７９～86ｲﾄﾞでサービスパ'''''１の〃i11llは１１５７ﾉﾉ人のｊＷ１ｌ１に対して，
製造業は逆に200ﾉﾉ人以1..のJ1111llを失っている。
アメリカ経済のソフト化あるいは，サービス化とは」:堆製ｌ１ｉｉ１１を'''心にした
輸入の浸透と，これによる製造業の後退によってもたらされた現象といえよ
う。外からの製造業への１１(ﾉ｣は必然｢1<｣に旧く||ﾉﾘ絲済jMI1をilli1Y指lhlil<ルサービ
ス'１１心的なものに変『'【させ，ｉ探題とされてきた競ｲﾘﾉのｌｉ１ＩＩをさらに遅らせ
る背景ともなりつつある。
３雇用構造の変容
歴)Ⅱの'１１１辿を)躍業榊迫にからむji要な条ｲﾉﾄとして考えれば，８０ｲ|え代アメリ
カの職業WIi造にとって兄逃すことのできないj[要をlMjljlu6Ii城といえる。｜iii節
でも製造業のウェイトをiiiliじる際に)iiIlllについてはふれておいたが，ここで
は雁)11を]lii｢liから｣|)(')１.げてみよう。
８０ｲ'１代1iii半の)11K)llli1j勢は戦後ｌ｢柵のものとなった。その後84ｲ|ﾐからの失業
率低~｢は急ピッチですすみ，８２～87ｲliの今就業渦･のｲ'１平均｣杣'１率は2.7％に
達した。就業：打数（非農業）でも86ｲ'１９）|からの１１次統iilでは初めて１１意人
を突破した。８０ｲﾄﾞ代のｌ１ｉ１ｌｌ全体の勅きのなかでも，サービス朧業は景気の波
節２iVtアメリカにおける/Ｍｆ性ｌＩＩｌ１ｕｌｌ３９
に'1M係なくｉ,ﾉｲlijW力ⅡをくＩ)返しているが，製造業は82～83ｲﾄﾞの不ﾙｾﾞの''約０１か
らはやや|Ⅱ|復したものの，８４～87ｲｌｉと1900刀人の水準を上下する停iblW(lりな状
態に終始している。
一方でこのllli:jOlの扉)ｌｌＷ１ｌｌの特徴をみてみると，『人統価経済報告l988j
では「今|Ⅱ|の最気拡大１１１１においては，ｉ高収入のIliMHの凧'1111がもっともいち
じるしかった。新BlJil()Ⅱの哨力'1の３分の２は/ifI1l1職Ⅲ11('''１職，技術lIMi，１１１（
（ｌＤ 
売，精密機HIl:製造業などのIIMi秘である」と指ｌｉNiする。この記述は，絲済のソ
フト化に伴う){ｉＩ１ｌ１榊造の変化とは一),L相1)(するような二１１災の指摘といっても
よいだろう。いずれにしてもⅢ]:業化という流れのなかで労働TlT場にどのよ
うな変化が/liじつつあるのか，以1,.で検討しよう。
８０ｲ'１代のＦ１(l11WIi造をみると，１１ｲﾉＭ;i部''１|とサービスlIilllⅡ|とに非粥に対照(I<」
なjij1ln1がみられる。７９～87ｲliにかけてＭ(MHiⅡ'''''１は６％企Ｉ）も雁Ⅲitを減少
させている。これに対して，サービスIIilll''１は22.4％Ｍｉｉｌｌｌｌｌｔをjlji人させてい
る。これだけをみても，雁川の|｢'iでもサービス化は急速にすすんだとぞえる
ことができる。とくにサービスAlll1Ilでも狭義のサービス災柧，そして金融・
（12） 
係lMt・イＷ脈の↑''１ぴがひときわi<｝iくなっている。
サービスバ'''''１の)WI1llがＷ１ｌｌするということはどんな恋||ﾉkをもっているのだ
ろうか。今'１のサービスパ'''''１はJ剛に多様な分111;にわたっており，雁１１１面で
捉えようとすれば，１１１．に節１次1>協業，２次朧業，３次瀧業というような部''１｜
》'１での集計ではあま')芯Ⅱkがない。ｉｌＷｉ業刊'１１Ⅱ|の分111fをこえて，職Iilルベルで
)Ｉ１Ｋ１ｌｌをみないと，サービス化やソフト化の１Ｗ(をキャッチしにくくなってい
る。
職種別)iﾘt業衿の推移は80ｲ'１代において非↑|↑に興味深い一iiIiをみせている。
それはＣＥＡの指柵するように，総ドルミ',('''1IIillがひときわⅢｳ:った｣柳川を示
したことであろう（表５参!|(1)。８８ｲ|{(10川に総憐Ｗ'''１lliliの総数は2896ﾉﾉ人で
企就業打の26.5％をI1iめている。これはオペレーター等の４Ｍ;ｴｲ1,1|奥1述従ﾘﾄﾞ
ｲ'１．やサービス従羽荷をはるかに上|Ⅱ|るBi模である。こうした経ドルRIIil1I1職
の84～88ｲli（ともに１０１１）の好》11-「での｣ＷⅢ率もIlILlIMi柳を)｣{剛するパliさ，
18.6％に逃している。このなかでも総営紳(１１や'''''１１粁11'1]liiliが23.6％も哨力Ⅱ
し，いわゆるrli級ホワイトカラーの数がひときわ大きく↑''１ぴたのであった。
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表５８０ｲﾄﾞ代アメリカの１M脚》１１就業|川造の変化
l98Mi 1984ｲド
フル
タイム
パート
タイム
２０，９'1９ 
３，４《１６
９３６ 
２，５１０ 
パート
タイム
フル
タイム
88,338 
25,512 
13,067 
12,445 
令体 令体
16歳ul:企就業二%･数（｢･人）
経憐・]W(|Ⅱ1職
’|i↑部・ｌｌ１ｌＩＷ１１測りＭ１ｉ
Ｗｌ１１ｌ職
1０９，２８７ 
２８，９５８ 
Ｍ,００３ 
１４，９５５ 
９８，９２９ 
２４，４()７ 
１１，３２４ 
１３，０８３ 
7９，８７５ 
２１，６５１ 
１０，６５０ 
１１，００１ 
1９，０５４ 
２，７５６ 
６７４ 
２，０８２ 
技能・ｌｌＭｉ・符｣Il1i11illノノ
技能］:及びI11ilⅡjIlMl
lU(光職
符Ⅲ'1．jMfi11illﾉノ
3４，７８３ 
３，４２１ 
１３，６４０ 
１７，７２３ 
2６，７４１ 
２，８８６ 
９，９８９ 
１３，８６６ 
8,042 
５３５ 
３，６５１ 
３，８５７ 
3１，７９７ 
３，０１７ 
１２，４７９ 
１６，３０１ 
2４，６４１ 
２，５８７ 
８，９８２ 
１３，０７２ 
7，１５６ 
430 
3,497 
3,229 
サービスIlMi
対家庭サービス
ギfIlIiサービス
その他サービス
1４，９３７ 
９１４ 
１，８４１ 
１２，１８１ 
９，２０２ 
３２３ 
１，(〕4４
７，２９５ 
5,625 
５０１ 
１９７ 
`１．８８６ 
1３，５３３ 
９６５ 
１，６３３ 
１０，９３５ 
８，０９６ 
３３２ 
１，４Ｍ 
３，３４３ 
５，４３７ 
６３３ 
１７９ 
７，５９２ 
ﾈ洲i｣：．技能］：．i11i修]：
2Ｍ:］:｛１，ｌｌｌＵ巡りＮｉ
機械]:・ボllｳ:I:・検Fiil：
輸送・溢材搬送
iiIilii)・illilUj・}脈|ﾉ､l1IIi役
1３，２７１ 
１７，３３７ 
７，９６６ 
４，６８７ 
４，６８４ 
1２，１２８ 
１４，６９４ 
７，２５１ 
４Ⅲ１７ 
３，３９６ 
1，１４３ 
２，６４３ 
７１５ 
６`I(） 
1，２８８ 
1２，６９５ 
１６，４９６ 
７，９`１１ 
４，３１２ 
‘１，２Ｍ 
1１，５９５ 
１３，８９２ 
７，１１８ 
３，７７０ 
３，００４ 
１，１００ 
２，６０４ 
８２３ 
５４２ 
１，２４０ 
１１：）（１）８４，８８ｲ'１ともに１０１１の数'１回:．
}l',)i1i）/Voﾉﾉﾉﾉ/ﾉﾘ'Ｌ"b("･Ｒｃ"んl('’１〕ec・’988,1〕eＣｌ()84.
その他では，サービス業従斗Ｗｉ.，それに技能，llb(光，ノ汗IMM肋が各々
10.3％，9.4％とかな})のﾉＭｌｉで'''1ぴていき，／Ｍｉｌ:職１１M述従ﾖﾄﾞ者も好ﾙﾋを
反映してか５１％と一定のilllぴを》爪した。′lil寵］:FI1llM述のなかでいi1i掃．ＩＷｉ
肋・榊内雑務などの｣|:熟練lIMl1〔が104％のi<ｆｊい1111びを記録した。この'１抑Ｉは
就業粉が急ピッチでⅢﾉl1し，］iii()Ⅱ`Ii1i勢もl]々改神されていくという状況だっ
たが，以I2のようなlﾉ､|容をみると，オフィス|ﾉﾘ労伽が非附に多くのマンパ
ワーを必要としたことがｊＭ｣できよう。
パートタイム労伽打は88年で2000〃人をこえるDJ模に達しているが，８０年
代はパートタイマーよりも，むしろフルタイマーが速いペースで噸jⅡした。
サービス)漿業＝パートタイマーという述恕が浮かびやすいが，実際はどうや
ら'又|式jmhl)ではなかった。この2000刀人をこえるパートタイマーは三i化して
節２ｆｉＩｉアメリカにおけるＬＭ:'''１''１１１趣１４１
３つの職祁のＡｌ)に分ｲⅡしている。岐人の局はなんといっても狭義のサービス
職柧で567.5ﾉﾉ人，次に小務i11ilﾘﾉIliMjliiで385.7ﾉﾉ人，そして'Ｉ)(充IIillIﾉIiliiが365.0
ﾉﾉ人でこの３グループで全体のほぼ６;|;||を,|iめている。パートタイム労働者
はアメリカのⅢ|(１１１榊造のなかでｲ《iil欠な労Ilillﾉﾉとして，流jlnやサービス分11F
の活釛を支えている。パートタイマーが全ﾂﾉllillﾉﾉに,liめるﾄﾙ成比をみても，
llk売職秘で27％，サービスIIMMiiii【では38％にも及んでいる。
］i要なパートタイマー|川川ili桃は，８０ｲliIWiば近くにはすでにMi成比率と
してはかなりiｲﾙいﾉＭｋに達していた。そのため8()ｲﾄﾞ代を通じて全体として，
パートタイムの比率はほとんど変化がなかったのであった。これに対して金
剛'''''''化や製造業における多ﾌﾞｲI化「｣１１業両細そしてサービス業の業態多様化
等の背哉によってlIill(I<川ｉｌ１１ｌ職が各業邨で多数，採)'１されるようになってき
た。彼らは時として，杵くしてi<ｌｉい地位と俸給を得ることになり，いわゆる
ヤッピー（Yul)pie）とよばれるｲ|:会(I<)集団さえ形成したほどである。
雁)|}榊近の1｢liから80年代をみると，製造業のり１１場作業の』,いlifhl1分は，好ﾙﾋ
の~ﾄﾞにあってもほとんど変化はなく，IlIilhl(l<｣には11)Iilli少にlfi1かいつつある。そ
してサービスを'''心にしたパートタイマーも数(|<)｣iｲﾉﾉ１１はあったものの，社会
(1<｣勢ﾉﾉとしてさらにｌｊＵｊになるほどの勢いはもはや失っていたといってよい
だろう。こうしたなかで忠辿なf1ljIiをl;'１象づけたのが，企業絲愉に関述する
lIMi柳，それに金ＭＩＩや!'ｲ務にUM述するＩＩＭＩ１Ｗ)(',('''１家集|、11であった。そしてこの
ような実態が80ｲﾄﾞ化のアメリカ維済が）爪したﾉﾉ|(,1`Niに合致したものであるこ
とはIll1違いないだろう。アメリカ経済は11ｲの′Ｍｉのウェイトをillﾘi次低下さ
せ，］二場をl1lfl1iしていき，ツノIlill糾合のﾙⅡ織肌交渉ﾉﾉを弱めていく。一方で
Ｍ＆Ａ，ＬＢＯによって企業そのものの存ｲliを投機の対象にしていく。そし
て多くの金融ディーラーがこのようなビジネスによってそれなりの成功を収
めていった。
企業が'１１をつく')，誰を)１１１うかはilj場ニーズからの要請ではなく，１，Ｉが一
番プロフィッタブルかという判|折によって決定されてきた。だからモノをつ
くらないﾉﾉがよ')プロフィッタプルなばあいは，Ⅲ｣;ルもツナIiill打も不要とな
る。こうした判|折，つま')liilUlI(策定に必要な洲々のデータ，索材を生旅する
ビジネス・テクノクラートが，８０ｲ'１代アメリカ金剛ITlj場の蕪やかな成長に
１４２ 
よって無数に樅み111,きれていったのである。
111／|ﾐ1磁性と競争ﾉ｣|｢Ⅱ復の課越
１生産'性問題の視角
1970ｲli代に入ると，アメリカの労111Ｍ三)躍Ｉ化ははっきりと悴W冊状i兄を〉jくす。
不iillI危機，高いインフレ率などいわゆるスタグフレーションがく〈i学体をおお
い，そのJIL本(l<j要|川が′Ｍ:性_け卜率の低1,.であるという1111解が１Ａがってき
た。８０ｲliiiii後には多くの(Ｉ|:ｿWirから，なぜ'Ｍｉ`HiがiIlIぴ悩むかというテーマ
（13） 
に沿って，さまざまな怠)iLが1M:起された。
政府統iilによるﾉＭｉ性の定義は，付川llillMil)剛iを今労Ilill者の労働'１州1で
（14） 
除し，１１t位あた')の)雅IlWWlを求めるものである。したがってこの生朧'１Ｍ'１【念
には労Iilill打の技能ﾉＭ(i，／ｌｉ産設Iilliの効率`ﾄﾞli-プラントの容壮，ロット品の
大小，ラインスピード，ｉ没Ｉ)lIiの実働jUlllilの踵さ弊々－１%〔材料のＩＩｌｌｉ格水準，
さらには賃金水準や金利水i((iまでさまざまな要|ﾉ(《|が形粋を及ぼしうることに
なる。多様な要素によって変1肋しうる付｣ⅢIllli{ｌｎを，－進の労働投入量によっ
て求める化廠lvliji1:Ⅱ'１の力i｣《は当然，付力llI1lli(１Ｍ猟の成踵性と投入労働最Ｉ１１Ｉｉ１,ili
のピッチという２つの大きな要lklによってそのjliW;が導きⅡ)されてくる。
生産性｣ﾆｹﾄ率のｉｌｌ１ぴ悩みを議論する時に，一体誰がⅦ人〃なのかという
訂肝になりがちだが，まずこの２つのIl1lli｢ｌｉの変1liDを盤｣〕Il1することが要ｌｋｌ把ｌｈｌ
の第一歩になるだろう。そこでまず，７０～80ｲﾄﾞ代の樅)薙性の実態をみておこ
（lい
う（表６)。アメリカ労Imllf7労IIill統計局の洲査によると，７３～79ｲ|ﾐの製造業
での労Ii1ill生産’111iの１１'1ぴは1.4％，これは48～73ｲﾄﾞの２８％，７９～8611三の3.5％
にくらべひときわ兄劣りするものである。そして先の２大要|Klの動きでは，
まず産ｌｌｌ鼓の｜111びでみると70ｲli代はわずか19％で，１iii)０１のほぼ半分に低|､、
した。また80ｲ１K代にくらべて６０．３ポイント低いﾉＭ(《にある。７０ｲli代の生'協
性停滞の』,囎本ｌｌ０要|人|の節ｌはこの雌'''品の低迷に求めることができよう。
さらに70ｲliIMillllTlの低迷に寄与したのはこの11『lOlのインフレの昂進に
あった。名|=|厳llj,１７(:でみると，このILllijUlは10.7％と1iii後２１１１１の６８，７．７％に
対して大ll1Mな優位を保っているが，ＧＮＰデフレーターも８％をこえる年率
鋪２章アメリカにおけ馴搬Ｈ１ｌｌ１ｌ題l43
-L外率になっているた表６今要素化iWliと'1M述ill'|疋脂標
Ⅲ川螂＿|両万丁,猯川而三面、め，実質生産棚は大きくl正縮されることに
なった。まさに化朧性
にとってインフレは人
敵であった。
もう一方の主たる要
因である投入労lliI品を
みると，４８～73ｲﾄﾞに対
して半分以~ﾄﾞの年率
0.5％のＷ１ｌ１とかなり
抑IIill基調になってき
た｡しかし79~86年の
年率マイナス1.2％と
いう投入労１１ﾘI品の11111減
には，はるかに及ばな
い。それでもこのllJijUl
は74～75ｲﾄﾞにかなり入
り1A棋な景気後退が41iじ
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て，２年述続でマイナili)（'）’B(１Ｍ業をのぞく．（２）ｆ１６本・ツナ働紡谷役人Ｉ化I1たり燗'１，１，{:、
ス成災さえも記録し，（３）ツナ例分配率でiJMI終したｆＭ《・ﾂﾅlM11ili合全労働lIIiⅡl冠．
（,！）令ﾂﾅＭ計のTMS使)'1度．これを機に雁)llll1i勢も （５）溢水分配率でii1Al終したｆＭｆ－ﾂﾅ例｣上率の変化．
ｲ||当きびしさを１Ｗして１１１１ﾘi）／M〕"ﾉﾉ'ﾉ!)'Ｌａｂoγ尺c"た'１１，Ｍａｙ1988,ｐ16．
きた。６０年代に対して
70ｲ'１代の製造業)Ｉ１１ｌＩｌのｊＷ１ｌｌ数は，ほぼ半数の167ﾉﾉ人にしかなっていない。
スタグフレーションや，lliiii人激ji1による|玉||ﾉAI工業のｲ《安定など，そろそろア
メリカ産業の疋〕cがゆらぎはじめて，雁)Ⅲ1iにも－桃の先行き弊戒感がi票い
だした。
これに対して80ｲ'１代は本格(1<ﾉな産業1'}細成，』'１業１１１柵築iilijjlが進行し，不
況業種を'''心に)iiI)'１が激減した。とくに79～82ｲ|iの３ｲＩｉｌＩＩ１だけで260ﾉﾉ人も
１４４ 
の雁)llW1l減があり，その後Ｍｉ()Ⅱの'１１|復は遅々たるペースですすむだけで
あった。この'１Ⅲ|はＭｊ１Ｉ|〔，鉄鋼，石illl化学などの在米N1Zii妥刊'１１Ⅱlで]:｣洲１
鎖，１１業多ｊｌ化設IjIli体jlfがH1次ぎ，７()年代における］:業での|正|際競争ﾉﾉ低
Ｉ､､の余波をもろにかぶるというＩｌＷ態になった。そのため雁)'１櫛I!|1においても
､本気〃のｌｉｌ(ＭＩＩみが|Ⅱ|始され，］:ﾙﾘﾄﾞ業)ﾘTの優劣が1ﾘlli雌に選B1lされて，扉
（16） 
111についても「根こそぎ」（lりに''１Ｉ減されることが多かった。
労Ilill投入，）雄,||}についての動きは以Ｉみた皿')である。次に４Ｍｉｌ１ｉ低迷の
背景を，災川I<川点から分析したNorsworthy，Happer，Kunze［1979］ら
の兄Ili#とBaily［1982］らのjiﾘliをIwill〔にみておこう。
ノースウォーシイらの兄|M1は，７３～78ｲliについてはｲiilll危機にｊＷ１Ｉを発する
エネルギーコストの急ＩＩ階がiMJl診成をリスクの大きいものにして，（Ｍ:`'''２に
否定的な}杉響をあたえたという。ベイリーは主要なﾉＭｆ性｣、ｻﾄ率鈍化の説1ﾘ１
要因として，(1)滞要サイドのｲ《iili｢苑`'１１，(2)技術進歩のおくれ，(3)資本の利)Ｕ
効率の低下の３点をあげている。７０ｲ'１代の投資の''１途半端な性格について向
料の兄方は一致している。供給ﾄﾙ造にもほとんど変化がみられず，またそれ
ゆえ，TIjjj』においては蝋Ｍ１'1'１新やI111i格ダウンなども実現できなかった。これ
は別のｉｍからみると，技術１１１１〔新がほとんど進まなかったということでも
（17） 
ある。当IIlliの/Ｍｆ性-kｹＩ率の鈍化はベイリーらの分析が示しているように，
111-の要|Alにﾘi)することは非術にlMIliがある。いずれにしても供給サイドの
投資ｲ丁動には，（'１１龍ｊＭｉｌを人々(lりにfl11qWrする活ﾉﾉが薄れ，Ｌｌｉ産`Fliの低迷，輸
入に対する競ｲﾄﾉﾉの弱体化へのjij[をllllllHできなかった。
ＬＭｉ性停滞の典|ＡＩを''1純に１１;'１')１１１，すには，’''１題は余りにも構造(Iりすぎるよ
うだ。技術1ＩＩＬ新，交本ストックi｢liでの障壁にしても，なぜこのような４１態が
/liじてきたか，さらに突っ込んだ検討が必要だろう。そのためには投資の内
容そしてｌＭｆＭｌｌが，：J1'2新されずに災IUlにわた')ｉＩｉＡ存されたのはどうして
か，という点にもふれなければならない。
２低迷する生産'性と輸入増大
労ＩｌＭｌ者の能率を高めるような資本投溢がｲ《足したという(1)(税を1iii提に，と'三
脆性を考えているにしても，７０～80年代のlliiiii人製,1,11,の浸透は’|：雌'１１；を|工I際的
第２I､rIiアメリカにおける′ＭｉＩ化'''１腿１４５
を観点から)ｌＬる必要を辿るものになった。そして/Ｍ:''''1の仲柵にとってもっ
とも日Iﾘ1な説IU1は，′Mil1tのiIl1ぴが鈍化したということになるだろう。lIiilii人
の比率を高め，ｌＭｆｌ１ｔの１１１応の｣ＷⅡ|もない状ﾙ,Lでは，ベイリーらの指摘する
ように，資本とｿjfllillの代杵をすすめて11i位時'１１１あた')の1)Ｍ１,壮をＩげるしか
なかった。７０ｲli代の/Ｍ:'Hiiiili識で提起されたｲiﾉﾉな)iW1(は，この||制０１の特徴
ともいえるはげしいlliiii人投透の災態を，Ⅱ|ｻﾞ黙のうちに1片定していたことに
（18） 
なる。
アメリカの主要製迭業にとって70ｲli代は，１１iﾘﾀﾄの競ｲﾙｨⅡT-に'１１||ﾉlilj場の一
部を委譲する１０ｲﾄになった。なぜこのような｣「態が生じたのか。
｜L|動I|〔や鉄鋼のような代衣｢I<ﾉな卵,'i体Ilillが11j場文11iUを光成させると，企業
I11llから岐適な｣|)(柿`ﾄﾉ|ﾐﾉＭｋをIiiiMILにした，型,1ii11Illli格，’ＭｉｌＴｔが;i;'１')''１,されてく
る。ここで'''１題になるのはjj1#dの変化による滞測１t拡人への対応である。「｜
スケール
１１ﾘ１１|〔にしても，鉄鋼にしても，］:場を１系列化殻するにはjIt低|Ⅱ《のDJ模が求
められる。このスケールを1,11'|れば標準(l<jな収袖|ﾉ'１を達成できない'1MiL事業
所になってしまう。また投盗コストはこ[/ｉｉＩＩｌの技術｢l<｣集約1史のi(ljまりや，イン
フレを背景にｲ|主々｣ＷⅢし，鉄flliilについて69～78ｲﾄﾞでトン>l'た|)ifii本コストは
（19） 
69％アップ･の750ドノレにもなっている。
新規能ﾉJlWⅡlは111純に安本コストの11ｳﾉﾉ'1だけではなく，ilj｣Jﾙが''１位(l<ﾉﾉＭ(ｉ
（20） 
に戻った後の能ﾉﾉiilAI雛にい(をlll1Uらなくてはならない。｜`I1li1I1l〔，鉄鋼，石illl
化学などはいずれも’（人な装世や商菰Iを１１１，Ｗしi具などの特殊]:具を擁する|llil
定賀ウエイトの高い業椰であり，」|)Ｍ１：''１１;と嫁!}ﾘﾉ率は非常にﾘ｡（く結びついてい
る。ちなみにrIiiﾉﾉ''1］:災の70ｲli化の乗lll11I化'鮒ﾋﾉﾉは1000ﾉj台で，稼動率
１％の変動は10ﾉﾉ台，５％の変jiﾉﾉでは50ﾉj台で，これはアセンブリーＩそ場で
ほぼ２カ所･分にﾄ||》Ｉ１するBIl樅になる。アメリカ企業の6()～80ｲﾄﾞの21ｲ'1111の釆
川lIliの平均ｲIill11llk光数は約790ﾉj台で，好BlllW:はこれにプラス150ﾉﾉ台，不》,1
時はマイナス150ﾉﾉ台の変１１１))''１mにおさまっている。そして能ﾉﾉは人体lOOOﾉﾉ
台だから，ほぼ能ﾉﾉ|ﾉﾘの橡１１ﾘﾉを〈１１:っていた。
1111題は能ﾉﾉを100ﾉﾉ台以Ｉもはみ'11,す73,78ｲliのような1W:101である。この
ような時期に輸入''１はユーザーにとって枚ｌＵ:jiとなるばか')ではなく，｜玉l内
企業にとってもあえてリスクの人きな新U,1-11[股TiSをしなくても，需給タイ
１４６ 
トを緩和する皿妥な材料となる。これによって将来的な財務計画や収益水準
の長)UliI9安定化が腿iliLされずにすむというZiI要を効采さえ''１，てくる。
このように，lliiiii人浸透はあるlLIijUlまでアメリカ|玉|内の寡Ili体Ilillにとっては
需給関係を微調整する緩術材として受けとめられていた。しかし，「１本など
が対米Dliiiill',を急１Ｍ|させた||Ⅷlは技術01111:新のhlUl1:をフルに体ﾘi1した能）ｊｊＷ１ｌｌが
急ピッチで進展し，製造必要'１州'でみた労I1lill/|{厳ｌｆｌｉは，′Ｍ１乗IllIliのばあい
（21） 
で70～83ｲｌｉでは倍1Ｗという水i((iになっている。これに対してアメリカlLllIﾘﾉ''１
（22） 
産業の'二程レベルでのL|蝿`lYIiはこの'１＃１０lすでに頭打ちになっており，むしろ
設IjMiの老朽化や労ＩＭＩ織のｲ《安定性など能率|(il-Lをはばむさまざまの課|辿を
内包していた。
当初競争ﾉ｣は，｜|米'１１１におけるように化廠Ｉｖｋけ卜率格差を反１１火したI111i格iiii
で，優劣が11ﾘｌＬｕｌ',されていた。その後，為榊Ⅱ｣笏の数次に及ぶ訓幣や，輸入
製,Ｆ１のグレード|hlkによって，競争ﾉﾉは,lii11質，付帯サービスなどの非I111i格ｉｉｉ
に移ってきた。そして41ｉＤＷＩｉの'111題も１１tにメーカーサイドの事情として，い
かに一定時'''1に多く生厳するかという111純な次元から，IMI’製,liiI,多様化，
歩留')のlhl上等のトータルな４Ｍ:`ｌｌｌｉ認搬へと変化しつつある。しかし，この
トータルＭﾐ陸性の1,iでの競争ﾉﾉにしても，従来の生産機榊をそのままｉＩｉＩｌ存
していてはとても達成できる課越ではない。iIj場支lN1uの111UILを極ﾉ｣長い１１１１，
損なわないようにしてきたアメリカ寡,!i体ilillの企業行動も，｜正l内にしっか'）
根づいたlIiiii人勢ﾉﾉとの本格的な対抗を辿られつつある。またそのためには膨
大な設備投盗とＬ１ｉ１雄・労働符Ⅲ'1機桁のIiL直しを避けて皿ることはできなく
（23） 
なってきた。
３競争力回復への戦略
設備投資の活発化」i業の成熟化とともに製造業を'''心にした設iiIli投資
は，徐々にそのiiMを失ってきた。とくに能ﾉﾉ拡大』,！と技術革新型の設,wi投
資は11j場での寡11i体IIiIl文lIliUが安定しているｌＵ４ｌ)，なかなか横極(,りな展,)Hをみ
せなかったのが,戦後アメリカ朧業の実態であった。ところがﾂjf側4Ｍk`化
|玉|際競争ﾉﾉの棚ﾉﾑ(から溢水ストックの陳腐化や投盗ﾉＭＬが指摘されるように
なると，設|)lli投査の1111iii性化がマクロ絲済(,<｣な正典諜越となり，サプライサ
ｶﾞﾘZWiiアメリカにおける４Ｍ:'''１１''１１趣147
表７１Iillﾉ､111Ⅲ純投登の|ﾉﾘiil（
（10値ドル：８２ｲliIIlli格）
イド・エコノミックスも
役fiiの促進を緊要な政策
項１１としてかかげ始め
(24） 
た。
1960～82ｲﾄﾞにかけて投
資の長期１１<｣１化移をみる
と，対爽画ＧＮＰ比の水
i((;はこのlljilIllほぼ一定で
ある。むしろ78～82ｲﾄﾞは
設lWi投査は１１％の水i((iを
越えている。被|)lli投ifiiｲ〈
足と指摘されるLl1態も，
統計的にみてみると，ほ
ぼ一定ﾉＭｌｉの投安比率を
保つという行!|ﾘﾉになって
示されている。このよう
な投資は企業レベルに
あっては総'li1聡没IWiのな
かでｲＭ，償」<lljI川}Iのiilili
了する設IlIiの'１Ⅱき換えを
'''心に，溢水文'''１を行な
う投資パターンが定杵し
てきたことを物i語るもの
で､ある。もちろん，ＩＩｉｌ々
の企業は投査を災jUli1りに
なるべく平準化したいと
いう願望はあるものの，
iljBd変動がそれを許さ
ず，純投riiの勅きはｲＩｗ
かなりの'|'Ｈ１で変肋してい
純,没Ｍｉ技ini 柵染物機''１h．装il'（
６０．８(100.0％） 
６１．８ 
８５．２ 
１１１．６ 
１２４．３ 
１０１．３ 
１０５．５ 
６５．５ 
５０．４ 
１０３．３ 
１１７．１ 
９２．３ 
1９７５ 
７６ 
７７ 
７８ 
７９ 
８０ 
８１ 
８２ 
８３ 
Ｍ 
８５ 
８６ 
27.9（４５．８％） 
2７．３（４４．２） 
28.7（33.7） 
37.2（33.3） 
4４．８（36.0） 
4７．２（４６．６） 
56.0（53.1） 
4５．９（70.1） 
2６．２（５２．０） 
39.8（38.6） 
4１．８（35.6） 
2０．２（２１．９） 
(54.2％） 
(５４．８） 
(66.3） 
(６６．７） 
(64.0） 
(53.4） 
(４６．９） 
(２９．９） 
(４８．０） 
(６１．４） 
(６４．４） 
(78.1） 
３２．９ 
３４．６ 
５６．５ 
７４．３ 
７９．５ 
５４．１ 
４９.４ 
１９．６ 
２４」
6３．５ 
７５．３ 
７２．２ 
ＩｌＩｌ１ｉ〃）Ｅ(･(ﾉﾉﾉ(ﾉﾉﾉﾉ/Ｃ尺(?/)()ﾉブ（l／／ﾉﾉ(ﾉﾉｺﾉｾﾞs/(/(,ﾉﾉ/，ノjﾉly8,ｐ､２６７．
図２米llilUMi染のi没ljli役riiの11i)ｌｌｉ１Ｉ
(82《I111Ii裕億ドル）
１，６００ 
１，`1００ 
１，２００ 
１，０００ 
８００ 
６００ 
４００ 
２００ 
０ 
７０７５ 
}|}ﾉﾘi）’１水銀１丁［1988]．
8０ 85年
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る（衣７参１１(()。
史新Jl1投査がウェイトを高めていくということは新AM拡りＭ１投安が後退
し，新しい/'１藤ﾉﾉ法の全」:｣勘(l<)なＩilii立を妨げるものにもなる（図２参||(1)。
また史新ll1投資といってＭＵＩｲﾄﾞ定)|川|<ﾉなi没ＩｉＭｉ入れｲﾉＭが実行できるものでも
ない。ソミ際は需給迅辿)Ulには，l1il-l:ｲ1,(の新投投fiiによる('１分(1<)能ﾉﾉのlijli没
もあるだろうし，イ（》,Ｉｊ１Ｉｌには谷lII1化とのかねｲ０Ｗで木償｣ill設Iilliをよ')効率(l<ノ
な新鋭i没llliと入れ'１；えることもある。しかしこのような投盗形態では20～３０
ｲｌｉという｣過い’'でみれば機械・『没lWiの今体(l<｣更新はすんでいるものの，５
～10イトという祝1111では常にiｿT鋭i没Illiと老+ｌｊ設Ｉ)IliがＪ１灯することを免れない。
そしてｲ,'i采(1りには投盗規模のり}'１には効率改稗がすすまず，〔Ｍｉｌ！';もさほど|(,ｌ
（25） 
｣Lないというレビ||｜|になってしまう。
８０ｲﾄﾞ代のアメリカにおけるi没liIli股riSも，いぜんとして以｣2のような伝統(l<ノ
な股ifii形態を色ilIlく1iVすものであった。まず比''１１純投交をみると，８０～86ｲｌｉ
は75～79ｲﾄﾞにくらべても決してｉｆｉいﾉＭ(《にあるとはいえない。とくに82～８３
ｲｌｉは，イW>lLjUlにあたるとﾙ''１投溢が縮小するというｉｌ，|慨化した役inimi1jが露わ
（26） 
になってお|)，８３ｲliは75ｲｌｉｲ《UILのAM模をさえ1,1111っていた。８５ｲliピークにし
ても79ｲﾄﾞのﾉk準にｉｊｌｌ達せず，役fifiili｢Ｉ１ｉ化iiiliのＷ)ＩがＩ)ほど投交そのものは
ﾉﾉを1M:られない状》１１だった。このI1l1lllとしては，役ini対象としてｌ:場，リド勝
)ﾘiなどの榊築物よ')も機械設lilliのウェイトが商まるIWil('１が強かった点も考え
られる。とくに機械i没I)Ili役riiのこの時)Ｕｌの特(11`はＭＥｌＩＵ連機器の導入・ｊ１ＬＭ（
ということになっていた（図３参11(|)。
/MM1iiil久１１ｲに対する投査を機椰》１１に分jW(すると，８０～85年のｲ'1平均１１１１び
率のおよそ８１１;１１がli1i報処川Mlu機Ｍ１卜によって,!iめられていた。また榊築物の
ﾉﾉでMiL逃せないﾉﾎﾟは１１W業)ⅡビルがやはＩ）８;j;||を,'iめていたことである。
MEljM述機器は製造業においては川Ｍｌｌ)):ラインでの]:作機械の川ﾘﾉIIill御の
応)Ⅱ・装ii(１１操業のコンピューター符I1l1等による二Ｍ1,1の('１分(Iり111[新に利１１１され
た。さらに非製造業ではデータ処l1l1全般について各椰のコンピューターが多
)|｜され，オフィスワークのコミュニケーションにとってｲ《Til火を作業手段に
なった。’li1i報処｣jl1ljLl述機ＩｒＩｌ卜の広が')は］:｣)ﾙ｣ｉＭｌｉでは典lJil1iI減の〕1t要なjllb器と
な')，またサービス業・金ＭＩＩ染などではデータの作成・川|:．送信等従米作
第２fitアメリカにおけるlIi巌性''''１辺１４９
図３米Ililの使途別i没ｉ１ＩＩｉ投盗い'聡堆）のｌＩｉｉ移
１
０
 
％
０
 
１
－
 
8０ 
6０ 
４０ 
2０ 
６０６５７０７５８(）８５ｲｌｉ 
ＩｌＩｌﾘ『）Ｉｘｌ２にllilし．
在しなかった新しい専'１｢|技能折や，膨人な初illﾉﾉ作業荷を′|iみⅡ1,すことにな
り，扉)H榊造にもＩ陸祝しえぬ影響をあたえた。
ＭＥ関連機器を'''心にした没Illi投盗は，かなりの満ﾉﾉ化的要素をもってい
たであろうことは，７９～86ｲﾄﾞの製造業労働投入戯の減少ということからもllli
il1llに靴くない。とくに計装朧祝作業＝装統オペレーターなどではＭＥ化が｜|｜
当要員１１１１１減に貢献できる要素をもっている。またアセンブル作業においても
lL1動検査機器の利)Ⅱ拡大やlifll11Mll付け二Mi1のロボット化など二Ｍｉｌ上の要員を
減らす大きな'i｢能性をもっている。投盗の規模に対して/Ｍ:lVIilnI-M効来が
かなり大きかったの６８０ｲli代の設IiIli投資のJR婆な(11'１１１｢iiのひとつだろう。
省ﾉﾉ化という`lVlZ格とともに重要なﾉj((は，この１１棚|にii要製造業のいくつか
の業種で生廠能ﾉﾉが落ちこんだということである。設I11i投盗は能力拡大とイ
メージ的に結びつきやすいが，図４のようにｲTilll粘製，１次金属では80ｲ'４代
に入って能力が低下している。他にlLl動I|〔，化学，一般機械，紙・パルプ等
のji要業種では70年代に対して生mLi能ﾉﾉの'''１ぴがかな')低くなってきた。］：
業の競争ﾉﾉという観点に立てば，ｆＭｉ能ﾉﾉの1''１ぴも，そのIii要を要素である
1５０ 
うが，このllilrjU1の投査の
|化格は，そもそも能ﾉﾉ拡
り剛1でなく，イ〕iul1化志lnl
ﾉﾄﾞﾘのものが'''心であっ
た。そしてこの合1111化芯
lhl投査の`l1li格は，好況ｲｌｉ
の翌イトに拡人111投資を行
ない，イ（》,Lの?#1ｲ|iにkM模
を洲熱し，史新投資を''’
心にした60～70ｲ'１代の行
勅とは，一線を山すもの
となった。８４～85年のよ
うに好》Ⅲ､､においても機
図４アメリカの堆椰》'１１没ｌ１ｌＩｉ投盗と２Ｍ:能ノノ
（％） 
くう
ｉｌ２）（１）矢l;'1の始点は70ｲﾄﾞから79ｲ|:の，終点は80~85Ｗ)Ⅱ械・装i1,1へのＨｆjい付i斜'１<ノ均(''1び率を示す．
（２）波|)llil賊は82fliIl11i烙のＭＩＭ，２１州ﾋﾉﾉ|什数は77ｲｌｊ,（投iniをもって｣'1F業Ｗ編成
ｉＩｌ;・ を111巡する，役;!;１１をあたｌＭｉ）jml)Ｗ↑「j血Ⅲi''111$」６２ｲ|:版，Ｉ).224．
えられたものであった。
８０ｲﾄﾞ代の設IiMi投資はドル安一lliiilll1,の|Ⅱ|役によって87～88ｲliにかけて素材』１１
製造業でＩ｣１１１きになるが，８５～86ｲ１１までの特色は，産業のソフト化・サービ
ス化の11i11きに対応するものであった。さらに14導体技術を集約したエレクト
ロニクスの１Ｍtをb61ll機冊の1Ｍしは，技術ｊ１ｌＩｆ新の成果を朧業iilMij1に光分にiili
IlＩするという性格をもち，５０ｲli代のオートメーションによる］:場，オフィス
（27） 
１１[新にも一脈jⅢずる“)があった。
労使関係の変容アメリカ絲済は1980ｲ'１代lWljii，急激なマネーサプライ
リ|き締めや，７９ｲＭ<からの例〕２次ｲiilll/(Z機によるインフレのｆｉＩ１進によって，
74～75ｲﾄﾞ?'1111i:に迫るイ《DlLへ突入した。この);舷(後退のなかでとくに大きなダ
メージを受けたのは鉄fMl2llijj1〔などのｲIi米ﾉ11製造業であった。エネルギー
I1lli格_ﾋｹﾄによるエネルギー多illiu?］:jiW)デメリット，人lli1J|〔のｲ（}辰やドル筒
による為林1｢liでの輸入llWtlllM低卜など，当|肺)製造業にはこれといったIUlる
い材料はほとんどなかった。
；iJ2jWiiアメリカにおけるLMiWliIlll題１５１
またこれらの三ii要な老舗１１<)を業種ではＵＡＷ，ＵＳＷといった廠業別労働
組合がﾘｫ!|画|な組織ﾉﾉを擁し，他の製jui業や廠業に対して格段に高い労働条件
を誇っていた。ちなみにl1m1jl〔こ[業のアッセンブラー（組立]:）の平均時'''１
給は80年で１０．３３ドルで，他のlX;'''１朧業部|Ⅱ|の【Ｍ:労IiiMの黄金水準を55％
（28） 
上lJilるというiI9ljさにあった。とくに人'剛11$１１織のﾂjf伽条↑''2で'１をひくのは付
加給付（FringeBenefits）の充実である。８１ｲｌｉの本給，付加給付の比率は総
報ililllで５８：４２までになっていた．この比率は戦後一倒して高まってきたもの
である。鉄鋼業については，この']１１ﾘﾉJ|〔'雅楽賃金をさらに１０％余}）もHulる
（29） 
ifljい水準にあった。
このような商賃金労働粉が働く業椰で，８０ｲﾄﾞに入るとともにはげしい''１幌
攻勢が始まった。この'|制Ｕｌの１７１(川不淡の背景は，リiなる景気後退にはとどま
らず，輸入,ｌ１ｉｌ１が不i兄になっても|散辿することなく)iilW)続けたという点であ
る。ｌ｣本でいういわゆる「|附近ｲ〈ﾙ11Jが深刻化したのであった。鉄鋼業では
80～81年と兄掛ii1i費1牡に,Iiめるlliiii人依存度は163％から19.1％へと高まって
いるし，lLIjij11|〔でもIliili人〕|i}仮売比率は80～82ｲ|式と蒜災にLlhlいてきた。
こうした状》ilの1、､で失業率は80ｲ'１から１１１鵬し，８２～83ｲrには９％を大きく
｣Ⅱ|)，戦後品恕のﾉＭ(iに達した。業１ｉＭｌｌの雁川打数も鉄鋼業で79～82ｲliで
31.4％，ｌＬ１勅I|〔=[業で313％と大きく減少している。｜両Iじ||川|に雁)U総数は
ほぼ枇ぱい，製造業)雇川は１０％余')の低~ﾄであることをみれば，この２業祁
がいかにきびしい雁Ⅲ|青勢に直1ｍしていたか，想像できよう。こうした雁)'１
危機はliiなるLli産Ｉ１ｉＩｌ減によるものではなく，鉄''１１１１．'4|勅llillli分l1rでの戦後初
ともいっていいほどの工場ljH鋤，統廃谷により！'(みⅡ｣される柵造的失業で
あった。競ｲﾄﾉﾉを強化しようという企業I11llの巻き返しは，労１１ﾘl組合に|正|際競
（30） 
イトの風当たりのﾘｶ!さをもろに体感させることになるのであった。
さて，こうしたなかでilillを集めたのは，８２イドに改訂を迎えたＵＡＷと
ＧＭ，フォード両社の労働|)１１１,約交渉であった。当１W:の協約交渉のＷＩｉ格は，コ
ンセッション（Concessions，譲歩）とよばれるように組合(11|lのＷＳ史的〃な
譲歩が人々の記憶に残るものになった。このコンセッション路線は82ｲﾄﾞに初
めて議場したのではなく，これに先１丁する79年，クライスラー社とＵＡＷ
の'１１１にすでに組合Ｉ１１Ｉの人ｌＩ１Ｍな溌歩を|ﾉﾘ包する新Ｉ)ﾘﾙ約が締結されていた。Ｊ１時
１５２ 
クライスラーはビッグ３のなかでもⅡMiL企業的な)Iﾉ:｣;》におかれてお')，lliili人
浸透のもっとも大きなｲT準を受けていた。クライスラーの|玉11ﾉ１乗)ⅡIl1Tlj場に
,liめるシェアはほぼ１５％であったが，７７ｲ卜以■後そのﾉＭ１<は低下し，７９～80イド
には11～10％ギリギリまで低|､した。堆紙のﾉﾉも78ｲｌｉには２価ドルの赤字に
iliZi然し，８１ｲliまでに衆i;'約35億ドルのバナ:を計｣三した。８０年１１１には「クラ
イスラー・ローンIIII:iillH法」が成〕):し，iMllB(府による１５億ドルのｲi洲保証が
約束された。
このような企業ｲ化の時に79ｲｌｉ改訂lUlは遡過し，７９ｲＩｉ９)]’８Oイトｌ)１，８１
ｲlil）１と３１１１|にわたる交渉を７１ｔねＡＩＦ（ｲＭＵＩ《ＩｉＭｒ《Ｍ|き」:げぅ>）の実施繰
|)延べ，ＣＯＬＡ（ﾉliiilW物lllli訓l幣分）の本給繰り入れの兄送l)，イli金リ|きＩ
げ分をＧＭ，フォードの70％にとどめるというLiiな|ﾉl容でlliilll交渉を混紡
した。続く２～３１ｌｌｌｌｌ交渉では，AIF，ＣＯＬＡの練Ｉ)延べ，ｉ帆iIi，他1人ｲｉ
休の放災，イ'１金支給訂iアップの練')延べ，’''1|:などﾎﾟ||谷(11'|には/HlPIﾉiきびしい
（31） 
内雰になっていた。
こうした先例のあるＵＡＷの|)l》約改訂交渉だが，８２年のＧＭ，フォード
は一柿の11のパターン・バーゲニングとして、譲歩路線〃をM1i腿し，｜当l勅jl〔
業界全体に労働条('|:のり|き1,．げ気述が波及することになる（衣８参照)。そ
の内容をiWlliに記すと，ＡＩＦを82,83年にわたって放棄する，ＣＯＬＡの１８
力)1分のiUil1ll見合わせ，ただしillillifi物I1lliO､26％こ)卜につき１セントの生iil
費調蛎を82ｲlil2l1から継続する，そしてIlAl人ｲi体９１１，公休１１１の返_上等が
主なものであった。このような縦歩1rliとり|きかえに，iik行１１<ｊを雁111保障二I:ljル
をＧＭ４，フォード３，計７力)ﾘii没定した。さらに'１，lこう２４力IlllMいかな
る工場ⅡMIiも行なわない約４〔を会社はﾙ|[谷に提>j〈した。さらにＵＡＷは繊
歩の代I111iとしてL[111＄，膨人な失業衿をかかえてｊｉＭＴの存続が危ぶまれた
SＵＢ（失業'１｜|DII給卜|）の原盗を会ｲ|:がｉＩＭｊし，ｌ()ｲli以I1の勅渦Ｍ･には104力
１１へ受給1011111をリ|き'''１ばすという安'川案Ｍ､ちとった。
ＵＡＷの一連の80ｲﾄﾞ代の|捌約交渉は，ほぼストなしで推移した。また賃Ｉ
げ部分については84ｲﾄﾞl)l》約改訂でＣＯＬＡが復iiliしたものの，ＡＩＦについて
は改訂後ｌｆｌｉ分だけに|ｌ(定されることが''１１《皿にな')，代わって利ｲＭｄ分のｇ・
え力が，化|別の企業業繊のⅨ||ﾘ'１;という形で，ボーナスのウェイトを高めてき
節２fifアメリカにおける生藤Ivlillll趣１５３
表８ＵＡＷとＧＭ，フォードとの労l1IiIl)Ⅱ約改定のおもな内容
フォード（82イド２）ＭｆＩｉ）
84ｲ'１９１１１４１１まで凍結
('11/f） 
９力111111凍結
ｲ|《ｌＩ１ｌ９１１ＩｌＩｌｌＩｌｌＩ減，l111IMlll勅
ＷＷｌｉＩｔ 
ブルーカラー対象．１１k売緬
のパーセンテージをベース
にする
２１:場で約８;I{１１のﾂﾅliMrを
レイオフしない災験(l<j1II1111
11ill肛採111
三Ｍ鍔Jriii84ｲｌｉの'１%約IUllIlまで（従)Ｋイド３％のベースアップ）ｲlillll9111111WlIiMi，lllllIllMｿ１ J；･P1W61上
83ｲｌｉから，（)Ｍの純ｆＭｉを
ベースにする4．利維分N[lIillIII
終｣しlMllllIMi，対象]:場：
４１:場5．終身１１１(IllIlill
')|き]､､げ（どのP,1度リ|き’く
げるかは今のところｲ《lﾘ1）
6．新lM11I(ⅢＷ）
人件!？ UIl行ﾉＭ(iの85％にjjlき１，.げ
IHI'1,1,,1,のﾀﾄ部説|達をpl1lllとす
る｜:｣ﾙIlH釧は２ｲlillll1l1ll：
すでに苑災i（みの４」:｣功llll
fllを撤''１Ｉ７．］ｺﾞﾙＩｌＭ１（ 
}Ⅲ）篠１%に(Ｗ細［1982］ｐ､177.
た。８４，８７ｲﾄﾞの麓_上げは一lIlr金支払をのぞけば３ｲｌｉに１１m|になり，率も２
～３％という低水準になった。ＧＭのばあいインフレとの兼ね合いもある
が，７３，７６，７９ｲﾄﾞがＡＩＦのみで9.0～9.7％であったのとくらべてみると，
この落差は雌然たるものがある．
ＩＬＩ軌''1｣i業の他に鉄flMl業でもＵＳＷと各ｲ|:のＩＩＩｌでコンセッション・パーゲ
ニングが股Ｉ)ﾄ|された。鉄ｆＩｉ１ｉｌのばあいは人手７ｲ|:参ﾉ111の経営'１１||交渉団とＵＳＷ
の交渉組織，鉄鋼|)ﾘﾙ議会が各々の代衣となった。８３ｲﾄﾞ協約改訂では，(1)基本
賃金を125ドル減額する。(2)ＣＯＬＡのljllI約１ｲＭ〈における惇｣'２，その後も
jIilⅢ）側(ｉの変史をする。(3)ｲi体ljl』illHlの返I:，ｌｌｌｌｌ１ＩｌＩ１勤丁･２１ﾉiの減額など|÷|動
''１に劣らないきびしい内容となった。
コンセッション．バーゲニングによって労ＩＤＩ洲よ賃金をDlillIにした労Mill条件
が兄iiLIされ，リ|き1くげられるこ111態にｉｌ１ｌ:liliした。そして']洲1りな仕zlMiでの経
'断政策へのllli杭とストライキによるtUiI1げの勝利，という路線からF1111川|:係
と)漿業・企業の存続という力|｛１１へIh<進をllll始した。縫い''１１，１１１fわれてきたア
メリカの嫌,liiI<｣を労使の小楽|判〃も，本格的なl1il際競争激化の環境の~ﾄで揺
１５４ 
（32） 
れilij1き'1｣,した。（なお，この時)01のアメリカ労ljljl仏|係のよりくわしい1人1容につい
ては第３章を参照されたい｡）
企業リストラクチュアリングの進展８０ｲ１２代のアメリカ製造業は，大がか
りな那業111柵築（Restructuring）にとりかからざるをえなかった。低収益部
''１を縮小蛙11Mして，成及部'''１を育成ﾘｉｉ化するリストラクチュアリングは，従
来の業櫛の壁を越えた企業行鋤をもたらした。そのなかでももっとも顕著な
リストラクチュアリングの動きを示したのが鉄鋼業であった。
鉄鋼における廠業危機は'4|勅I|〔よりもさらに深刻だった。高炉，Dlix炉，平
炉，各種圧延設ＩｊＩｌｉ，ユーティリティ・プラントやiiiﾘLli品力|[l:兀場など，鉄鋼
業は巨人を装置群を必要とする非常にini本集約度の高い廠業である。したが
って，競争力をＷ姓するには111に労働コストを圧絲iするだけではどうにもな
らない。老朽化した装世を廃棄して，新しいものに趣き換え能率を高めるこ
とが､{攻法の競争ﾉﾉ対策であろう。しかし，リil実には鉄鋼企業の１１雄方|(,Iは
脱鉄鋼をめざして進んでいった。鉄鋼業は原料，ilj場，輸送と立地条件が揃
わないと櫛11iに]二場進lI1ができない。また70f１２代には公害防除のための投資
（33） 
ＭＩＩ当な規模に達している。７０ｲ|え代後半は安本11ｲｲ111i格も高騰し，投資lliI1lliも
68～78年で2.2啼以１２にハネ上がった。これらの要りWが結合して，、本業〃で
ある鉄鋼部'''１での牙『業ill編成は放棄されるに近い形になった。
ＵＳスチール（現ＵＳＸ）は81ｲｌｉにマラソンイillllを買収し，石illlエネルギー
部|Ⅱlの売一liげを一気に53％（83ｲ|{）にまで商めた。鉄鋼IIilll''１売上げ比率は７８
年の63％から83ｲ'１には28％にまで低下し，営業利袖も，赤字の鉄鋼部l1Flをか
かえてなお23億ドル（79～83ｲ'１の５カイ|そ累計）を計｣ｭするほどであった。ま
たナショナルインターグループも高純度アルミの精錬や，ホイル]二場の建設
など，非鉄金厩への地ｌｌｌに械極的な｣lXl)刑[みを行なっている。さらに鉄fIi1il系
企業|TTI士の'''１ではＬＴＶがリパブリックスチールを84年に買収し，全米２位
の鉄鋼企業となりDJ模拡大をはかった。しかし，２{|i後の86年この谷|排は裏
卜1に１１１，て，ＬＴＶはニエ|平災_上倒)龍した。
鉄鋼業は80年代に入ると，大Bl模兼業企業ではすでに利益の計｣Zできない
業種になっていた。ベスレヘムやインランドの，比較的鉄鋼比率の高い
(80％以｣２）企業が黒字を計上するだけという状況になっていた。鉄鋼業の
ｉｉｉ)２fljiアメリカにおける生)酸`|ｖｌｉｌ１Ｉｌ題１５５
多）(j化も赤字体厩からのllMIをめざしたものだったが，好Ullで初〈８６年でも
;iﾐ要38社の鉄#IililAlll11のみの業紙は，15％をこえる純111火が残るという状態
だった。またイiilIl・ガスなどのエネルギー三'１業も原illlilJUdの悪化によって収
抽性が低「し，リストラクチュアリングそのものがさらなる脱皮を迫られて
（3（１） 
いるのが鉄鋼業の』il>１kである。
１１動正|〔産業ではイi1illl危機によって緊急なB'1発を迫られた小型''１戦略が，当
初の予定とは異なり，うまく１１ﾘＬｉｕに采りきれず，｜芒１１iiiの|｝１発戦lI1ifから完成I|Ｉ
輸入へと動きｌｌ１Ｉした。ＧＭは１１本のいすず，鈴木，桃|玉|の大字と提携し，
フォードはマツダ，jiilItlIilでは旭jlliと供給契約をむすんでいる。また多角化に
ついては，ＧＭが2000ｲliで非'し1助jlnIjil川１部'''１が20％という災１０１１=|標を掲げて
いるが，鉄鋼と異な')，Ｍﾘ1〕|叩業はいぜんとしてかなりjl)(柵1りな事業部'''１
であり，多角化は'1M述の技術・腿,１，１１１傾城に集'1'している。
ＧＭではl]勅ＩｌＩ/|猟］:ﾉM1そのものをよ')［|勅化，効率化されたものにしよ
うという意lhlの下に械柳l<｣なロボット，ＦＡ，AIllUilM増業への資本参加を行
なっている。とくに桁ﾉﾉ(1<｣を分111は１Ｗ(jロボットUL1述分Ｗであり，般終組立
二Ｍ,1での作業をいかにl1ljij1化していくかという課題への接近でもある。ＧＭ
のil1いは自動１Ｍi業のｆＭ:ﾄﾞｉｌをあたかも装遡朧業のようにiMi,i成し，材料・部
,Ｉｉ１１１の投入から完成''1のラインオフまでを１号1動化し，しかもIlji柳，モデルの微
細な変化にも柔軟に対応できるシステムをiillることにある。ＧＭが呪ｲ[すす
めているＭＡＰ（ManufacturingAutomationProtcol）は，211化紀の|÷1勅
化ラインの''１枢機能を司るものである。
本業の収ｈｉｔ状DlLによってリストラクチュアリングの力|(1も鉄鋼・r11ﾘ)Il1の
ように異なるが，それは競ｲﾘﾉliilkが現行の技術ノル継済性によって可能か
祈かの方向`lli選択の飛要なｊｉＷｉとなるものだった。とくにＧＭの莫大な設
OIli投資は，当1｢Ii純ＴＩＭ棚iではフォードの後座をｌ１:してはいるものの，21111皇紀
のモデル的なﾉＭｌｉ技術システムとして結実し，／MilVliの新たな次元を切り打ｉ
〈ものになるかどうかたいへん興味深いところである。ともかくリストラク
チュアリングは未だ満下されて''１１もない。トータルな評Iilliを下すのは早計で
あろう。
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IVLlijH雑'1細ｌｌＩ１１:新とIF|際競争への対応
１技術革新はなぜおくれたか
今||のアメリカ絲済における/|蝿↑'ｌｉｌＩＩｌ題を考える北で，技術〕'１１１:新はきわめ
てmi要な地位を,'iめている。まず，技illii,'''１:新というばあい一体111を指してい
るのか，このﾉﾊ(を銘lIl1する必要がある。型,1,,1,,2Ｍﾄﾞﾋﾉﾉi｣《のIlllllUl｢|<｣を変化をわ
れわれは技術Ｉ１１〔新と一般(I<｣に''１Ｍでいるが，このＩ川11Ⅱl<)変化とは｣:樫をWli成
する川川<)なＩ!;(Ｉｌｌ１の変16110:であ')，労I1lillT･段の機能，形態を一新するものであ
る。｜ﾀﾞ'|えば製鉄プロセスの迎統跡造装１Ｗ)導入や'''1i)１１|〔丁I:場におけるトラン
スファーマシン・ライン，化'γ:]:業でのナフサ等からの多秘多様な介成樹l1H，
合成繊Illiの誘導などが技術１１１１０:)WTの実|ﾀﾞ'|としてなじみ深いものである。このよ
うな技ｉｉｌｉｊＩｌＩ〔新を，その進捗皮についてi'''１定するのはJ|州にMlliである。
技術体系はliljl定r１５本に体化されており，今要素'Ｍ:’１'|i分析における資本ﾂｊｆ
伽比率な')溢水集約皮の|人１%'１に包まれている。これを１１１狐でｌ１１１ｌｌ１,することは
不Til能に近い。一般(I<)を技iiIib1I:新要素の折１１１，には労Ⅲﾉﾉ要１人|，ｆＭｅ要lXl，ｒｉＳ
源''１６分】脳，ネ|:会(l<jBljlill要lkl，UA模のIWf'Ⅱi要Iklを/|猟'lVIi介体から差しり|い
てその残雄をどこにMuiさぬ技ｉｌＩｉｉ進歩のＩＭＬとしてill'|左するﾉﾉi｣《である。だ
が実際には技術１１１[新ないし進歩は省ﾉﾉ化・合I1l1化と非附に分ちがたい性格の
ものである。新たな製法はjullil<｣資本ストックの機能を高めたり，労Iiill折の
オペレータ対象を広げたり，ｆＭ…労IlilⅡ''１眼索の|ﾉﾘIHillに４Ｍ:性Ｉｹﾞﾄ要lkIとし
て入りこむばあいが一般(1<)である。伐雄としての技ｉｌｌｌｉｉＩ<)要lXlは，デニソンの
整I1l1のように，まさにｸilliI<ｊｊＬ歩占典ｌＭ１ｌ度にしか｝,『れないのがﾌﾐ態だろう。
ところで，戦後のアメリカにおける技術ｊＩｌ:新については''水などと比較し
たばあいかなりきびしい評Illliが|､.きれよう。他|々の:ii要業ﾌIWi[でみても技術先
発'五|のアメリカが，戦後の20ｲＭＩＩほどで，１１本に追いつき，追いこされて
いったことが，アメリカの技術j1lI1:+)Wi(亭ilWというiijlilllliのｉＩＩｒ最になっている。１１
本においてはl411iilの技術は乏しいが，技術lliiii人によって新鋭′|;朧ﾉﾉ法を枝Ｉｉｉｉ
ｉ１<ｊに導入し，能ﾉﾉ｣|伽と製法j1lI1:新を|両IlW:(l<ﾉに遂行した。一定の)|川''１内で'１Ⅱ<：
（35） 
を比鮫すると，ノｌｉ１鼈'HiIﾐﾙｲ《，/lil瀧能ﾉﾉ拡りI《率で||ﾉ|Nがｲ|凹な優位にある
ｉｉｉ〕２iWiアメリカにおける４Ｍ:１V'lill1l題１５７
(衣９，１０参ｌｌＭ)。この'''１，アメ 表９１１米iii喫腿近業の労１１１Ｍ猟`ﾄﾞli比較
表１０１几LLiたり災Y'〔ＧＮＰと2Ｍ洲；の_けト（1948-87ｲli）
（DIA均〈１１変化率二％）
ｌ几I1たり火蘭ＧＮＰへの寄り･度
１人’11た
リブ〈ＨＴ
ＧＮＰ 
氏|H1部
''１１の生
産性(１）
1111１１１１ 
1948節４１ﾉﾘ半'01～1966筋４１ﾉﾘ''4101
1966第４１几1半101～1973筋４１ﾉﾘ】卜101
1973第４１lLl半101～1981節311ｑｊｌ&)01
1981節３１ﾉﾘ半)01～1987第４Ｉ１Ｌ１半101(2)
３．２ 
２．０ 
．７ 
１．５ 
ｉｌ:）（１）１W:'''1》'1たリノ)１Ｍ}高（企ﾂﾅ１W1%）
（２）迎iillIlA
lMi）ＥＣＯ"o"ﾉﾉｃﾙﾉﾉoγ／ｑ／／ルルCWC"/，ノ”8,ｐ､１３８．
１５８ 
なっており，設Ｉ)lliの古さ，非効率を指liX1されるゆえんである。そこで，設I)Ｎｉ
近代化はなぜおくれたのかこの点について考えてみよう。
アメリカ鉄鋼業の優位が１１にみえてⅢ|れだすのは60ｲli化半ばからであっ
た。そのiiiiの50ｲ'１代は，ｌ王倒的にアメリカ鉄$'１M染の力が強かった。当時のア
メリカ鉄鋼業の設|)ＩＩｉ榊成は，ほとんどが平炉によって,!iめられ，ＢＯＦがご
くわずかのLＭ１に力Ⅱわっていただけであった。そして平llJi，ホットストリッ
プミルの亘lA均設IMi規模は5811iでｲｌｉ'''１，１z炉では（米）３４刀2000トン，（'1）
30〃トン，ホットストリップミルでは（米）137ﾉＪ１000トン，（'1）６６ノフトン
（38） 
とアメリカの優位がＩＭｉ１Ｉﾉ:されていた。
しかし，アメリカにとって技術１１[新この岐人の雌関は50ｲli代，９ｉＩｉｌＩ以｣2を
占めた平炉法製jllilの比率を|||【(次ＢＯＦにlli武換していくことだった。ＢＯＦは
純酸素Ⅱ次きⅡk錬法によって鋼の,ＭＩｌｌＩｌ腿をクリアし，材料選択の'''１Wも広が
り鉄屑の勝ＩｉＷＩｉもよくなり，従来のベッセマー1｣《のji阯点を解決して，Ｗ)=iに
くらべ姓造，述llij<コストも優れていた。５０ｲli化卜ばから60fli代半ばまでアメ
リカは約640ﾉＪトンの平炉鋼ﾉＭｉ分を'''１１城し，逆に約1360ノノトンのＢＯＦｆｌ側
生産分をｊＷｌｌした。これはアメリカがＴ･をこまねいて技術jlIIi新をながめてい
ただけではない，それなりの根拠になるだろう。
’'１１越なのは，総能ﾉﾉに対して新しいﾉｌｉ１Ｗ/法がどこまでその比jIi(を高めて
いくか，というﾉA(だった。１１意トンをはるかIjmlる規模を有したアメリカ鉄
鋼業にとって，近代化が必要とされるプロセスは111に製鋼ｌ:秘のみではな
く，スラブ製迭二[粗やl1i処，力Ⅲ:]二jll1も祝1111;に入れなくてはならなかった。
これに対し１１本では60～70ｲli代iiii半を'''心に－１LI製鉄プラントがさまざまな
新鋭』厚ＩｉｆＪﾕ職を装OlIiしながら能ﾉﾉを拡大していった。illj統鋳造投lilli6l三１本で
は70ｲli代木までにほぼ70％のi1LMLをみたが，アメリカのばあいには20％栂度
（39） 
にとどまっていた。
技術j1I1i新は111にITil-プロセスが孫〃|されることによって，その存否が判|析
されるわけではない。４１(雌能ﾉﾉ総体がどのように１１|[新されたのかというルパに
１１正|の産業余体に対する技術１１|'亡斬の水！((iが求められるのであった。８１年には
ＢＯＦにしてもアメリカの1Ｍし率は61％，’1本は75％と，かなり接近してき
たが，高炉そのものの大型化，有エネルギー技術，二lijli111のコンピューター↑1１
節２章アメリカにおける生藤性問題１５９
御など，プラント操業全体での効率性水準の||米格差は，彼liiの部分(lﾘ史新
だけで､はいかんともしがたいものがあった。
ついで設Il1i投資の勅きをみると，1960ｲﾄﾞ代の鉄鋼業はひときわ高いピーク
を描き１１)している。この時)０１の投資の特色は能ﾉﾉを拡大することよりも近代
化に敢点がおかれ，ＢＯＦによる〕|と炉の代杵と述統圧延設ＩｉＩＩｉの導入が'''心で
あった。6011え代の投査AM模は50ｲﾄﾞ代の24％噸になり，７０年代に対しても38％
増になる水準であった。したがって設Illi投資についても，111に低訓|だったと
して片づけることもやや無1111がある。ただ投資の形態について，鉄鋼業の特
性をみると，企業llUでほとんどliil様の投盗行ﾘﾘﾉを実施し，鉄鋼各製品分野で
各社が集'１'して能ﾉﾉを拡充し，ｊＭｌｌＬＭｉ設IWiのTⅡ場圧ﾉﾉをよびおこす兀凶に
もなっていた。６０ｲli代の連続圧延設備，７０１１弍代のワイヤロッド設lilli，８０ｲ|i代
初頭のシームレスパイプ設Illiが過?I｣i競ｲ'ｲ1<〕な投査集'１１の戦場となった槻があ
る，とバーネットらは指摘する。
鉄鋼業のような装ilfll廠業においてはｌｌＩｌ正Iの1%(料事Ii1jやエネルギー事情に適
応した41三産設IiIliが選択される。アメリカでは，豊寓なスクラップの存在，jlill
対的に安｛Ⅲなエネルギーコストなど瓦｢Ｗｉ・電灯iの選択にとってはJ1:術に適し
た環境にあった。こうした点もＢＯＦ導入などにおくれをとった一ｌｋｌといえ
るであろう。またこのように，平炉を'''心にして〈'|ﾐﾙ侭能力の骨格を形づくっ
た時期が戦後の鉄鋼２大技術]１１〔新がｌＭｉｌする以前にあたったということも，
技術転換にとってはマイナス材料になっていただろう。すでに成熟期に入っ
て市場に見今うLMi能力を形成した鉄鋼業にとって，既成の設備をいかに有
効に利)|}するかは爪要な課題であった。そのためTl７場支配に立Ilkllした寡,!i{111ｉ
（40） 
格の設定とこれによるjlLｲＭｌｉの安定化という経営行動が要請されたのだ。
総生産能ﾉﾉの一部のみが新鋭波liIliに代紳されたアメリカ鉄鋼業と，一跳二［
場そのものがTl津．大分のように新BAに建設されてきたl]本とでは，結来と
して労働生朧性の大きな格差が41{じてしまった。とくに60～70年代にかけて
のピッチの|＃|きは大きく，６４～72年でアメリカはｲﾄﾞ率平均2.7％，’三1本は
１０．０％である。｜ｎＩじ時期の鋼材１Ｍ｢トン当たＩ)設lilli投資額はアメリカが46.9
ドル，’三1本は５６４ドルで，生産`Niほどの格兼は投資にはみられない。７２～８０
（41） 
年においても投資水準のl]米比は64～72イドとほぼ|可軽度であった。
１６０ 
技術''１１〔新は１１米でほぼ|iりじlltli:１０１に遂行されて，能ﾉ｣的にもさほどの迷いも
みられなかったが，決定１１<｣なＩ11述ﾉﾊ(は，アメリカの能ﾉﾉ近代化は－１iiliさみだ
れｉｌりに実行されたのに対し，１１本では集''１(lりに腿|)'１されたことだろう。これ
は高炉やＢＯＦの人』Ｉ１化の鋤lfilによく示されている。７０ｲli代木での高炉Wil人ｌ
容秋やIliji炉能ﾉﾉをみても’１本のﾉﾉが30～50％ほど能ﾉﾉが大きい。また製銑か
ら圧延・鋼材力ll工までの企1:私｛が'１本のようにWTBJに建設された］:｣易と，ア
メリカのようなツギハギ(I<)殻ＩｉＩｌｉＩ肺成とでは効率''''１にも格差がllIiてこざるをえ
ない。アメリカの鉄鋼業は-111新鋭]:場の建設よ'）も，111Ｍ設Ijlliの手ilLlLを
投盗戦ｌＩＩｉｆのliliと考えてきた。ユl眺，６０～70ｲｌｉＩｔでの一貫]川新設のケースは
ベスレヘム・スチール社のバーンズハーバー］:｣ル（62ｲｌｉ着]:，７０ｲｌｉに光Ｉ）の
１例のみであった。
鉄鋼業における技術111,:）Wiは，111Ｍ]:｣;坊のMMlIIii1i成のなかで導入され，その
規模もIIill約されることになった。７０ｲli代に入って[1本などが次々に新鋭製鉄
所を建設しているのをみて，アメリカでも-111新鋭ｌ:場への意欲は高まる
が，７０ｲｌｉ代木のトン当たＩ)設lWi投資額は1000ドル近くにも達し，’１本の３
;!;'１，台満の５Ilillj1#しという;I;|I商な水！((《にあった。すでに鉄fllil業は60年代の能
ﾉﾉ近代化にかな')の盃本文｜'1,をしてお')，安本11j場への資金調迷Ｉｉｌｉでの依存
も高まっておl)，催)01負Ifi比率は6Oイトに24％，７０ｲ'１に38％，８０ｲliに50％へと
)几_'1りにⅡ|していった。６０ｲli代の波IlIi役ifii，技術１１１１１:斬の成果は70〈|i代には
ほとんど実を締ばなかった。そして投盗又'11,のツケは，７０ｲﾄﾞ化の/|i)紫ｌｌり投盗
（42） 
がili平均261意ドルと，６０ｲｌｉ代よりも25％も低いﾉＭ(ｉに|Ⅱ|されたことになる。
きびしいIlｲ務ＩｉＩｉ勢で迎えた70ｲli代のアメリカ鉄鋼業にとって新BA-ll｣i｣;》の
建設はすでに商揃の花になっていた。
２フォード主義と大量生産の限界
労働組織の硬直化労I1Iill(Ｍ:`|ﾉｌｉには鉄fliI･化学のような|-(大装Ｗｊｌ産業にお
けるものと，lL1動I|〔．f(ii女(機器のようなﾙⅡ立]:業のものとでは，その性格も
かな')異なってくる。ｉｉＷ１Ｐのばあいは装制Ｉの芥最や反応'１Ⅲ]などに大きな
ウェイトがおかれ，人||Ⅱ労Ilillは操業や設IiIli保全にlll2lJiな熟練は求められるも
のの，４Ｍi性そのものはむしろﾂﾅl釛丁･段の技術(|<｣7Ｍ(《によってU,l定される。
節２章アメリカにおける/Ｍ《ｌｌＩｉｌ１Ｉｌｌｕｌｌ６１
－力後ｲ'iのﾉﾉは，人ｌｌＩｌと機械が各]:腿に１１Ｍ(し，機械の作業ペースに人ｌｌＩｌが
分業IIillによる人Iill[jliU(illliによって）(､|応する。そのために細分化された一分業111
位の作業能率が【Ｍｉｌ化そのものを決定する。ilill立]:業での灸］:ｲli1に,liめる人
(1り作業範囲は，所｣ﾉ.の技ｉ１Ｉ１ｉﾉＭＩｉで，機械で代祥することのｲ（),I能なプロセス
というところに|ｌ(左される。今||の進んだ機械技術でも|,|ﾘﾘﾉ)|〔のIWIi装ライン
（43） 
などはいぜんとして人'１ﾘﾂﾉ伽に依ｲ卜せざるをえない状》,Lである。
組立｣:業の製造ラインは櫛械の作業能率を標l((iペースにした，一秘の模擬
ｌｗ１ラインで，このＩｗ(i((《ペースに合わせるために｜|の$Ⅱ|かい分業｢I<｣|)１１１業が榊
成されるのである，近代の/Ｍ:ﾉﾉ発展のＭ１Lにあって，フォードイ|:のハイラ
ンドパーク］:場での/lil龍ﾉﾉ|｣《''１１`:新はlIIlIUⅡl<｣な“)であった。
その特徴はさまざまな|('iに及ぶが，要約すると，機械DlIl：Ｎｂ↑:l:税を従
来の熟練職人によるI|/ilHllﾙ'''0ﾊﾉﾉｭNiから''1純作業を'''心にした流れ作業ﾉﾉ式へ
の転換であった。数ﾉﾉの('１,'１，１，，材料を紬谷するｌＭｊ１Ｄ|〔lllM1jiliにおいて，１時''１１
に60台という>I｣i時としては購剛l<ノペースが1Ｗ(のものになった。まさに大鎧
化廠（MassProducIion）の|俄史(|<)Ⅱ１，発であった。フォードイ|:が災施した/'２
１龍革新の''Ⅲ|は，］:｛ｌｌｌｌｌＩｌ，］:ｌ1,1そのものの移１１i))を機Ｉ１ｌ１ｉ化し流れのなかで作
業が進むというノノ法を細みⅡ',したことである。さらに，IIMIi務の徹底した分り;'１
を行ない，1913ｲＩｉｌ())lのｿjf務改jII'〔ではり川:ｌノノ3000人いた１１;業貝が7800秘も
の職務に小区分されているほどであった。１人の労Ｉｌｉｌ'''１．の標i((i作業は，たと
えば「スパークプラグを｣|)<リイ､lける」とか「l:Ｍ４のナットにピンを入れ
る」「ラジエーターを給ﾉ|<パイプでlliI定する」というようにlil作として＃&定
されていた。もちろん，フォードの製巡Mi1が111純作堆だけで細成されてい
たわけではなく，銚近lIMijjﾙやプレスｉＭ１１Ｉ，機械修llM1:，］:jiﾙ人｣:弊かな'）
の熟練lIMi枕も少なからず含まれていた。また機械の人ｌＭｌｌＩｌｌもｉ１ｉｌｌに(i(〔す
る。エンジン製造］:｛1,1（43｣:ｲ1,1）のシリンダーⅢ１ｺ:ｲ111は，」:作機械の各々
がコンベアで紬介され，シリンダー・ブロックはその'Ｈ１を移１１i))してl'Ui次)'「卜
のｌ:＃111へと進んでいく。樅械]:作のiiM度によって機械の台数は28]:f1lL'''１
台から13台まで速いがあ')，作業スピードの均質化がはかられていた。総数
116台の機械に対して典１１は２８i'iプラス検杏]:11糺介iiI37f′iがこの二Ｍ,1に
配置されていた。
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こうして各｣ﾕ稲｛は一応よどむことなく）''-1、・へと進行しながら作業を施す，
そして熟練１１Mt人のいわゆるＷ人気質〃依存を脱して，計画ｉｌりに４Ｍ:数1,iと
,１，１１質を達成することができるようになった。さらにフォード社は[liiiiの「雁
１１１冊'1」（DepartmentofEml)Ioyment)で労務'iYi;l1l1を行ない，$lMIi低〃による志
意il9な労働条件決定を改めた。’1<lrll1l給IIill皮の徹底，技能Ｈ１|賃金体系の確立，
そしてﾂﾉ鋤l1lillllも811制lllllillなどハ会ﾈWIlill〃のIl1lli｢ｉｉは残していたものの，
労I1Iill諸条izl:のマスプロｉＩ９ＪｉｋｉＩ(<らしきものが1913～14ｲ'１にかけて登場してきた
（44） 
のである。
ll1Iil)I|〔産業におけるもっとＭ１礎｢1りな/Ｍｉ'１ﾉｌｉの指標であるこ[程ごとの作業
ペース（サイクルタイム）は，フォードii義の1i伽>:のしばらく後にはピーク
に達し，現ｲ[に至るも大きなlhl上はみられなかった。とくに1910ｲ'2代末～2０
ガリ２/１，ｉアメリカにおける'Ｍ$性'１１１池１６３
ｲliiiii半にかけてのＴ』I1フォードでの)ﾘT要労Mﾘ1時''１１}'111減（11|ﾘﾘjilll台当たl)）
の進歩はめざましく，アバナシーの洲査によれば70年代初めまで，フォード
イ|:ではこれ以｣二の記録をⅡIIしてはいない（１K'５参１１(1)。Ｔ型II11il1Wlﾐ床と３０
ｲli代以降の趨勢である多,'Ⅱi1IWi化，モデルチェンジ〃11度の商ま')によって1台
》１１た')所要労働llJi:''１１のMWiは，かな')lZMIliになっているA1Kも膠脳しなくては
ならない。
しかし化膿性低迷の要lklはこれだけではない。よ')根本的には，アセンブ
リーライン作業がもたらす非人ＩｌＩＩｌｌｉが解決されぬままに残されて来た事実を
)IL逃してはならない。非人'１１１性というとＩｉＩか非常に感覚(lりに聞こえるが，１
人の労働判に配分されるMMI勝そのものの決められﾉﾉからすでにllllI辺の排を術
していた。作業設定エンジニア，１１ﾘj作時'１１|(ｌ|:究者が'ＭＷネージャーと}Ⅱ談
してｍＩＩｉｈｌﾘﾉ作Iiiル〃というサイクルタイムを決定し，労IIll折にはその実行が
要求される。この作業と成采のlHl述をライン」２でWlii，|半するのがフォアマン
(Foreman，職長）て､あった。
フォードｉｉ義の弱点は，そのシステムのＭＵｌ０ｌｌｌｉ移にそって，作業の非人
'''１(Iり要素がほとんどMMiみられることなく，｜`I1lijj1MH業のビッグビジネス化と
ともに，むしろＷＩ１ｌｉ的なilll織化を遂げていったことであろう。３０ｲli代に
ＵＡＷは組織化を苫iM(の木にかちとるのだが，その成采である集ＩＪＩ交渉の核
心は賃金，労働'１<Iiillll，先代樅の収')扱い，一時ｉｉｉｷﾞ)爪・TV雁111のl1Xl)決め等，
いわゆる維済ｉＭｉｌ=|に集'|'していた。二l:場|ﾉlの仕ﾕ'１をめぐる論点は，Ｉｌｉｌｌ度と
して苫'１１１i処１１１委ii会がローカルに設|萱されただけであり，／ＭｆＪｉＷｉ（Pro‐
ductionStandard）や賃金支払』i側(;，むしろ]lmiにはlIiili務考課方式（Wage
PaymentSystem）については企業Il1llに経営樅の叩聖ＷにＩlＩする条JilJとい
（45） 
う，｜折lTilたる決意がみられた。こうした環｣党の1ﾏでlli朧'Ｎｉの１V:ｌ１ｆｌともいうべ
き組立ラインの作業スピードをめぐる労IHIの綱リ|きはいルールなき|ＩＲＩ|い〃と
いう様)lIlを強めていかざるをえない。需要の季節変!|ﾘﾉやモデルイヤーの|Ⅱ|始
'1剛lなどは，－'１棚ｷﾞ雁と作業スピードのり|き上げが交錯，反復されることに
なった。
われわれは＄労働疎外〃というi=ir葉を，111に人ｌｌＩｌ対機械の冷え冷えとした
無機的関係のように捉えがちだが，アメリカ'二l1MDl〔工業のばあいは企業対労
１６４ 
働判･のﾉﾉ'1M係を反||ﾘＩＬたものであった。そこで｛|(じる,､|(ﾀﾄ感はlll1lli・Mli'１に
対するjlUiﾉﾉ感に近いものではなかったろうか。ＪＷｉＩ<)な例は職及とその作業
、のljM係であ')，ラインへの'1'１LIM１，１|Ⅱ作業マニュアルの実行という形でのI|Ⅲ（
務評I1lliが待ち受けてお')，蕗１Ｍ･は｢'七待機やIWi(mi(というペナルティを課せ
られる。むしろこのようにふるいをかけてW1Hに１１１１応する二什を多く見つけ'''１
すことかフォアマンとしての｢|分の地位を（):ることになるのであった。
「IMIi灯iflJ:|」が近代(Iﾘﾂjr粉/Iif1111にとって代えられたというのはやや｣１１.計で，
二Ｍ笏|ﾉhlにはﾉﾉとノノが衝突する系地は光分に)'１意されていたようだ。さらにＩ比
判や反抗の紺繊(l<｣衣｣〕ilの代わＩ)になったのが，薬物１ＷⅡ（DrugAddicts）や
アルコール'l1iililiiiの労Il11f'ⅡﾉWillへの投透，作業態度の放漫化による製,'Ⅱ１，の,１，，１，
質'''１趣の発生など/|ｉ１ＷＩｉを(!!'l1iliからｿIiIi打するようなモラールの文化(l<)低下も
（46） 
１Ｍ,lしえなかった。このような状UILの1,.で72ｲﾄﾞｲﾄﾞ，ＧＭのローズタウン
(Lordstowll）］:｣;笏でくすぶり統けてきた火椰に火の「・があがって，｜]11ｉ１１ＩＩｉ｣：
業労使'1M係に一人Ihi機をｌ１ｌｉｌすⅡﾉﾄとなった。
ローズタウン」i｣ﾙの３週''１１のﾂﾉ仙紛イトの'''１，近隣のノアウッド」:｣jル（Ｎor‐
woodPIaIlt）ｕ８()'１に及ぶ災１１１１１ストライキを}1.っていた。これらの労lilU(ｉｌ
立の､１１接１１<｣契機は標i((i作業（Ｗ()rkStandards）をめぐる'''１１辿であった。この
標i((《作業こそはl4Iji)ｊｌｌ〔]:業における/ＭｉＩＪｌｉをﾉJ1左する岐人のUM心二!]化して会
社が追求し，ill谷が''1あるｲﾘiに労働ﾘｊｉ化として反発してきたIl1ll1L11だった。’'１
ﾘ(l:の:集|､||交渉の枠ﾙ||から外されたこのＪｎｌｌは，ローカルにおける労使のﾉﾉ|１Ｍ
係に委ねられることも多く，企業も紙営椛の'''心として肢も強帆に，その樅
|ｌ(を主張していた。
ローズタウンｌｉ｣】ﾙのllMllいもＧＭがＧＭＡＤ（ＧＭルllj:てり１柴本(|l）によって
ローズタウン1'i(liiilllIllを１１ﾉ:て，７１ｲｌｉ秋のモデルチェンジの'１《liJUlから新しい/if
llU/法が実施され，新モデルＶＥＧＡのラインで10()行／'１;↑というＧＭその
ものが途成したこともないラインスピードを試みた。｜,illW:に，従来]二場内で
災い'''１，ｌｆｌ行化してきた「作業Ｌのllill忠」ともいえる各椰の)tM)l(き的作業ノノ
法－２人ＭＩＩになって30分ずつ２人分の''三'１をし，）け/は休憩するやＩ)ノノ
(Double-up）などが一般１１<ノーが排除された。決められた作業を少しでも楽
にやりたいというIWil(１１はほとんどの］:場・職場にみられるものであ')，速い
第２章アメリカにおける生産性'''1題１６５
ラインスピードのばあいにはラインに遅れをとらないように，誤った作業で
も時'''１の辻つまだけを合わせてしまうという便法も苦しまぎれに考え出され
（47） 
ていた。
ローズタウンの新符班体Ilillは就業規111の厳格な通)Uのirliを持ち，懲戒レイ
オフ（DLO＝DisciplinaryLay-off）のllili苑というZ１１態を生み出した。そして
これが組合の戦闘化の蛾たる要1K|とみてよいだろう。机_この計画通りの効率
化のために職場は緊張と対立を生み，苦情件数もＧＭＡＤ以前の300件から
5000件へと大lI1Wiに１１Wえてきた。ｉＩＭⅡの主張では700人がＤＬＯ等で首を切
られ，紛争の火祁としてＧＭ－ＧＭＡＤの符１１１方法そのものがAII上に乗せら
れた。
作業そのものの労働ﾘ血化に端を発したローズタウン争議も結局，会社ｲ１１１が
レイオフした350人の:１１脈１１１と，パックペイの実施を約束したが，しかし妥
協とり|き換えに作業・lWl場'１１１題への組合からの異議'|'し立ては差し控えられ
（48） 
るようになったという指摘もある。
このようなＩと1動IlII業における４Ｍ:'vli＝作業スピードの'''１題を－１ＩＦする
と，マスプロ体Ilillにおいて雑準的に定着した生産'ﾄﾞ'１をリ|き_上げることがいか
に困難かを理解できるだろう。アパナシー（Aberllathy，ＷＪ）がフォード
の生産過税の能率を兎1ﾘlに調査したほぼ半|止紀に及ぶ実証データと合致する
ものでもある。１列意や'二１発'ﾄﾞｌｉというIllhl人の内面的な動員なくして，労働負荷
の弛度を高めることは不可能に近いという1111解への出発点が，ローズタウン
を初めとする72年のＧＭにおける一連の労使紛争であったといえよう。
生産システムは蘇生するか－脱工業化のなかの挑戦マスプロ体Ilillの内01リ
にあった企業のLli産過税に対するﾘＭｒｉｌ９統Ｉｌｉｌと，jllll谷による対抗的なジョ
ブ・コントロールの衝突が，LMilVliの流ilijl化にとってl廉害となっていたこと
は，見て来たとおりである。また４Ｍ&過程の統{|illという行為そのものも達成
された標準的作業能ﾉjの堅持という必要から生まれたものであり，不断の能
率改善という［1本的現場糠､１１の発想とはIlli雛のあるものであった。機械と分
業組織の結合によって)(ill造されたフォード主義の革命的21ｉ産性水準は，職場
において運動となるよりもむしろＮｏｒｍ＝規準となって，その体制化・官僚
化を促進した。生産Iyliの極大化を'三|標とした機構が，それ以降の生産`rliltil上
１６６ 
（４９） 
をもたらすさまざまな企図を/|{みⅡ１，すことをii/l:さなくなかった。
設lWi投査，技術|)'1発支ｌＩｌＩ，人材への教育．iﾘ||練，，ImI1YI意搬の徹底などアメ
リカの/|ｉ産`llli・競当Ｍ強化政策においてさまざまなポイントが|片摘されてき
た。だが，こり「態のＩｉＭ５にあるのは'１大なりA模にまで発展したﾉ|ﾐﾙ侭システムを
（50） 
どのように変革しうるかという''１１１辺であった。そのTTI能’'化のひとつは人''１１，
労働の分1111においてliBIj1直した組織/細'1を改め，企業と労働打の怠`ＩLA伝達を襟
にし，（|:１１:環境のｌｌＩｌｌ新のなかから(Ⅲ々人の新たなｌＬＩ苑|'liをリ|きＩ11,す力lfllが考
えられる。他の１１１能|ﾉliは人'''１ﾂﾌﾞ'１１１１のもつ/ＩｉＩＩｌ１ｉｌ<ﾉ|ｌ(界を技術(1<ﾉに除去すること
である。
人''１１が労IIillの｣j》で経験するイヤ気，疲れ，イラ)>:ち弊の能率低下要因を，
機械ラインに置きかえることによって|ﾙ除する。ｌＷＪ１|〔のように人'''１と力'１１：
対象とが多くの場i(ｌｉで直接iIﾘにかかわり合うツノ伽jlM11では，企|｢li｢lり'二l勅化ラ
インのⅡ１，UILは兇来てぬ夢であった。しかしUilｲｌｉでは，熔接，塗装などの|:|ﾘﾘﾉ
化しやすいｌ:慨だけではなく，タイヤ｣IX付け，フロントガラスのはめ込みま
でロボットがこなすようになってきた。夢の'41勅化ラインへのlIIliMIliはｲⅡ当縮
まってきている。ＭⅢに[業は，オートメ化の進腔とともにますます装IZi瀧業
化しつつある。］:腿にl1LI接人'１１１がかかわることによって生じる'Ｍ:`ﾄﾞIiのIlill約
は，力Ⅲ:Ｍ１立機械11111の１１１１１１１が企i｢1i(1<｣に''１能になれば，二Ｍ１１必要時''１１の大lllli1i
な史新も可能になろう。
今のところ以I:のふたつの試みは，iii１打はＱＷＬ（労働Lliiilirの質）iiF勅と
してすでに70年代iiii､卜から腿||}'されてお|)，後粉はＧＭにみられる先進｢1り
製造システム，ＭＡＰなどのｌ１ｌｌ苑をそり)光Ｍ1勺試みとして評I1lliできるだろ
う。さらに'1本企業の対米ilLL接投溢も，いわゆる''水的経営の核心＃'1分をﾘｉｌ
地に移杣させ，フォード子ii錘にＲｲliなじんできたいルを着炎に変身させてい
る。
ＱＷＬをふくめた今11進行''１の労働態様11i検討の大きな流れの'''心には
（51） 
､職祁j'''1:命〃ともいうべきzlll態がみられる。リミはⅡ本(lり経営も，またＧＭ等
で｝ＩＩｉ進されているＱＷＬをみても，こ[場改ｊＩｉ:の１１;〔ﾉﾊ(はillll分化されたllMI務の殻
をどのように打ち破り，新しい作業集卜11をつく’)１１１,すのかという点であつ
(52） 
た。
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７３イドＵＡＷ－ＧＭはＱＷＬに|兇Ｉする今'五Ⅱ1<」を覚え書を交わした。このなか
ではアセンブリーラインをやめ，集卜11作業（TeamWorkOrganization）に
よってワークステーションノJ式を禅人したデトロイトiljlﾉﾘのバンｌ:場（７５
ｲ|i）もみられた。ＧＭが本格(1<)にチーム作業を股|ⅡIしていくのは70ｲﾄﾞ代木か
らの''1部戦'''6の一環としてであった。オクラホマシティの刑|立二Lji》は稼勅ＴＩ
後には組什が結成されておらず，チーム作業方式は導入しやすい環境にあっ
たともいわれる。
チーム作業力式は，８０ｲli代半ばＧＭの新］川に次々と広がっていき，
ジョージア州オルベニーの＃|Ｗ｢ｌｌｉｌｌｌ１１ｌやオクラホマシティの他にオリオン，
ウェンツビルなど５ﾎﾟlI1lﾉ:]:｣!》で採lllされていった。その岐人の特〔LLは，迦常
100以１２の職務|>(分（JCI）CIassfication）をもつ/ｌｉＩｌＩ協労I11ill折の分類を大lllliiに単
ﾙ,U化したことである。ある］:場では一本のIIillI務|×分にi<{j技能労働打から非熟
練lIiiliまでをすべて包1,1iするやﾘﾉﾉがｿ(施された。いずれにしてもやっかいな
のは，職務|ｘ分lli純化にとってi<lj技能IIilli極（SkilledTradesman）の扱いで，
一般のオペレーターﾙﾄﾞとはHllに２本，６ｚＭ)分猟(をつくって、彼らの不iillljを
やわらげたl:場もある。また|又分111純化は，］ＩＭＩ城のＬＭｆｌ)を求めるものであ
')，職秘ilik換についての教育訓|純)1111111の設定なども盛りこまれていた。
チーム作業力式は，／kだ）淳人後'１６１戈いということからその評I111i6l隆々に
１，.すべきではないが，災所としては，経営のliﾉﾉきと職場の作１Ｍつながりが
おぼろげながら分かってくること，さらにローテーションによって他の職祁
も総験し，労Iilill打の多能こ[化がすすむこと，枇への目iil1<ﾉなコミュニケート
が噸''１mされて安全術′ｌｉや作業環｣党などをふくむ)ムい意ⅡkでのllMi場/Iiiiliに|對心
が高まること，などのﾉﾊ(で､ある。
逆に批判のあるところは，全且一致という行11ﾘ)|即〔IM1がⅢき，Ｉ|(|々人の提案
したものが採)Ⅱされにくいというイ《iilIIiがあ')，さらに人きなｌＩＩｌ題は先(J:樅の
統Ilillが崩れ，若=衿がチーム|ﾉlの意’１，y､決定により，１１K要なlIMi務につくという３ｉｌ
象が１１)て，’'１商ｲｌｉ１輔で先ｲF樅に保繊されてきたグループのチームIlilⅡilIliれもみ
られているという点であった。労I1lill粉(Ⅲ人に付｣）されていた先任樅はチーム
作業↑'|のなかでは訓；が本?l4iの意味でチームリーダーとして適しているか，
まったく新たな評Illliが形成され，］:｣;》|ﾉﾘの人ｌｌＩｌＩ塊|係にも一石が投じられるこ
１６８ 
とになった（ＧＭバンナイスニl洲での光([樅とチームIlill作業ilさlllとの摩擦につい
ては，「'１総Ｉﾙﾚﾐ業新|＃1」1988イド２１１１１１付参１１(1)。
工場iilil1li化のﾉﾉ策は，ピオレの州iiにもあるように,'｢くさくなった分業に
よる作業集|Ｊ１を１Ｗ北，よりフレキシブルな人と(|:１１の統合をめざすもので
（53） 
ある。企業と労|腓''１の|兇|係，労Ijill調･内部の|兇|係を変1'''１:することによって，ラ
イン労ljillがもたらす「非人(|<｣」な感覚を薄め，Ｉｌ１Ｉｉｌ人ｖｓラインという疎外感
をI崎成しようというｉⅡいである。だが，このようなモラールアップのいくつ
かの試みは，やや身をリ|いてIiiM察したばあい，どのような怠味をあたえてく
れるのだろうか。アメリカに''１１ｉ１１Ｉ|〔こ[業の1'f金|W:代を1'{ぴもたらしてくれる
のだろうか。近い将米にはl1illﾉ､Iの'１ﾉＭ:業L1il鼈台数は200ﾉﾉ台をこえ,IlI11ﾉ〈Iilj
場の50％近くをi脈ﾀﾄ企業によって,Iiめられるというリド態と、職椰JYf命〃のつ
なが})はIiIなのか。能率の復〕Cをめざし，靴ｲﾘﾉ強化のためのｲ１Ｍがなされ
ている状況は皮|AIにもかなl)ペシミスティックを様｜||が文'''１Uしている。
－ﾉﾉ，｜正||ﾉ､lili場をiilj外企業から稚い返すという愈気込みで|)}l姉されたＧＭ
のサターンiilllII（SaturnProject）は，９１ｲ'１に３モデルの11j場投入がきまっ
た。テネシーｿ１１１スプリングヒル郊外のサターン］:｣i》はカンバンノJ式を'''心に
JapaIlization＝１１本化の粋を尽くした］:場をめざしている。川1↑のjl＃鋼スタ
ンピング]:｣1%の他にエンジンブロック`＃造」:場，プラスチック成形｣１場をlIiU
世し，必要な('１，１，，１，，材料を糺ｌ１):ラインの流れにそってジャストインタイムで
供給するローディングドックを多数腱|ⅡＩするというｲﾙjfiである。また/ＭＲ技
１，１ｍでは廠業１１１ロボットや|＃lﾉ､11とl11ij)}船送装il(fの多ｌｌｌは}空えて，むしろ人材教
（Ｍ） 
行に１，%I(をおくという路線をとっている。
労務/溝j1l1はＧＭがトヨタとつくったイト介介雌ＮＵＭＭＩで学んだﾉﾉ法をＩｌ１Ｉｌｉ
（55） 
iK2することになっている。そび)エッセンスは、人材こそすべて〃であるとい
う教訓|のり蛾である。もっともすぐれたｉｉＷ【をもったﾂﾉﾙﾊ･を集め，集IlllI9
な教育訓|純を行ない，サターンの経蛍Dlif部とlii１じょうな(ＭⅡみでサラリーと
ボーナスを支払うことになっている。従来の「ｿｊＭ川という扱いからの転
換である。トヨタに代衣される１１本企業とliil様の］:場と（lllIii1,メーカーの|ﾘﾘ
係，］:場|ﾉlの迎,>)↑，ツjf仙lRl係の「''水化」など，サターンiillujlでＧＭが40億
ドルのｉＭｒを役rliして炎｣〕i1しようとするものは，まさにアメリカの''１に[|本
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の]i場をつくることだった。
’'１厳システムの１１１１新，雌雄性のｌｉ１ｌ上，，Iii11質櫛I1I1の強化など，さまざまな挑
峨がいま行なわれているが，その'''心である労Ilillのフレキシビリティやチー
ム作業Ili'１弊をみていると，１１本のﾂﾉMlll貨行を模I放し，これを定着させようと
（56） 
いう「|]象がTIfめない。こうした努ﾉﾉは(lljl々の企業，経営|ﾉﾘﾊﾞ'１で生j韮コスト，
ﾂﾌﾞ側コストの111'１減を可能にし，効率化の成采がみられた例も少なくない。し
かしアメリカ製造業余体においては１K|内Tlj場のlliili人波透による紺i小という図
式に大きな変化はなかった。むしろ競争ﾉﾉを|(,１－上させる11Ⅱ接的要ｌｋ１としては
87～8811ﾕのドル急落・’'１ifIjによる一Hll製造業のjliiiilII,｣1ｳの力が，短川l<jにはよ
りイi効だった。
では，′|{厳ｊｌＭ１ｌｌをjiLAI(に試行されている多様なjII1i新(lり努ﾉﾉはまったく無駄
なものだったのか。真]'11｢liからの|Ⅱ|粋ではないかMl1れないが，７０ｲ'１代初ljn
の'鼈業界に雌じた「ラインの危機」という状ﾙﾋを，さまざまなインパクトを
受けつつも脱]:業化のなかで「ラインのｲirK統」へとこぎつけてきたことは一
応の成果であった。将来(l<ﾉな係iiiliは|水|難としても，アメリカの労I1lill州こ仕事
についての新たな意lLk・感慨を１IIil1i卜１１【革命〃は確実にあたえたといえる。し
かし，それは逆に0V〔命ゆえの幾多の摩擦も当然考臓に入れなければならない
だろう。
Ｖまとめ
1980ｲＩｉ代のアメリカは深刻なIIl際競争ﾉﾉの後退に１１１ｍし，その'ﾉWillで労使
ljll係をjlilllに，/li1職I|繩の１１１１１:斬に|Ⅱ9I1な精ﾉﾉを傾注してきた。その成果と)i１Aわ
れる点は，労Imll衿の意搬変化，細谷の路線ｌｈ<換によるliili術の柔軟化弊によっ
て，労使にⅡ》訓ｌｉｌりな気述が41iまれてきたことにもりilわれている。とくに労働
条ｆｍでの，賃金・付力'1給付のｌＬＩＤＭｌｌｌ<ﾉな交渉態度は，いわゆる賃金インフレ
論('<)を物I111ij二ｹ|・の余地を残すことなく，経1斤の安定的成lものサイトを伸ばし
ている－川ともいえよう。
労働粥Ｍ･の態度変化は賃金政策1｢'iとln11W:に，従来のジョブ・コントロール
(l<jなﾎﾟＭ､iilimD1の』I腱盤にもＭｈｉｌりなIlik換の契機となった。レーガノミックスに
１７０ 
よる成災ﾙＩｌｉ時政雄は新たな非]:業的雁)'１機会を｣ⅧⅡさせ，失業率を火,liliiに改
善させたが，］:業部|Ⅱ|に対して競争ﾉﾉﾘ川|;立という爪い課題をあたえてい
た。とくに85ｲﾄﾞ秋のプラザ合意までの，ドル高政策はアメリカ経iﾊﾟの繁栄ilR
歌のなかで，製造業に対してはいぜん厳しい柵迭洲幣の試練であった。
８０ｲli代の「''１]:業化」のｊＭｌを要約すると，アメリカ('り人品４Ｍ:体flillの|(,|〔
腐化が進行し，これを「'１本化」の論11MによってIilli強するものと考えること
ができよう。もちろんここでいう「'''二':業化」はソフト化するアメリカ絲済
今体をこ[業化のﾉﾉ'（''にもっていくことではなく，衰退杵しい工業をｗ度，復
活させることである。「ＩＭＮ化」はその切札であり，アメリカ企業の工場'１１
鎖の統１１１のなかでⅡ’Ｍ:業の対米進/Ⅱは，まさにＭ１(な「［業化」の一環と
もいえよう。
しかし，今「１１本化」に対しても当初の熱りl;がさめてクールなり１１実がlll'し
よせつつある。総↑ijrIl1Iによる企業内対立を－１T,)しようとするさまざまな施
策，チーム作業IlillをlIilllにしたラインでの人的コミュニケーションの改善等，
新しい(|:１「のｌｌＭＬは?1Ｗﾉはそれな')の魅ﾉﾉをもつ。だが，アメリカ|河|ﾉﾘでの
｢l｣本化」のＩＭＬ，そして「ﾘiﾘ也化」の１ＩＩｉ進というデリケートな状況のなか
で，ライン労IDIはあくまでライン労働という』ilｿﾐがilII祝され，さまざまなト
（57） 
ラブルＭｉじ，「|｣本化」イｌｌｌ話は厳しい1兆戦にさらされている。
これに対しＧＭのサターンiilllmや各ｲ|:のさまざまなＱｗＬｌＩＩｉ進など，ア
メリカ企業Ｍ１(１１にライン作業'''1題改稗に努ﾉﾉしている。いつまで「[１本
化」が１１系企業のＩｌ１ｉ光特i;'|:であり続けることができるか，将米は疑ｌＩ１１であ
る。いずれにしても「''水化」をlljllIに，］:業のｉｉ１ＷＩｉ化をすすめざるをえない
のが，アメリカの1111:1｢liしたシビアな選択の|ﾉＷさて．あった。
いまｌＭＷＩりにはさまざまなjlL域で，フォードｉ{筏がi11ili))し，競争をくり広
（58） 
げている。アメリカのそれは岐先発したものであＩ)，1920～30ｲＩｉＩｔにもっと
も活発な成艮jUlを迎えた。［|本のフォードrii義は60～80ｲﾄﾞ化まさに今'1で
も，妓Niﾘﾘ|としてii剛)しつつある。労Mli産ｌｌｌｉのjIII1:命(l<｣な_け卜は，各々のシ
ステムが)(illl)｜|''す特ｲﾉなilj場一アメリカの20～30ｲ|晶代は膨大な'五'1人lTlj場，
そして'１本の60～80ｲli代は無ﾉﾎﾟ蔵にもみえた１１ﾘﾀﾄ．北米iIj場一のｲW1iに
よって可能となったものである。
節２章アメリカにおけるjMilVlill1l越１７１
レーガノミックスの1,.で，アメリカ経済は|Ⅱ米のさまざまなIlill約をはず
し，成長を続けてきた。とくに労働|｢'iでは，ヒスパニックという新たな供給
源も待て，117い枠組は急速に解体'１１である。経済介体のソフト化の流れのな
かでは，工場労Ilill肴そのものもすでに多数派ではない。コンパクトで効率的
なｲＭｉ組織が，ｌＬ１助〕に]:業のみならず，すべての製造業に求められている。
フォードjﾐ義の修jliがこうしたニーズに対応できる基本(Iりな/li1韮符111の技法
となるか，それとも岐強の競ｲﾄﾄ'1下のテクニックをlilに模倣したものだけに
終わるか，９０ｲﾄﾞ代の股|)}|を待つしかないだろう。
[注］
(1)多くの組立：ＭＩＩからなる［|勅''１工業のばあい，プレス，機械/Ⅲ[，鋳
造，鍛造，岐終jIlhlﾉ:と作業ペースは各々異なる。こうしたなかで，標準生
産爺が/Ｍｋ設ＩｉＩＩｉのlikjuil柵成として(illi定されてくる（|H1敏郎慌修「Mij)jliの
製造法」１１Ⅲillil(:，1980,ｐｐ､219-220．淵越ﾉ,ＭＭ［1968］ｐ､８７)。
(2)BluestolleandHarison［1982］pp25-48． 
(3)厄大企業の投査政策のllmさはさまざまな背景があろうが，鉄鋼，石illl
化学ではｳ:地も人きな栄iﾉ|:となろう。またⅡｲ勝指標のﾙ||柵も安本訓途や借
入れにとって爪要な灸ｲﾉﾄとなる。
(4)エレクトロニクスや鉄鋼では，輸入に1111:接競介する製,1,,1,.分111fからの撤
収がみられる。リストラクチュアリングの実体もこのような形が一般的だ
（Tlilll群Ifil／輿ｊＭ:業洲査＃'１編［1988］ppl9-27)。
(5)Lawrence［1984］ｐｐ､38-50. 
(6)ノIi辺TTIﾉ,LA政［1985］ｐ､８．
(7)この項の統iil数ｆｉ:は，EconomicReportofthePresident［1988］の巻
＊統計等に拠る。
(8)ハイテク戦lIIifli11究会編［1988］pp63-74o
(9)１１;(111ｲ111ﾘｌ［1989］ppl75-l81。
(10リＵＳ,DepartmentofCommerce［l985b］ｌ).３４．
(11）ＥＣＯ"o"ﾉﾉｃルノ)Ｍｑ／／ﾉﾉｃＰ）でＭ/c"/},1988,）1jii1<ｐ132．
(12）Ｉbid.，ｐ､364． 
(13)これらについての代衣iI<ﾉな研究成来としては，BaumolandMclennan
［1985]，Rosoweds．［1981]，Denisoll［1977]。
(14）アメリカ谷衆ｌ１Ｉｌの公(I<」をﾂﾅ勘生産性集計機ULlは，USDepartmentof
Labor．／Vo"ﾉﾉ"(ｙＭ)0ﾉ'此"/α(ﾉのProductivityDataに集計絲采が発表さ
れている。
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(lDDeanandKunze［1988]． 
(101:場'１１鋤とllU城ｲ|:会の疲弊については，BluestoneandHarison［1982］
をみよ。
(17）技術bIIIz新をみるＩでJMiな１１M述ﾆﾘﾄﾞ｣r(は，l1jjj坊i''''１，－(Ｍｉ`Hil2ｹﾄというこ
とである。とくに近ｲｌｉの１Ｍﾐ)'１エレクトロニクス分1111におけるアメリカの
たちおくれ，ｌ]本の優位は，アメリカ絲済における技術:/|'〔新のあ')力を！('１
災に物i語るものである。
(１０当初，｜玉||ﾉﾘ１１<〕に論ぜられることの多かったＬＭｉ性lII111Ilも，８０年代半ばに
は|]I|際ilりなＩ<Ml1M､ら検討されるようになる．’三|本などＩｉｌｌ外の高い/MflVliが
アメリカの/MWlil州|;を強llilIするようなﾉﾉを１１１(い始めるからであった
（BaumolandMclennan［1985］chap3)。
(19)Crandall［1981］ｐ､78． 
(２０ＧＭを頂AIXとするビッグ３体IlillML/|(の状i)11で，能ﾉﾉ拡大，シェア争いの
ｉ'1能IvliはまずあＩ)えなかった。とくに'2111ﾘﾉ､|〔｣:業の能ﾉﾉは)１１)砿5000台のｌ
ラインの稼勅I|洲１，ラインスピードｉｌＡＩ蝦によって，標i((《能ﾉﾉをｲ||当人'1Mに
Ｉ下する４１２廠変jU1に対応１１.能であったからだろう。製jiliラインの柔軟lvli
は，またつねに労Ⅲ折とのあつれきの火椰にもなっていた。
(21）特定の製,'｢,１，，二[ｲ111にlHlするmi要労Iil1llIlllllの実態は労I1lﾘl｣Ｍｉ`ⅡｉのlHi点とも
いうべき貴爪な実iilHデータであった。残念ながら今１１では入手できないrii
料になってしまった（ﾂﾌﾞllill宵政蛎ilJ,|パパ|ｌ［1985,1979])。
(２，Ａ１)emathy［1979］ｐ180． 
(23）この】uLi時の，ノｉｔ大企業ＧＭのllij<換政難については，１､ⅢilIi-［1985］
ｌ)p174～200,また80ｲ|《代半ばｲlillI1lOO価ドルをこえるような莫大な設I111i
役iniとその背景については，／lﾉｨﾉ0）"0//(ﾉｅﾉＷｚ(ﾉs,Jullel31988を参１１(!。
(2ｲ）経介庁［1986]，」芯'''１１'１－［1988]。
(25）Ｂ'(s/"ＧＳＳＩ(ﾉcc力,ｓｌ)ecialed．［1982］ｌ)piI-66．
(２０原''１ｲⅡIﾘ｜［1989］ｐｌ)175-181。
(27）５０ｲｌｉ代のオートメーションはＬＭ１ｌ内，］:ｲ1,1|Ａ１搬送を'''心に製造プロセス
を人きく変jII1Lした。これに対し80ｲＭｊのＭＥ化はプロセスIlill御の集約化，
有ﾉﾉ化をすすめ，］:業の要員''111減を人'''１１に'j[能にした。
(２０Ｋａｔｚ［1985］ｐ２２， 
(2ＯＵＳ・Congress,officeofTechnologyAssesslnent［1981］ｐ５９．
(３０Schuereman［1986］pp165-169，篠Ｉ)l(三代平編［1982］ｐ､146。
(31）秋元樹［1981］ｐ､243。
(３，８０ｲｌｉ代の労ImlM谷の路線llj云換を，｜];|際競７１による圧ﾉﾉと，1111解するもの
に，Freedman［1988］がある。
(33）1976～78で鉄鋼業VIL今体のDM境対簸YYは約4.9徳ドルで，８０ｲ|茎代初めで
は６億ドルになるとＩＩｌｉ計される（Cnalldall［1981］Ｉ)l〕､38-40)。
節２章アメリカにおける/Ｍ牌'’'１'１１１趣１７３
(3ｲ）鈴木ＭＨ［1985]ＪｉｊＯｌＩ(川銀行［1988］pp64-66。
(3D’１本銀行［1988］ｐ､49。
(３０鉄鋼業は素材|｣!（給什としてl2lj1l1liなどの「)lll､.」製造業にも大きな影響
をもっていた。７０ｲliliii後のiW板供給の迦迫なども，１１本〕|〔輸入激増の大き
な要因になっていた．索材一jⅢＭⅢﾉﾕの総合(l<ﾉな競争ﾉﾉが'１１１題になる。
(37）Ｌｙｎｎ［1982］j1jii1(1).９． 
(３０Barnettan(1Schorsh［1983］Ｉ)ｐ52-57． 
(391bid.,l)p,52-53. 
ⅢＡｄａｍｓｅｄ．［l9714thedJpl).93-97． 
(11）BarnettandSchorsh［1983］ｐ､142,鉄fIiil統計姿ji会［1986,1980]。
(MIUSFederalTradeCommission［1977］ｌ)1).２４５，３８２，Crandall 
［1981］ｐｐ､74-78． 
㈹１２|勅I|〔］:業にとって肢1,Ｍ[にあたる紺)ﾘﾉ:］:ｲ111はまさにアキレス腱であ
る。プレスＭＩＩの標j((《lMJLM模／ｲ|主にくらべ組立は20分のｌｆＩＩ１度で，その
分を労IliI衿のⅢ(数でこなさなければならない。技術(l<jに|`|肋jⅢｳ:への道は
かなり進んでいるが，機械化に伴う|血|定費Iilllというインの采'|吹性〃のIill；
係がやは')ll1llUlとなろう。近年の組立]:栂での''１jﾘﾉ化の様Ｔ･は，Ｗ/tzﾊﾟﾉＩＳ
Ａ"/0"?Ｏ/〃ｅＹＭＭｈ［1986］ｐｐ､31-33．
(ｲｲ）フォード社の1910～20ｲ|杙における(ＭＥ榊造を細辮にｿ<証したものに，
ＭｉＬ［1978］がある。
(15）作業I11i:''１１，作業迎皮の継徴による訳l終は，／Ｍ；能ﾉﾉ設定と|iりじ意味をも
つもので，企業として絶対にゆずれぬ一線であった（IIarl)isonand
Dubin［1947］ｐｐ､45-61)。
O0Kertezs［19881 
(17）Arnowitz［1974］ｐ､２３． 
㈹１bid.,ｐｐ､43-46.
09リ一定の化朧`１Ｍ（i((iが必要とする組織体IIillは，lIillkのlMhとともに「生産性
の番人」にIli式化する。ラインや組織をつねにＭ伽)化させようとする１１本的
経憐は，これに対して，川〕tﾉﾉがあるかどうか，近い>'１米答が１１}てこよ
う。アメリカlMi〃|〔１:業での、生産'Fliのディレンマ〃については，Aber．
、athy［1979］ppl-9を参11((。
(５０樹沢木炎［1986］ｐｌ).77-84,ＦＭ/("ｃ［l989a]．
(51）ＦＭZ"？ｃ［l989bL 
(5リコール，秋〕[ｊ［1983]･細谷の観点からこの''１|題を論じ，’三１本的経営の
枠組みとしてQCiiIiliﾉﾉを｣'１(1)扱ったものに，ＡＦＬ－ＣＩＯＡ"ﾉeγ/Ｃａ〃Fede．
〃/o"is／［1982］April-Juneがある。
03リPiore［1982]．
(5ｲ）サターン・プロジェクトによるｌｲ1,1設計はりＷ)，いかに|:Ｍｉｌ１化水i((《を商
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めていくか，という（(にﾉﾉが注がれた。しかし岐近になって，ＮＵＭＭＩ
の成果をふまえて，マンパワーのHlj皮化にも多くの関心が払われてきた
（ＦＭ""Ｃ［1988]，Ａﾉｲﾉ0"ﾉ0//(ﾉCMU('ｓ［l989b])。
m宍戸糠－．１/〔111F１１川1988］ｐｐ､97-127.
00jbllllli1i雄［1988］ｐｐ､3-46。
(w）ミシガンル|フラットロックのマツダ米l1il1i場での訴訟'１１１題は，「|米労１１k
摩擦という感じでかなり大きなll1l1lLlとなった。とくにマツダが扉い入れた
パートタイマーの労災に対するhliIiillI1題が，こじれた事件のiill:接のきっか
けだった。これによってⅢ′Ｍ１の作業集|､l111illやＵＡＷの弱腰なども批判
のil<)になっている。イ《祝'０１の雁111訓|終，繁忙j0lの超勤，臨時Ｉのと')あつ
かいなど，’１本の進'11,企業Ｍ１凹な|ｲIjimを党W}しなければならないだろ
う。よ'）くわしい報jij[は，Ａﾉｲﾉ0"ﾉo/ｍｃＭＭ(ﾉｓ［1989ａ]・
㈱U,1代ＩＭＬを分析する'''心'１M念として「フォードZii義」の111語をjＭｄする
のは，いわゆるレギュラシオン学派である。彼らは企業による労llillの｣鋤，
１１J｣劫・雌iiliの｣坊iilji｢Iiにおける統合を，３i1代安本fii義体IIillの安定の爪要な条
件としてみる。代表｢1<j著作としては，Aglietta［1976]，Lipietz［1985]。
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第３章Ili云換期の労使|對係とレーガン政椛
Ｉレーガン政椛にﾉﾉえられたTilf腿
１３つの宿題
1980ｲliの人統価遊糸で，」ＷⅡ党のレーガン||州iは，現職のｍ２ｌｉ党人統価［
カーターに１１州し，？#11981ｲﾄﾞの111に，アメリカ介衆ｌｌｉｌの人統伽に就征し
た。人統叙1選挙では，｜ﾉ､I政・タト父Ｉの様々な''１|題がｲＭ１,(になったが，当時ア
メリカ維済を脅かしていた３つの絲済''１１１辿に，おのずとスポットライトが当
てられることになった。第１は，l979イトのいわゆる節２次石1111ショックを契
機にして起こった２桁のインフレーションの'''１題である。第２は，Ｐｌ４ｉ時「/ｌｉ
１寵lYli伸IibII」（productivityslowdowll）と'１１Fばれていたところの，1970ｲ１１代を皿
じて趨勢として巡行していたアメリカ維済の｣]iJUl停滞の'１１１題である。そして
節３は，アメリカ)薙業の１１;|際競ｲﾄﾉﾉの喪失と「ｆｉ(1乗空I111il化」（deindustrial、
ization）の'111題である。1981ｲlil）lに発足したレーガン政椛の鼬/liの主たる
J1Tll1は，この３つの経済llIllulをめぐる政策iiiMlにおいて，レーガン11洲iが|正１
Ｍ，支持をＩ血得しえたことにあった。レーガン政椛に与えられた洲廻は，ｉｉｉｌ
政椛が残していった３つの↑ｉｉｌＷ)|M1決にあった。
レーガン人統価は，まず航｢Eiiii説でアメリカ経済の「11110:新」（rellewal）を
ｉｉｉえ，続いて迎邦議会でのiiii説（1981ｲli2）11811）で「維済叫化iilllljl」を苑
災した。「''111ﾐ」「f1If新」といったいささか大げさな衣』ilが，さほどｲ《lL1然な
感じをﾉﾉえないほど，1981ｲ|ｽﾞｲ|え初のアメリカ絲済には，｜|肝雲が爪く立ちこめ
ていたのである。レーガンlB(椎がjlXMlIまざるをえなかった３つの↑iIf趣は，
たちの怒いスタグフレーションとl>｢:業の衰退からアメリカ維済をＪ１ﾉ:ちiiL1Zらせ
るというきわめてやっかいなllIlllLjなのであった。
第１のインフレーションは，illilWi物Illlill二i数でillllったインフレ率（衣ｌ）
節３jWillik換1111の労使関係とレーガン政椛１８１
を兄ればlﾘlらかなように，Ｊ|:粥に深刻で表１il1illW'１.物Illliの対iiiiｲﾄｌルド
（197()～82ｲﾄﾞ） あった。第１次イiilllショックによる１９
７４年のインフレ率は110％であったが，
節２次ｲiilllショック後のインフレ率はそ
れをＩ１Ｉｌｌ)，1979イｌｉ113％，１９８０ｲ'1
13.5％，1981ｲﾄﾞ10.3％と，２桁インフレ
が３イドも続いたのである。人統倣選挙の
ｲﾄﾞであった1980ｲﾄﾞのインフレ率がとくに
徳iかつたことが，カーター||糊iを惨敗さ
せた一|人|となったわけだが，このハイ
パー・インフレのツケはレーガン政椛に
'11されることになった。まずインフレーlIllej｢しｏ－と（－忽つ/こ。よりインノレーllIﾉﾘi）Ｅα)ﾉﾉｲ〕"ﾉﾉ(、ノihﾉﾉ)(ｗｑ／／ﾉﾉｃ〃('sﾉｰ
（/c〃/，ノ(ﾉ抑、ションの火をilIiすことが，レーガンu叉椛
に課せられた緊急の政治１１<]課越だったのである。
節２の「ｌＭｉＷｌｉ悴Iilll;」’''１趣は，1975～76ｲｌｉ頃から，アメリカ絲済が抱える
''１災)Ulll<｣諸'１１１趣のなかで'''心をなす''１１１趣として浮上したが，1979～198()ｲ|iに
は，それが|正1氏ｉＩり課辿（natioIlalagenda）として受けとめられて，各界でii1i
発な繊諭が巻き起こった。レーガン18(樅の絲済１８(策を(l<)Wiiに'''1解するために
は，1980ｲｌｉの大統価選挙'１$:に，「ﾉＭｉ`|ﾉ俳洲;」の原|ﾉﾘと対策をめぐって人が
かりなｉｉＭ卜が腿|＃Ｉされていたという社会(I<｣背};<を，念ljIlに|['lいておくことが
必要である。
「(|i)雛’111i停滞」ＴｉｉＭ１は，１１」１時jlMllⅢi務朽経済分析),1)の次災であ')，継済成
及会iilの節一人者であったエドワード・デニソンのl1Illl1Ll提起を'二I火にして始
まったといってよい。デニソンは，1970ｲljL代の総済成｣とにllLＩするブルッキン
グスＩｉ)i究所での共lTil(iIl:光の成采を，1979ｲ|孟夏に｜｢経済成腿鈍化のlHMlj
(加c(〕/"ﾉﾉﾉﾉﾉ９ＦC/S/0/('cﾉ,ECO"o"z/ＣＧﾊﾟ),(ﾉﾉﾉﾉ）と越してⅡ1,111)(したが，彼はこの
〒１１:物の''１で，1970代のアメリカ経済に'1Mするきわめてijii蝋I<ﾉなZl1実をIﾘlるみ
にlllIしたのである。雁Ⅲ''１１人当たＩ)l1ilhIjmi得（NationallncomePerPerson
Employe。［NIPPE]）のｲlili均成災率が，1948～73ｲ１１にはＷ1％であったの
に対して，1973～76ｲﾄにはマイナス0.5％にまで低1化ているという］「炎で
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表２ＮIPPEの成l造iIiiﾙ（（％ポイント）ある。ＮＩＰＰＥがマイナスに転じた
１Ｊ ということは，アメリカ絲済が「停洲」どころか「後退」（retarda‐tion）しつつあることを示しているのであり，アメリカ維済にとってまことに深刻な耶態であった。しかしながら，デニソンのⅡ'１題提起のなかには，1つのパズルが含まれていた。ＮＩＰＰＥの成長ilii泉として，ｊⅢ常は衣２に列挙されているごとく，登水装|)lli率・労llillﾉﾉの教育ﾉＭｌｉ・iIiri業の部''１|構成などの改善が
ｉｉｉ）Ⅱ{宅を除く今廠業． ］[要祝されるのだが，デニソンの分
｝'１〃T）Ｅｄｗａ1..Ｆ・Delmisoll，ＡａＹ)ﾉｨ"//"ＪｑＦ〔〕）.
ｓ/(〕!('`，ＥＣ｡"｡,"ｊｃ〔;,Ｍ１//１，７脈〔ﾉﾉ,//``ノ折によると，Iiili後アメリカ経済の
Ｓ/α/Ｃｓ／〃／ﾉｌｅｌＯｎ）'MTheBro()killgsNIppE成踵率を脱走している鹸人Illstitutioll,1979)，ｐ､２． 
の要|Ａ１は，「分類不能」もしくは
｢j1ill識の進歩」などと|瞳味に衣』ilされる残兼なのである。1948～73ｲ|iの平均
2.4％のNIPPE成瞳率の源泉のうち，伐兼の寄与率が1.4％ポイントを,!iめ
ているが，1973～76ｲ｢には，マイナス０５％のＮＩＰＰＥ成長率のうち，残兼
の寄与率はマイナス０７％ポイントとなっている。「残鏥」（residual）を，技
ｉｌＩ１ｉ進歩と|i｢il-祝する),LlW1(が一般(l<」だが，「分ｌｌｉＭく能」な様々な要|Ａ１を含む以
（１） 
I対｜而１－祝はできないのである。/|ﾐ産Wli鈍化のほんとうの犯人がiilliなのか
は，成腫会i汁によって特定することはできない。それiIil(にこのｲ《１１Ｗな:ｌ{実
は，デニソンが捉起したパズルといってよく，「LMilｿﾞ附滞」のＩ)li囚と対策
をめぐるその後のiiIi発な議論の|｜火にな')えたのである。
にＭ:性停滞」論争の広がりと奥行きを兄るうえでＩＭＬできないのは，今
川〈経済ｲﾘ|｢究)ﾘｉＮＢＥＲが)(ill立601iIilｲ|i記念事業として，1980ｲＩｉｌ)]にコンフェ
ランスを|ⅢlllMし，アメリカ総折半VILの総ﾉ]を紬集して，弟２次大戦後のアメ
リカ経済の分析を１丁なったことである。その成采は，l1ilイド『DliZ〈換IUlのアメリ
カ経済』（ＴＷＡ",cγ/c`〃ECO"Cl"ｙ／〃Ｔ'""s///o"）と題してＩｌ１ｌｌｌ１)〔された。この
第３歳’Ｉ<換jUlのﾂﾅ侠llU係とレーガン政椛183
コンフェランスの'''１越怠微は，》'111i:ＮＢＥＲの会握であったＭ・フェルド
シュタインの以1くの苑ｉｆに集約されているように)１１Aわれる。
まずフェルドシュタインは，1970ｲli代のアメリカ経済のパフォーマンスに
ついて，つぎのように典約する。「マクロのレヴェルでみると，災ＩｌＩＧＮＰ
の成及は，1947～67ｲ'２のｲ|え率3.9％から，1967～79年にはｲﾄﾞ率わずか2.9％へ
と`lli化した。llljllMご業('''''１の労働lIlli:'''１当たＩ)/Ｍ:↑''１のｲ'１成災率は，1947～６７
ｲ'１の3.2％が，1967年以降は1.5％木illIIiに，l973ｲﾄ以降には１％未iilI1iへと低下
している」（フェルドシュタイン［1980］邦ｉｌ<Ｍ）と。/ＭＷｌｉ成災率だけで
なく，インフレ率・失業率・利ilM率などの絲済lfi標が，197()ｲ'１代に人って，
それ以前の2()ｲlillllと比鮫してすべて怨化していることをlff摘したうえで，
フェルドシュタインは次のように述べている。
「仙去１０ｲIilH1のこうしたパフォーマンスの恕化を|］にすると，米llil継済は
新たな災jU1il<)逆境に身を沈めつつあるのだと,'1j'､い込みたい強い誘惑にかられ
る゜しかし，こうしたり,l状延及ﾉ１１の]鬼想がⅡ;しいかどうかはまだわからな
い。1970年代の1J慢できぬ記録のうちのあるﾊﾟ'1分は，ヴェトナムｉｉＭ１１ｌ１に採
られたマクロ継済政策の失敗のせいであったり，ＯＰＥＣというカルテルの
|)l(１Ｍﾐ産政策の変史をはじめとするMiL要'八|のゆえであることは疑いのない
ところであるが，こうしたものの彩粋はいずれil1iえていくはずである。た
だ，呪在の維済パフォーマンスの班化の裏には，ほうっておいてはなくなら
ない，もっと根本的な|ﾙＭもひそんでいるのかもしれない。しかも，これら
１%〔|Alのうちのいくつかは，いまやわが'五|のｲ|:会・政治システムに深く根ざし
たものとなっており，たとえilll迦の)ﾘi在が|ﾘlらかになったとしても，それを
｣ＩXリムることかできないというmil能性もある。いくつかの｣Ｍ其ｌ１り１%(|火|を兄い
だすとともに，それらを|'参ⅡＬないかぎり，１０ｲﾄﾞ以｣､にもわたって続いてき
たパフォーマンスの恕化を逆転させうる望みがほとんどないことはlﾘ|らかで
あろう。」（フェルドシュタイン［198()]，邦訳l〕５．傍ﾉﾊ(はり|Ⅲ荷一ｕ1,1而Iじ）
フェルドシュタインは，レーガン政椛の絲済i裕'１１１委Ｌｕ〔を務めた人だか
ら，この人が「化産'１１２仔洲」のｌｊｌ(|klをどう診'折し，停I1llll;から抜け}'1,すために
いかなる処ﾉﾉ饗を書いたのかというﾉ,'(に１分ililIしなくてはならない。その
ﾉI1Xは後段でiiiliじるので，ここでは，ＮＢＥＲによる1980ｲliのコンフェランス
１８４ 
の'''心テーマが，1970ｲﾄﾞ代の｣を1111停滞の分析に|i(iｌかれていたことを確認する
にとどめておこう。
1980ｲＩｉの９１１にコロラド州デンバーで|ⅡｌＩｌＭされたアメリカ経済学会のｲｌｉ次
大会では，「′lilWli悴ＩＭＩ;」’１１１題をめぐってIilli苑を誠論が行なわれた。この入
会は，各Iiliの経済学会も参力Ⅱする迎合学会だったので，さまざまな１１１会が設
営されたが，イ'１：'1数のIlill会が「ﾉIi朧性停ｉｌｌｌ:」１１１１題をテーマにと')あげてい
た。１１/'lえば，ノ|;ｻﾞ《系のラディカル経済学会のあるHll会では，「LMi性停Wll:」
の１%(1klをめぐって，Ｈ・シャーマンとＤ，ゴードンが激論をlhlわせていた。人
統領選挙の役Ｗ４ｌｌを３力１１後に僻えて，デンバー入会は，アメリカ経済の
（２） 
｢Ｍｄ上」をめぐる熱いilii論につつまれていた。
さて，レーガン政椛にiillLせられた３つの術越のlIk後は，アメリカ産業のｌ１ｉｌ
際競争ﾉﾉの喪失というＩｌＩｌ題である。この''''１辺は，「化)唯'１ﾉ'１停滞」’''１腿と密接
に関迎しているのであるが，対米lliiliilIⅡ玉|の「ｲ《公Ⅱ;貿易」ＩｌＩｌ題に論ﾉﾊ(がすＩ）
特えられたＩ）して複雑な様|;}|をUILするのが常である。1980ｲliにアメリカをに
ぎわせた２つのケースをと')あげて，このＩｌＩｌ腿の奥行きの深さを兄ておくこ
とにしたい。
第１は，アメリカl21lli)1〕|〔Tlj場におけるビッグ・スリーの111場,liｲｲ率が，
1979～80ｲ|iにドラスティックに低1､し，アメリカ''１１i)jIli旅業が危機に陥った
というllIl趣である。衣３からIﾘlらかなように，アメリカの采Ｉ１１ＩＩＩＴ'１場に,!iめ
る輸入''1の比率は，1978ｲliの17.7％が，l979イトには219％，1980年には
26.7％へとジャンプし，ビッグ・スリーのシェアは急速に低1北た゜おりか
らのｉＭＷｌりなＭ〃|〔ｲ《＃１１とｉｉｉ〔なって，1979ｲ|iにまずクライスラーが１１ｲ意ドル
の赤色i:を１１１,してliil1fr北かかl)，続いて1980年にはフォード６ＧＭも赤字に
llix落して経徴危機にllIiった゜ビッグ・スリーは，1979ｲﾄﾞに介米の41の采Ⅲ11〔
組立=[:場のうち15｣:｣;》をⅡ１１銑し，1980ｲ|《にはlgIli加川i業でのレイオフが30ﾉｊ
人を越え，失業'''１１辺が深刻化した。アメリカlL11i1jjl〔)龍業の危機の1〕;〔lXlを，ｌｉｌ
純に'４１ﾘﾘlIl珊要の11,IiBM｢l<｣減少に求めることはできない。「|lii1jI|〔需要が減少し
た1979～80ｲﾄﾞに，’|iilii人)|〔の販売が逆に怠｣１１ｳしていることからもlﾘ|らかなよう
に，危機の真のIjl1lklは，アメリカ|]動I|〔)漿業のﾇ､l外競ｲﾘﾉの喪失に求められ
るべきであろう。
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表３アメリカの乗IilIlrllX完ilFIj(1965-80年）
（１M位：台数）
、人’|'｣'） 輸入車の比率(％）
６．１ 
７．３ 
９．３ 
８．３ 
１０．４ 
１５．２ 
１５．３ 
１４．８ 
１５．４ 
１６．１ 
１８．３ 
１４．８ 
１８．５ 
１７．７ 
２１．９ 
２６．７ 
９，３３２，６１２ 
９，０３５，１１６ 
８，３４８，４６３ 
９，４０４，０３９ 
９，４５０，１４２ 
8,395,896 
10,239,462 
10,937,６９８ 
１１，３８４，５７８ 
8,740,893 
８，６２７，８８３ 
１０，００９，１６８ 
１１，１７５,087 
11,308,078 
10,641,099 
３，２５９，１９８ 
５６９，４１５ 
658,123 
７８０，５７９ 
７７９，２２０ 
985,767 
1,280,359 
1,563,178 
1,616,１９６ 
１，７５３，４９４ 
１，４０８，９４７ 
１，５７７，７６３ 
１，４９２，５９５ 
２，０７０，６３３ 
２，０００，５００ 
２，３２５，４７７ 
８０９，３７６ 
８，７６３，１９７ 
８，３７６，９９３ 
７，５６７，８８４， 
８，６２４，８１９ 
８，４６４，３７５ 
７，１１５，５３７ 
８，５７６，２８４ 
９，３２１，５０２ 
９，６３１，０８２ 
７，３３１，９４６ 
７，０５０，１２０ 
８，６０６，５７３ 
９，１０４，４５４ 
９，３０７，５７８ 
８，３１５，６２２ 
２，３８９，８２２ 
1965 
1966 
1967 
1968 
1969 
1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980(２ 
注）（１）カナダを含まず．
（２）１～４）lの４カ月'''１のみ．
}I}所）米'五|下院パニックｉｆ易小委リポートＡﾉｲﾉＯＳﾉﾉﾉｲαﾉﾉo川･m8Ql980年
６月．
輸入''1のなかで特に高い比率を,11めているのは[1本車であり，1979年に
は，輸入Ⅱ'1に占める|]本''1の比率は76.3％に達した。要するにアメリカ自動
IMi業は，１１本の|÷Iml1IlI1雅業との競ｲ'に敗退して，1980年に危機に１１１ってし
まったのである（トヨタ・ショックと呼ばれている)。1960年代末までは，１]本
のl:Imi1Ili1Wi業の競争ﾉﾉは，アメリカに圧倒(lりに立ち遅れていたが，1970年代
末にはiillj者の関係が逆転し，’1本の力が競争ﾉﾉのirIiで優越するに至った。［１
本Il1は，アメリカIILに対して，イllli格・品質・燃費効率の３点でいずれも優位
に立ったが，特に品虹nmでの優位性は，日1Iil1Il1が耐久1吋であるがゆえに，決
定的であったのである。Ｍｊ１ＩＭｉ業は，アメリカ経済を文える亜妥朧業で
あったが，その対外競争ﾉﾉは1970ｲli代をつうじて弱体化し，1979～８０１１iにつ
いに｢１本に追いぬかれてしまった。クライスラーの再馳に当たったアイア
コッカ社長は，後に「ビジネスマンとして，私は経済大国としての'1本を認
めないわけにはいかない。だが|可ｌＩｌｉに，［1本が恐ろしくてたまらないのであ
１８６ 
る」（アイアコッカ［1988]，邦訳ｐ294）と述べている。’二I動111産業での敗退
を契機にして，’二1111貿易の旗手であったデトロイトも保護主義に転換し，連
邦議会では「'三1本たたき」の風潮が強まっていった。
さて第２の事例として，ｌ]米半導体摩擦に言及しておきたい。半導体の分
野でＨ米の逆転が起こったのは，やはり1980ｲﾄﾞであった。半導体産業は，ア
メリカで創始ざれ発展した産業であり，Ⅱ本がこの分111Fに進出したのは遅れ
て1966年収からであるから，1970年代半ばまでアメリカの優位は圧倒的で
あった。ところが，わずか１５年で１１本の髄機メーカーは，アメリカの水準に
キャッチアップしただけでなく，技術面においてアメリカの半導体産業を追
い抜いてしまった。l980fliに至って，「|米２同'''１の半導体貿易収支は，ｌ｣本
の出超となり，ここから逆転が始まったのである。半導体の競争力は，イllli格
と品質によって決まるが，１W,質のウェイトが非↑lIiに商い。半導体は，電機製
品などの部,11i１，として使111されるので，半導体の,Iii1,質が半導体を不l川してつく
られる電機製,ｌｈＵ１の,Iii1,質を左右する関係にある。半導体が１１正1の工業生産力を
決めるとも言われている。半導体のフィールド不良率（仙Ⅱ111才''１１１０００時ＩＨＩ以
内に発生する不良,ｉ１ｉ１１の率）の力Ⅱ何が，エレクトロニクス瀧業のみならず全産
業のコストと生産IVliに影響を及ぼすのである。
1980年３)]，lZ1zMji子機械工業会は，ワシントンで|玉|際セミナーを開催し
た。このセミナーで，識Iiliとして招かれたヒューレット・パッカード社のマ
ネージャーであったリチャード．Ｗ､アンダーソンが行なった講演は，関係者
に非常に大きな衝撃を与えた。アンダーソンは，半導体のユーザーとして，
ヒューレット・パッカード社がl｣米双方の企業からｌＩｌｉ入した半導体の品質検
査のデータを，このセミナーで公表したのである（衣４）。そして，フィー
ルド不良率について「アメリカのメーカーは，Ⅱ本の品良のメーカーと比較
すると，約６傭から，股も恐いケースでは27倍もの不良率となっている」
(柳川邦男［1984]，邦訳ｐ､12）と結んだ。アメリカ雌業の|玉|際競争力の喪失
は，ついに，アメリカがもっとも得意とする高度技術雌業にまで及び始めた
のである。しかも，アメリカ産業にとっての競争化の脅威となった競争相手
（３） 
は，すべて１１本朧業なのである。
レーガン政椛は，＿上述した３つの宿題を背負って，1981年１月に船出をし
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表４ヒューレット・パッカード社I|倣人
の16Ｋ．ＲＡＭの不良率
第３章
た゜２ｊ０ｌ８ｲlillllにわたって政権を111
当したレーガン政権は，３つの宿題
に符えるために，いかなる経済政策
を)'1意し，８ｲﾄﾞ''１に及ぶ施政をつう
じてどの程度の成功を収めたのであ
ろうか。さっそく「経WifiM1計1111Ｕ
の検討に入ることにしよう。
えけ人ILlLf フィールド
[１１Ｎ 
Ａ社
Ｂ社
Ｃ社
[アメリカ］
Ａｲl： 
Ｂ社
Ｃ社
0.00％ 
0.00％ 
0.00％ 
％
％
％
 
０
９
２
 
１
１
１
 
０
０
０
 
０
０
０
 
019％ 
0.11％ 
0.19％ 
0.090％ 
0.059％ 
0.267％ 
２生産性停滞の原因論 ’１１)ｉｌＤＩﾘlllllj11ﾘ）「[１本の逆llizした[I」（上）ｐ､12．
レーガン政椛に課せられた３つの
↑ii趣のうち，’''心をなすもっとＭ１〔要なｌｌｌｌ題は，「生産`ﾄﾞ'１停滞」’''１題であっ
た。インフレーションとアメリカ朧業の競争力減退は，いずれも「化雌性停
Wll;」と深くかかわっており，iTIii肴の根本(I<｣解決は，「(|：朧性停滞;」’'１１題の解
決なくしてはありえないからである。したがって，３つの宿題のうちとくに
｢/Ｍ:性停11W|;」’'１|題に対するレーガン政椛の政策}11当料のアプローチの特徴
を見ておくことが必要となる。
アメリカ経済学界において，1970ｲﾄﾞ代に新しい経済政策ﾉ,l人想の潮流が形成
された。誰が命名したのか定かではないが，この新しいｉｌＩﾘI流は供給｛ⅡＩ経済学
(SupplySideEconomics）と呼ばれるようになり，1970ｲ|i代未になると，
すっかり色腿せてしまったケインズzii義とマネタリズムに特わって，ノＭＡ的
（４） 
影lilWjをﾘ､めつつあった。経済政策ﾉＭ１のこの新しいｉｌｌﾘl流のリーダーは，
ハーバード大学のＭ・フェルドシュタインであったが，この老成した狩手エ
コノミストのバランスのとれた的(ｉｌｉｉな経済分析と政策(1リに張は，1970ｲli代の
lIli代状況に癖着していたために，政WL1家や絲済ジャーナリストの''１にも供給
I11lI経済学の影響がまたたく|Ｈ１に1Ｍ$っていった。」Tlくも1977年に，共和党の
ケンプ下院議員（ニューヨーク州）とロス｣｡院議員（デラウェア州）は，レー
ガン減税政策の先駆となる「ケンプーロス減税法案」を迎邦議会に提１１)した
が，lI1j談此が依拠した減税政策のIM1論ｌｌり根拠は，ほかならぬ供給側総済学に
あった。1981年にスタートするレーガン政椛は，経済諮ｌｌ１ｌ委員会（CEA)・行
政管､Ｗ算局（ＯＭＢ）などの重要ポストに，供給ｲ111総済学滑（サプライサイ
１８８ 
グー）の俊英をiWlし，サプライサイダーに経済政策を担当させるに至った
のである。1982ｲﾄﾞの夏に，フェルドシュタインは経済諮llll委皿長に就任し，
アメリカ経済のiIj/lミプログラムを111当することになり，レーガン政椛は，文
字通り供給ｲⅡⅢ経済学の実験舞台になった。したがって，レーガン政椛の経済
政策の担い手であったサプライサイダーが，1970ｲ|え代の「停滞の10ｲli」の原
因をどのように認識していたのかを'ﾘ]らかにしておくことが，彼らの処方饗
の有効`ｌＶｌｉを検討するためにも避けてi､ることができないi((iilli作業となる。
フェルドシュタイン，Ｍ､ボスキンなどのサプライサイダーの三li張のエッ
センスは，以1,.の３点に要約することができるであろう。第１に，政府の経
済政策は，安本蓄穣を促進する役;';11をはたさねばならない。鋪２に，資本蓄
積を促進するには，｜正|此の貯帯率を南め，氏'''１設Illi投資を活`ﾄﾞ|ｉ化させなくて
はならない。第３に，ini本蓄械を(Ｍ２するための経済政策の'１１心的了段は，
税Ilillであり，税IlillがTlj吻機柵のインセンティヴと企業の投資懲欲を楓壊しさ
えしなければ，Ｔｌ丁場機柵はおのずと経済を他旗なlfI然状態にﾙIli持することが
できる。少々iiiし雄だが，サプライサイダーのﾉＭＤＩは，以｣二の３A（(に集約でき
（５） 
よう.彼らの)Ｍ,(は，爪i獅三ii義llil家を批判したアダム・スミスや，資本蓄積
に有害に作)|]する税Ilillと通iIi政策を批判したデイヴイッド・リカードなどの
イギリスTIT典派の経済ﾉ,1A想のリバイバルとみなしてよいであろう。
このような古典派的立場に立って，1970ｲli代の「停滞の10ｲ'１」を診'析する
と，停滞の原lklはどこに求められるのであろうか。フェルドシュタインは，
｢過去lOflillll（1970～79ｲ'１－ﾘ'１'1粁）における経済パフォーマンスの恐さ
００００００００ 
が，政府の役Wllの拡大と，政ｉｎプロセスにl11ilｲiの近視lIMliに起因している」
(フェルドシュタイン［1980]，）1j訳ｐ､１１）と柵i#しているが，彼の診断は以卜・
のとおりである。政府丈'11,は，インフラストラクチャーの盤llliへの文111,を除
くとすべてil1i費支出であり，したがって，政1(］:の役Villの拡大は，｜玉|瓜の可処
分所得を減少させ，氏ｌｌＩ１貯蓄を減少させることにならざるをえない。公ｉ１り年
金ＩｌｉＩ度は，穂立力式によるかぎl)は，過llMil=ｌｉｌ０の貯蓄（retirementsaving）
の役;I{11をはたしうるが，アメリカのそれは1K課力式なので，貯蓄機能を担っ
ていない。インフレは，’'111人所111:に対するjW税を結果的にもたらすだけでな
く，安本所得に対する実効税率のり|き｣1げとなり，企業の利ｌｌｌ率を圧縮させ
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ることによって新投資を困難にさせてしまう。このような，貯蓄と設備投資
にとってきわめて不利な有毒ガスが，1970年代に充満していたにもかかわら
ず，歴代政権はガス抜きをする努力を怠っただけでなく，自ら有毒ガスを増
加させる役割をさえはたした。その結果，低貯蓄と低設備投資に起因する
（６） 
｢とlﾐ産'性停滞」が起こってしまったという。
1970年代の「生産性停滞」の要因として，通常つぎの５つの要因が指摘さ
れている。①労働力構成の変化すなわち，労働力に占める女`性・若年者な
どの未経験労働力の比率の_上昇，②資本・労働比率の上昇率の低下，③政府
規制の増大，④研究開発支出（Ｒ＆Ｄ）の対ＧＮＰ比率の低下，⑤サービス
経済化，の５つである。「生産性停滞」の原因論は，この５つの要因のうち
どの要因を重視するかによって異なる。フェルドシュタインらのサプライサ
イダーが特に重要視したのは，資本・労働比率の低下と政府規制の増大であ
る。高率のインフレ→資本所得に対する限界税率の上昇→資本蓄積の|H1害→
資本・労働比率の上昇率鈍化→生産性停滞，という論理に立脚して，サプラ
イサイダーは，「生産性停滞」の原因を，資本蓄積を'111害した法人税制に求
めたのである。
1981年２月に，レーガン大統領が迎邦議会に提出した「経済再生計画」
(ProgramforEconomicRecovery）には，サプライサイダーの「生産性停滞」
原因論が，ストレートに顔をＩＩＪ,している。この「経済再生計画」は，①政府
支出の削減，②個人所得税・法人所得税の減税．③政府現IIi'１の撤廃，④通貨
供給量の抑ＩＩｉｌＩ，の四本札で榊成されている。金融政策によってインフレを抑
制し，「小さな政府」化をつうじて国民のHj:蓄率を高め，法人税制の改革と
政府規制の撤廃によって資本蓄積を促進することが，「経済再生計画」に盛
り込まれたシナリオなのである。このシナリオが，供給側経済学の班論と
1970年代の停滞に対するサプライサイダーの診'折にもとづいて書かれたもの
であることは，もはや説明する必要もないであろう。しかし，サプライサイ
ダーのかかる診断と処方菱は，はたして的を射ていたといえるのであろう
か。
～ 
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３生産'性停滞と労使関係
1970年代の「ＬＭｉ性停淵;」の原因に対するサプライ・サイダーの認識には，
２つの大きな欠落があったように思われる。
第１に，ＬＭｉ性研究の第一人者であるジョン・ケンドリックやエドウィ
ン・マンスフイールドが強調していることだが，アメリカ産業の生産性鈍化
の主要因は，イリ｢究llM発ﾉﾉの衰えにあったのであり，設lilli投資の投資率の低下
にともなう資本・労働比率の_け卜率の低下が主要囚であったとはいえない，
（７） 
ということである。1970ｲﾄﾞ代に入って，アメリカのｲﾘ|:究1%1発投資の対ＧＮＰ
比率は低下した。1964ｲlえに3.0％であったＧＮＰ比率は，1978年には2.8％に
低下している。アメリカ朧業の技術的先進性は，l970fli化に急速に失われて
いったが，そのI1I1ll1は，アメリカの廠業が，新型,IiTI1の|)ﾄ|苑，その商業化プ
ロセス・イノベーションの導入などのにＭ:」にかかわる分111Vで，立ち遅れ
たことにある。サプライサイダーは，この点の認識が不充分であった。
第２に，生産lVliは企業レヴェルでの生産櫛I1l1や労使|奥1係のあり方によって
大きく左右される，ということである。ここでは労使関係という言葉を，企
業と労働jlllI谷の|』M係にとどまらず，人事労務橋:I1I1や労働慣行をも含んだ広い
意味で用いることにする。サプライサイダーは，アメリカ産業の「生産性停
滞」や国際競争ﾉﾉの喪失を検討するにあたって，LMilyliが労使関係によって
左右されることをまったく無視するか軽視する価lfilがある。
「生産性停滞」に対するサプライサイダーの認祇には，このように２つの
重大な欠落があり，この欠落は，サプライサイダーに依拠したレーカソミッ
クスにそのまま受けつがれてしまったのである。樅脆性_上昇率が労使関係の
あり方に大きく左右されることは，あえて説'ﾘIする必要がないほど日'ﾘ)のこ
とである。しかしここでは，ＬＭｉ性と労使供Ｉ係の関迎について，後論との関
係で重要だとﾉiLIわれるいくつかの論点にあえて言及しておくことにしたい。
生産性が，労使BM係に/i三右されることを示す好例をまず紹介しておこう。
ロ本のトヨタは，アメリカのＧＭと合併会社ＮＵＭＭＩ（NewUnitedMotor
Manufacturinglllcorporated）〔ヌミと略す〕を設立し，それまで閉鎖されて
いたＧＭのⅡ三Iフリーモントl:場を使って采11111〔のLMiを1984年に開始した。
ヌミは，生産についてはトヨタカ式を採川したので，’１１鎖以前に行なわれて
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表５生産性の比較（トヨタ方式とＧＭ方式）
トヨタ高岡
１９８６ 
ＧＭフリーモント
１９７８ 
ＮＵＭＭＩ 
ｌ９８６ 1：場
生産性
(台数/血）
扉111人員
生産労働肴
事務答理
労働生産性
４Ｍi労働満
事務符理
計
調整済労Iiill4Iﾐ厳桃
生朧労働肴
事務答理
計
470１２００ 650 
4660 
７５０ 
6200 
８００ 
2060 
３８５ 
3８．２ 
４．９ 
４３．１ 
1７．５ 
３．３ 
２０．８ 
1５．５ 
２．５ 
１８．０ 
2４．２ 
４．９ 
２９．１ 
1６．３ 
３．３ 
１９．６ 
1５．５ 
２．５ 
１８．０ 
ｉｉｉ）（１）Krafcik，John，“ＬｅａｍｉｎｇｆｒｏｍＮＵＭＭＩ,,,Ｉｎｔｅｒｎａｌ 
ＷｏｒｋｉｌｌｇＰａｐｅｒｆｏｒｌＭＶＰ,1986. 
（２）労働LMil1l;は１台当りの労働役人llliillllで表わされる．
（３）’|ｉ産労働満の数字はプレス，プラスチック成型，シート
組立を除いたもの．
（４）労働fl：産性の調整はＦＭ：労働判についてのみ行なわれて
いる．
｛Ｍ『）局l1111i；雄［1988］ｐ､8．
いたＧＭ方式と比較して，生産性がどの程度変わるかを検証できる好事例を
提供してくれた。Ⅱ]工場を11J開したものなので，資本設術はＧＭ時代のそ
れとほとんど同一である。したがって生産力法の相違による生産性の差異を
確認することができる。ただｕｌﾐ産する車種が異なるので，ＧＭ方式とトヨ
タ方式で生産性がどう異なるかを１１１雌に捉えるためには，蒜干の調整が必要
である。ＧＭ方式とトヨタカ式の生産性llM差は，ヌミのエンジニアであった
ジョン・クラフチックが，あるコンフェランスで提出したデータによると，
表５のとおりである。１台のクルマの樅産に投入する労働時間は，ヌミすな
わちトヨタ方式だと19.6時間であり，それに対してＧＭ方式では29.1時間
である。トヨタカ式の労働41i産性は，ＧＭ方式と比較して，48.5％（約
50％）も高いのである。
同種の生産要素を同量投入すれば，技術が同一なので，産出量も当然同一
になると一般には考えられがちである。こうした紋切型の思考方法は，とり
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わけ経済学者に根ﾘjjく存在する。しかし，ヌミの事例が示しているとおり，
まったく|可一の資本設備と技術を使ったとしても，411朧の方法には多様性が
あり，化産にささやかな工犬を力Ⅱえることによって労働生産性を飛躍的にlhl
上させることが可能なのである。例えば，illl立ラインに就労している労働料
を，設備や機械の11i純なトラブルをｎ分で処置できるように前もって訓練し
ておけば，保全部'''1の人員を大lWiiに減らすことができる。しかもそれによっ
て，機械の故障によるjllll立ラインの｢''11ﾘi川''１が短縮されるので，二|:場内の'１１
間在庫を減らすこともできるし，｜Ⅱ（られた兀場のスペースを有効に活川する
ことも可能になるのである。このように，ささやかな改善一Kk米でも放近
KaizenというI]本語が使われるようになった－であっても，限も積もれ
ば山となって，５０％にも及ぶﾂﾉﾄﾞ働生朧lVliの栄典を生み出してしまうので
（８） 
ある。
前述したように，liili後アメリカの生産`llliI1昇率は，1948～65ｲ|ﾐの3.5％が，
1966～73年に2.3％，1973～78年に1.1％へと傾lfTⅡ1<jに低下し，Lli朧性上昇率
の鈍化の原因をめぐって様々な意見が捉起されてきている。に|三雄性停滞」
の原ＪＣＩについて一般に，サプライサイダーを含めてエコノミストの見解は，
労使関係などのＩＩｉ'I度(1り要因を無視する点に特徴がある。ところが，経済
ジャーナリズムにおける「′Ｍｉ'lVli停滞」’'１１題の１lxり扱い方は，それとはまっ
たく異なる。ＭＩＴの労使関係学満であるロパート・マッカーシーがいみじく
も述べているように，「アメリカのＬＭｉ１１ｌＩｉ低下の主犯のひとりとしてリスト
アップされてきたのは＄労働''１１趣〃であった」（WilliamJBaumol＆Ken・
nethMclennan［1985]，ｐｌｌ９）のである。ジャーナリズムが，アメリカ産業
の「４Ｍf性停滞」と|玉|際競争力の低トのZii犯（primeculprit）として，術に
$労働''１|題〃をやり玉にあげる側lfilがあるのには，それなりの根拠があるか
らである。
先進工業国においては，il1ill1ilけに,liめる耐久財の比率が高くなっている。
しかもiIiil久財は，一般に高ｲｌｌｌｉ格なので，ｌＩｉｌ久財が111111者にもたらす効川の程
度は，，１，i１，画によって決定的にﾉ｢ﾐﾈ｢されるのである。アメリカの朧業，とりわ
け耐久財を供給している乗川111．家庭ilii機産業などが，国際競争力を喪失し
た原因は，品質に代表される非I111i格競ｲﾄｶの低1､にあった。このことは，ア
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メリカの111j費者のil1ilIi行動に力11実にUilわれている。1970ｲﾄﾞ代後半からアメリ
カでは，、米国製〃（madeinAmerica）を＃'1悪品とみなす社会通念が形成さ
れてしまい，消費満のアメリカ製,',11,に対する不満には，きわめて激しいもの
がある。新聞記者の11Ｉ材したところによれば，Ｉ］唄い'五|産品愛111〃（Buy
American）を国民に訴えている述邦繊会の議員たちでさえも大半が，１１常
ベンツなどの外|玉'''1を使っていたのであるから，一般のilMi者がアメリカ製
品を敬遠するのは当然である。そして，社会一般は，アメリカ製品の低!Iii1,質
のｌｊｌｉｌＸＩをハ労働'''１題〃とりわけ産業労l11ill肴の労働倫JIMの喪失に求めた。「′|ｉ
産性伸WM;」’１Ⅱ題に対するジャーナリズムの扱い方が，Wllilllll1題〃に集'|Ｉす
る傾向があるのは，こうした11ｉ費者の'１１:論の反'１ﾘｌＬといえるのである。
アメリカ産業の|玉|際競争力の喪失とｌｌｉＦ洲;危機（productivitycrisis）は，
いくつかの原lzXlが複合してLl化たものであるが，労使'１３係要因を無視するこ
とはできないようにﾉIliAわれる。しからば，1965ｲﾄﾞ以降の〈|ﾐ産''１１｣二昇率の低1く
と'五11壌競争力の減退に，労使関係要１ＭがどのようにUll逃していたのであろう
か。レーガン政椛~ﾄﾞで，生産性|lⅡ害的な労使関係が，どの程度改革されたの
であろうか。
Ⅱレーガン政椛下の労使ljM係
１レーガン政権の労働政策
「アメリカ経済は1929ｲ'１恐,慌以米の鹸大の危機にil1Ii｢Iiしている」と過剰と
もいえる深刻な危機意識をもって'''１ｺﾞﾉ:したレーガン政椛は，「経済iMi計画」
によって経済危機からの脱出を図ろうとした。レーガン政権が緊急に対処し
なくてはならなかった'１１１題は，火を吹いていたインフレで､あった。卸売物｛llli
の上界率は，1979ｲ'１１２５％，1980ｲ'１１４１％であり，111i蛮者物(､iのそれは，
1979ｲ１A115％，1980ｲli13.5％で，２桁のインフレ率が２ｲＩｉ１ＩＩＩも継続していた
だけでなく，1981ｲｌｉに入ってもiT1j物{111iの騰勢が沈静化するきざしはまったく
なかったのである。
「経済１１j生計山」に』ｉｆづくレーガン政椛のインフレ対策は，金融リ|き締め
と公務員賃金の抑Ilillの２つであった。レーガン政椛は，カーター民主党政権
１９４ 
が1978～80ｲliの３ｲｌｉＩｌＩ１にわたってインフレ対策としてiili11lしてきた所得政策
を全廃し，マネタリストの主雌に沿って，金剛l政策による経済安定化＝ディ
ス・インフレの逆を選択したのである。1974ｲﾄﾞに設立されていた賃金・物I111i
安定委員会は，カーター政椛|､､の1978ｲﾄﾞに)ﾘT得政策の実施機関として強化さ
れ，ｌＴｉ１ｲIilO1lからガイドラインをi没定して貸金・物Illliの慌視に２１iたることに
なった。黄金・物1111酸定委員会による統llillの力式は，強Ilill的統Ilillではなかっ
たが，ガイドラインを越える賀金・Iilli格の改訂を行なう企業に対して，｜TTI委
員会への報ilf義務を詞ししてお')，伽lillﾉﾉのまったくない111なるガイドライン
とは異なるややハードな〃i得政策といえるものであった。1980ｲli3）1に改訂
された賃金ガイドラインは，iiiiｲﾄのガイドラインであった７％をｲW-Llmlる
8.5％にi没定されたが，その施行は，２桁インフレが巡行する状》111,.ではき
わめて|）ＭｌＩｉであった。1979イドまで政府の)ﾘi得lB(策に|)lﾙﾉＪｉＩ<jであったＡＦＬ‐
CIOは，1980ｲ'三の折ガイドラインに対しては批判(|<｣になり，ＡＦＬ－ＣＩＯの
執行委員会は，1980ｲｌｉ５）|にガイドラインの!|叫視を決定した。労働組合に統
いて経済界も，1980ｲＩｉの秋には，）ﾘi得政策に対する批111Ｉ的態度を衣Iﾘ1するに
稲っておl)，カーター政椛の木１０１には，lfj(・ツノ・使３打の|ﾙﾉﾉによるインフ
レ対策一コーポラティズムの態勢一は，ユ'1実｣x破綻していたのである。
レーガン政椛は，1981年ｌｊｌ放縦発足とlTilllliに，１f金・物I111i安定委員会を廃
IIL，ｊﾘi得政策を継統させる愈志のないことを鮮lﾘ1にした。
レーガン政樵が所得政策を放棄したのは，以一卜の３つのli1l1l11によるものと
),1Aわれる。節ｌに，「絲済Ｗ(lii;l1lIll」の４つの杜の１つとして，政府呪IlilIの
撤廃を１Ｍ,げている以Ｉ，政府tMIlillの一種である所得政策を継続させるわけに
はいかなかったのである。経済政策の庁ｆＷｌｉという点からいっても，ケイン
ズ政策の延艮線｣1でｲiなわれてきた所1ML政策を，サプライサイダーが容認す
ることはあＩ)えない。節２に，述銀は1979ｲ'１以来ﾘｊＵｊな金WMIリ|き締めを続け
てきてお')，レーガン政椛のインフレ対策としては，少なくとも当i｢Iiは金剛｜
（９） 
１８(策を｢''心にしてオーバー・キル（あるいはコールド・ターキー政策）を継
続するだけでよかったということである。次の''''''１選挙は，２ｲ'１先の1982ｲｌｉ
であるから，金WNI政莱を緩和に!|i（じさせようとする政治iIり圧ﾉ｣は，1981ｲﾄﾞ年
初はまだ小さかった。所得政莱は，もともとコールド・ターキー政策のよう
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をショック療法的インフレ対策を|Ⅱ|避するために考案されたものである。ガリ
３に，1979ｲliの夏ごろから労I11illﾙ|[令に，衝金ﾘ|きIきげを|]ルＩするIWilfilが強ま
り，所得政策によって賃金｣1鼎をIIl111illしなければならないような状況が，
l981fliにはすでにilli減していたからである。以－kの３つのI1l1lllのうち，第３
の要因がもっとも爪要であったと'(1)われるので，この点については，後に改
めて検討することにしたい。
レーガン政椛は，連)11公務員の賃金に対しては，リ､いlIl1Ilillの力針をもって
いどんだ。1981ｲ|ﾘ史の迎邦公務1１（JlfUil業）の賃金に'1Mして，人事院（Pay
Agent）は15.1％のり|きＩげを勧十上iしていた。しかしレーガン政椛は，公務
員賃金のり|き_上げ率を工lz均４８％にlIlIIlillする法案を，1981年８１１木に議会に
提案し，議会もこの法案を議決した。ところでそのllLlqiiiiに，レーガン政椛の
労働政策を象徴するような:Zl1IZl:がｿ凹北た。航空′洲ill官iliM、（Professional
AirTrafficControllers［ＰＡＴCO]）のストライキがそれである。
航空符ＩｌｉＩ官は，述邦Mljt空)､)ＦＡＡに雁１１１されている連)11公務員である。述
邦公務員は公務員ストUljlil脳によってストライキを禁｣|きされてお')，逮反折
には1000ドル以下の罰金あるいは’ｲli以下の禁釧|，あるいはそれらの|外科と
いう罰I1Iが設けられている。このようにＰＡＴＣＯには争議椎が｣ﾉえられて
いなかったのであるが，ＰＡＴＣＯはやむをえざる小Ii1iによってストライキに
突入してしまった。
1981年の２）lから，ＰＡＴＣＯは，イド'''１平均貸金3.3万ドルの5.2ﾉＪドルへの
り|き｣こげ，週労働時''１１４０時''１１の32時'''１への短縮等の要求を掲げて，ＦＡＡと
の卜１１体交渉を|)｜|始した。ポ胎川は，Pl4i1iT)からかなりの譲歩をリ|きllllし，６１］
2211に仮ｌｊｌｌ約を締ﾙi1iした。ところがこの仮ｌｊｌｌ約は，組合員のﾙﾋllli投票によっ
てTif決されたため，ｉ|[谷IIiWfljは鯛lluに立たされることになった。組合は
ＦＡＡとのＷ:交渉において，より戦'1》Ⅱl<｣を態度をとらざるをえなくなり，ス
トライキを準I)lliしつつ１１j交渉に111たった。しかし交渉はｲ〈訳lに終り，iill合は
８)１３１１からストライキに突入してしまった。約Ｌ2万人の組合風が，一斉
にストライキに入ってしまったので，アメリカの航空は大混乱にlWiった。
ＦＡＡは，管川職・非組合員・IlIの管Ilill要Llを]ﾘﾉ貝して，航空の混iIiLを避けよ
うとしたが，航空会社は平均70～80％も減便せざるをえなくなった。８１１の
１９６ 
旅行シーズンにj起こったストということもあって，lllf論はＰＡＴＣＯやＡＦＬ
－ＣＩＯなどの組合Ｉｌ１ｌｌに対して人へん厳しかった。
レーガン政椛は，ＰＡＴＣＯのストライキに対して，８）１６１］までに職場復
ﾘii)しないスト参111打を余風解雇する，という厳しい力針をｲTち出し，裁1;11)ﾘｉ
にスト錐｣こめの仮処分を１１１講した。ＰＡＴＣＯの$'1分貝約Ｌ２〃人は，職｣;吻復
ﾘi}を１Ｗ礼たために全員が解雁されてしまった。迎邦労Imll委員会ＦＬＲＡの
行政聯判官は，ＰＡＴＣＯの交渉樅を｣lYl)ilI'す勘(!iを行なった。アメリカの航
空業界は，大ｌＩｌｉｉｉな減使によって州lill'白ｲ《足に対処せざるをえなかったが，111：
論は$Ｍ､に対してますます厳しくな')，ついに'0112211,ＦＬＲＡは２対１
でさきの勧告を採択し，ＰＡＴＣＯは交渉樅と代表椎を剥稚されてしまい，ｌｌＩ
もなくこの糾介はzI1災I:ｉｌＩＩ減したのである。
公務員組合の述法ストに対して，歴代政権がとってきた対応は，組合ｌｌｉｆＮｌｌ
の解､(にとどまる場合が多く，－iMIｲＭ１に対する解)爪処分はまれであっ
た。ところがレーガン政椛は，述法ストに対して，ストライキ参力Ⅱ稀全員の
解雇という強行な方針をもってllilil}んだのである。この争縦に対するレーガン
政権の対応は，公務則f令のIIl1Ilillと述法ストに対する厳Jliな処分の城を越え
て，ｿjrIlilljllll/Ｍ１(し（unionbusting）の城にまで達していた，といえよう。
ＰＡＴＣＯのml壊は，政l(Ｉ:と労働(Ⅱ谷の１１M係が，大きくDlik換することをllI6i示し
ていたが，それは以1､に述べる２つの怠'!ノドにおいて，レーガン政椛の労１，１１政
策の特厩を示していると考えられる。
第１に，節２次大liiIi後の共和党政椛は，ニューディールをへて形成された
労使|兇Ｉ係に対して，少なくとも対決('りな姿勢はとってこなかったのである
が，レーガン政椛になって，イキしく対i川りになったということである。レー
ガン政椛は，企|正|労Uilll矧係委員会・労IliI宿弊の労Ilill関係のiili機'1Mの要職に，
反組介三ｉｉ義の色彩の１１農い人物を任命し，労働illl今に11ＷＩする姿勢を鮴'ﾘ1にし
た。燃代政椛は，1960ｲli代と1970ｲ|え代に，インフレ対錐としてjﾘT1M:政策を採
)Ⅱしてきたが，）ﾘ『得政策の施１丁に当たって，労１１ﾘ1ﾙ'1今の|)１１１ﾉﾉをと')つける努
力を行なってきた。労Iulが，経済政策の立案と実施への参力Ⅱとひきかえに，
政府にMﾙﾉﾉするというコーポラテイズムの態勢が，1980ｲIiまではまだｲＷｌｉし
ていた。1981年に入って，コーポラテイズムの態勢は，レーガン政椛のＴ･で
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終焉せしめられたのである。
第２に，ニューデイールﾉﾄﾞｌの労1111関係に対して対決(Iり姿勢をとるレーガン
政権には，ニューデイールH1労仙'1M係に代わる新しい労使'１１係をつくり'11,す
プログラムが欠けていたということである。レーガン政椛は，ニューデイー
ルの福祉'五|家的体Ili'１を抜本(I<」に改ｊＩＩＩ(するために「レーガン'１１１f命」を遂行する
ことを'１Hってはいたが，Ili'|皮的改ｆＩ１ｉにはほとんどまったく杵丁しなかったの
（10） 
である。桶ill:.社会保障・教育・地力ｲj財政の分1111で，′I､＃,l棋な谷Ilu化は行
なわれたが，抜本｢'りなIlilI皮改ｆＩ１Ｌはまったくなされなかったし，労使関係の分
りPも|司様であった。「レーガン''１１f命」は，政治的スローガンの域を|Ⅱること
はなかったのである。
レーガン政椛は，インフレとldlIlうにあたって，労llilli|[合の|ルカを得るため
の努力をしなかっただけでなく，公務典細谷の賃Ｉげ典求を強リ|に抑え込む
方策をとった。しかし，ill1jlli特物I111iの｣二鼎率は，1981ｲ'１に10.4％であったの
が，l982fliには６１％，1983ｲ|i3.9％と大きく低~|､し，インフレ抑IIillに成功し
た。この成功の背後には，，労llilljlill合の衰退と組合述仙の路線Dli入換の進行と
いう事態があったことに注|Ｉする必要がある。
２労働組合の衰退
アメリカの労I1IillﾎﾟＭ､は，1954ｲﾄﾞに非農業雁Ill労I1Iill粉に,!iめる胤船ｈの比率
(以下組織率と呼ぶ）が34.7％に達し，魅(伽にみた細谷成及のピークを迎えた
が，その後組織率はｲｌｉ々低|､し，1980ｲｌｉには230％にまで下降していた。組
織率の低下傾liLilは，1980ｲli代に入っても止まらず，1987ｲliには17.0％にまで
低下している。lXjllll肝''''１１だけをとると，1986ｲ|えの紺織率は１４０％であり，ア
メリカの労働〉Illl谷は1954ｲ'１以降徐々に衰退のiiiを歩んできたといってよいで
あろう。労I1liI組合の細細率は，一般に景気1,1i環にともなうn1i環(1<｣変動を示す
ものであるが，アメリカの$'1織率低~ﾄﾞは，196Ｍ１代～80ｲli代の30flﾕ'''1にわ
たって趨勢として進行したのである。
（11） 
制l織率低1丁の１%〔'１１をめぐって，様々なｉｌＩ究がなされてきたが，これらの研
究をつうじてlﾘＩらかになったjIllI織率低下のji要をｌｊｌ(囚は，以1,.のとお')であ
る。節ｌは，経済的典lklである。サービス総済化にともなうパートタイム労
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表６労IIil川lll合のﾙ|[織率のｌＩＩｉ移（1968-1982ｲＩｉ）年一“的Ⅷ、氾氾別而沁而氾ね別別躯
ｊｌｌＭｕｌ数(｢人）
２０，７２１ 
２０，７７６ 
２１，２４８ 
２１，３２７ 
２１，６５７ 
２２，２７６ 
２２，８０９ 
２２，３６１ 
２２，６２１ 
２２，４５６ 
２２，７５７ 
２２，５７９ 
２２，３６６ 
２２，２０４ 
１９，７６３ 
糾合組織率(％）
８２，２７２ 
８４，２４０ 
８５，９０３ 
８６，９２９ 
８８，９９１ 
９１，０４０ 
９３，２４０ 
９４，７９３ 
９６，９１７ 
９９，５３４ 
１０２，５３７ 
１０４，９９６ 
１０６，８２１ 
１１０,３１５ 
１１０，２０４ 
２５．２ 
２４．７ 
２４．７ 
２４．５ 
２４．３ 
２４．５ 
２４．５ 
２３.６ 
２３．４ 
２２．６ 
２２．２ 
２１．５ 
２０．９ 
１９．０ 
１７．９ 
}'１)ﾘ『）Ｕ、Ｓ・Del)t､ｏｆＬａｌ)or,BLSseries・
Ilillの｣1杣11,技能労働肴のｲ'１対的減少などにみられるIIMi業榊成の変化，スノー
ベルトからサンベルトヘの二|:業地域の移1lij1などの継済的変化が，労lliI細谷の
｣,L盤をMill)ル|してきたと言われている。第２は，仙Ⅱｌ哲ｲI1lIの組合|Ⅱ|避の動き
が広まり，労側組合の$|[織化が|水liMiになったことである。今|玉|労働関係委典
会の監督下で行なわれる(|[谷代表樅承認投票における労働組合の成功率がき
わめて低いうえに，ｊｌｌＭ鯵未力'１入判がⅢ|Ｉして代表椎を失うケースも紋１１１,して
いる。第３に，労111Ｍ合に対する脱Ilill立法の１１杣Ⅱにみられるように，述邦政
WLiの空気が，労働ｊＩｌｌ合に批判的になってきていることである。便)'１者の反Mlll
合活mllの規Ilillをめざす労'１１１１改革法案（Lal)orReformBill）がカーター氏三ｉｉ党
政椛のもとで捉案されたが，ＡＦＬ－ＣＩＯが｝ｊＵｊなロビーIiillrIil1を股|ⅡIしたに
もかかわらず，1976ｲ'１に否決されてしまった。以上の３つの」i鳰本的要lklのう
ち，特に注|=|しなくてはならないのは，鋪３の政治的要因である。
政治家が，労働組合に批判的になってきているのは，１１論の変化の反'1ﾘ|(で
あると考えられる。ギャラッフ゛１１:論訓l森によると，社会にとって「労働細谷
は必要か否か」という質'''１に対して，「必要」と答える人の！;'１合が，1960年
代後半から大llliiiに減少している。1965ｲliには，「必要」が71％，「ｲ〈必要」が
19％であったのが，1981年には「必要」が55％，「不必要」が35％に変わっ
第３iWiIlij〈換期のﾂﾉ使|Ｈ１係とレーガン政椛１９９
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ている。１１:論は，労Iiﾘ)組合にｲ《利な力lhlに変化してきているが，こうした１１
論の傾向は，ポ'1繊化の主要な対象である扉)１１労働渦にもみられる。労伽組合
への加入を騰蹄もしくはllj否する労Iiill者が，1W力|Ｉしてきているところに，ア
メリカ労働組合の危機の根lXlがあるといってよい。
組織率の低~|､･は，労働組合連動の危機（crisisoftradeunionism）を示すバ
ロメーターである。それは第１に，１１玉lの労働折の雇用条件の決定におい
て，労働組合が文ＩＩＩＣ的な影響ﾉﾉを1丁使しうる役;|;'１をはたしえなくなってしま
うからである。第２に，労11Ｍ[合は，労働料今体の政策要求を代弁する機能
をはたしうるⅡlli-の組織なので，労働組合の政洲Ｉり圧ﾉﾉ団体としての機能が
弱体化すると，経済社会政策の形成にあたって労働者の利祐が'降祝される傾
向が生まれる。節３に，労働jlllI今連動が111ってきた亟|z等主義・社会連帯の孟
祝などの諸IllliｲilI1は，他1人主義(|<)な)１１民文化に対する対抗文化の役;ｌｉｌｌをはたし
きたが，労働細谷の衰退とともに，対抗文化もまた弱体化を余儀なくされ，
lU:論を社会I}:義の方向に誘導するﾉﾉＭ，まってしまう。社会の底辺に生きる
人々やマイノリテイにとって，これは救いのない状態である。労ＩＭＭ谷運動
の危機とは，以｣二に述べた３つの覗態の複合にほかならない。アメリカの労
I1lill組合連動は，組織率の低下によって，1980年代に入って文字遡りの危機に
、iiiしたといってよい。ＡＦＬ－ｃＩｏならびに全|玉Hill分は，この未曾有の危
機に，どう対処してきたのであろうか。
３労使協力の実験
1980年代に入って，アメリカの労使関係に|]立った変化が見られるように
なった。団体交渉Ilillを｢l1jlilllにした労使関係，労Ｉｌ１ｌﾎﾟ|[今と民主党の|可Ｍ１関係
(Union-DemocratAlliance）といったアメリカ労IMI関係の基本柵迭に変化が
雌じたわけではないが，様変わりとﾉ,1Aえるほどの変化があったことは否定で
きない。しかもこの変化は，1981～82年の景気後退期に生じた一時的変化で
はなく，８０年代をつうじて進行している息の災い変化なのである。この80年
代の様変わりの評{ｌ１ｌｉをめぐって，’1-トアメリカでlili苑を論争が腰|)'１されてい
るが，この点については次節で検討することにしたい。変化は，３点に要約
することができる。第１は，労Uill争議の大'Ｉｌｍな減少である。節２は，労働組
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表７労使争識の動lhl：参l1llMilOOO人以｣この労lliI争議のIiﾉﾉき
（アメリカ）
ｲ柵洲Ⅲ｜参｜Ⅱ人川人） ｌＭＭｌ数(千[l）
1７，５６３ 
２３，９６２ 
２１，２５８ 
２３，７７４ 
２０，４０９ 
２０，８４４ 
１６，９０８ 
９，０６１ 
１７，４６１ 
８，４９９ 
２，６２３．４ 
（4,144.8） 
1975ｲド
７６ 
７７ 
７８ 
７９ 
８０ 
８１ 
８２ 
８３ 
８４ 
８５年1）]~７１１
(84ｲ'１１）]～７Ⅱ） 
235 
231 
298 
219 
235 
187 
145 
９６ 
８１ 
６２ 
２６ 
(36） 
965 
1,519 
1,212 
1,006 
1,021 
７９５ 
７２９ 
６５６ 
９０９ 
３７６ 
130.3 
（171.5） 
注）当該ｲlaまたは１１に始まったもの．
ｌｌｌ所）Ｕ・SDepLofLabor,Ｍ(）"//M)ﾉＬ(M)ｏｒＲｃ化l('．
合の要求のプライオリティが，賃金ﾘ|き」1げから雁)11保障へシフトしたこと
である。そして節３は，生産'lVIilfil-上をＩＩｉ１りとする労使脇ﾉ｣の試みが，広範に
行なわれるようになったということである。以－「，lllnを迫って３つの変化を
Wii認しておこう。
第１に，労ljill争議の減少I1iilhlについては，表７に示されている。1980～８８
ｲIiにかけて，労側争議はｲlWjili少しているだけでなく，激減といってよいほ
ど大lI1iiiに低~ｌＬている。好況であった1978年と1985の両ｲl主を比較すると，イト
識件数は219fl:から54件へ４分の１に減少しており，参力１１人員･１Ｍt労働[|数
はいずれも３分の１に低下している。
アメリカの労I1Iill組合は，Ｉｊｌｊ約改訂交渉を平和製に行なうことはまれであ
り，利硫紛争を長期ストで解決するのを附道にしてきた。多くの産業で労Iﾘﾘl
llll合は，ストライキ効果を高めるために，パターン・パーゲニングという交
渉戦術をとり，１社亜点ストを決行して経営ｲ１１１に繊歩をﾘｶｉいる力策をとって
きたのである。アメリカ労Iilill組合のストライキ戦術偏重何ilfilは，少なくとも
hulll部|Ⅱlにおいては，1980年代に一掃されたといってよいであろう。ストラ
イキが激減してきている原因の一半は，労働組合の要求そのものが擁え|=|に
なってきていることにあるが，主たる要|Alは，ユニオン・リーダーの姿勢が，
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労使対立から労使ljll洲へ火きく'|i云換したことにある。腿｣０１ストが企業に与え
るダメージはきわめて人きく，ダメージが労働者にまで及ぶこともありう
る。特に，対外競争ﾉﾉを失った産業では，踵j０１ストは!|iii１人11,1,の７１７場占有率を
高めてしまい，扉川ｲ（'兵をＷ(米しかねないのである。１ＭⅡ部|Ⅱ|の労働組合の
リーダーが，スト|皿|避に|('1かつたのは，アメリカの)雅楽を対外競争から防衛
しようとする意識がリーダーの'''１にﾘｊｉまったからにほかならない。
続いて第２の'１１１題，すなわち労働組合の要求が雁111保障優先へ切り変わっ
た事情を見ておくことにしよう。’１１体交渉Ilillが定着している産業での賃金協
定は，協約の有効j０ｌｌｌＩｌ（ｊＭｉ３年）における基本賃金率のｌｊｌｊ定と，賃金を物
Illliにスライドさせる′ＩｉｉｉｌＷ洲終ＣＯＬＡ条頓の２つからなっている。ＣＯＬＡ
は，物I111iスライドllillの－IMi【ではあるが，ｉ''１費者物(111iの｣:外率に合わせて賃金
率を'二1動的に調幣するものではなく，ｉＭｉ者物｛llliの｣:形稚とＣＯＬＡにもと
づく賃金の訓幣率にズレが生じる場今Ｍくじる。このズレによる実質賃金率
の低下分が，雄本貸金率のﾋｹﾞﾄによって〉|Ⅱ殺されない場合には，次の協約改
訂交渉において，低|､f分をとりもどすべく賃金交渉が腿1%|されるのが辨迦で
ある。２桁インフレが巡行していた1979～80年に，多数の労働ｊｌＷｆが，イン
フレによる実質賃金の11減りのｊｌｌ１め合わせを要求した。
アメリカの労働１Ｍ､は，景気後退)０１に賀_しげをｌＬＩＤｌ〈Ｉすることはまれではな
かったが，実質賃金の低下を受容することは，少なくとも1970年代木までは
まったくなかった。ところが，1980ｲﾄﾞ化に入って大きな様変わりが生じた。
1981～83年に，主要な《||合が，実質賃金の大Il1Fiな低下を受け入れただけでな
く，フリンジ・ベネフィットのIllI減を認めるなどの被歩を，経憐｛ⅡＩに対して
行なったのである。
「パンとパターの労伽Mff迎動」と呼ばれるほど，賀金とフリンジ・ベネ
フィットの改善にﾉﾉを災ｌｌ１してきた労ＩＭＭ谷が，企業防衛と雁)Ⅱ保障のため
に，「パンとバター」の｣(柵を放棄する拳に出たのである。Ｍ１}保障とり|き
換えに賃上げを放棄する交渉は，譲り合い交渉（concessionbargaining）と
呼ばれて注目を集めた。瀬Ｉ)合いの交渉は，197艸９)]に協約改訂が予定さ
れていた'二I動車厳業から始まった。自動IMi業では，１号ImljIl1労組ＵＡＷと
ビッグ･スリーとの'''１で，パターン･パーゲニングが行なわれてきたが，1979
２０２ 
年交渉では，クライスラーが経営危機に'１１つたため，ＧＭとの新協定をクラ
イスラーに波及させることができなくなってしまった。ＵＡＷは，７９イド９)］
の時点でクライスラーとの協約改訂を兄送ったが，lTilｲ|ﾐ１２１１に「クライス
ラー社融資保証法」の成立により，ＪＭＴｌｊｌｌ定の改訂に踏みきらざるをえなく
なった。1980年11161｣に妥結した新lll定は，①舶阯f金率３％のり|き上げ
の延期，②化１人ｲ]i給休|]のl]数を201]から３１三lにｌ１Ｉｌｌ減，という大lWiiな譲歩を
含んでいた。パターン・バーゲニングが耐|壊したうえに，実質賃金の低下を
（13） 
受容するコンセッション・バーゲニングがここにX;｣j坊することになった。
クライスラーの絲営危機は，1980ｲ'１に入って－１W深刻になり，政府から迫
力'1の融資保証を得るために，新たなよ'）ドラスティックな合I1l1化に踏み切ら
ざるをえなくなった。ＵＡＷは，クライスラーの1V処に協力するため，この
合1111化挑樋を今、０にﾉlX認し，1981ｲliに新M》約を結んだ。新協約で行なわれ
た組合側の譲歩は，以1丁のように人へん厳しい'ﾉﾘ容であった。①1980ｲli・８１
ｲliの延)０１されたｆＭ『ﾘ''1げの放棄，②1979ｲli9)l～81ｲ'１３月の'１１１ＣＯＬＡ条
項にもとづく貸金洲幣をl祈念する，③l981fli3）lに支払いが予定されていた
ボーナスの放棄，①企業ｲｌｉ金の物I111i説1雛の処jOlと一＃'1放棄，⑤化1人ｲj総体Ⅱ
の全廃，⑥昼休みILlilllIの５分カット，がそれである。クライスラーのケース
は，倒産寸前の危機に'１１つた企業の極端な事例とみることもできるが，孟要
な点は，クライスラーのケースがその後1981～83ｲ'１に統111,する譲り谷い交渉
のモデルになったということである。
賃金i來結とＣＯＬＡの梓11，化|人ｲi給休'三1や企業ｲli金などのフリンジ･ベネ
フィットのカットは，ＧＭやフォードでも行なわれるようになり，譲り合い
交渉は部品メーカーを含めてlLl勅Ilji産業全体に波及していったのである。ト
ラック運送業・ゴム・アルミなどの諦朧業においても，賃金凍結が行なわれ，
鉄鋼業においては，1983ｲ'１のｌｊｌＩ約改訂で，賃金率をllJillll当たり２．２５ドル切り
下げるというﾉ１１Aいきった譲歩がなされた。こうしたＪ１として製進業でのコン
セッション・バーゲニングの蔓延によって，賃金上ｹﾄのモデレーションが進
行した。協約改訂にともなう賃金｣ﾆﾀﾄ率は，1980ｲ１１の9.9％が，８１年9.5％，
82年6.8％，８３ｲ'１４０％へと低ＩＬた（衣８参'１(1)。
労働組合が，２桁インフレ下において，賃_上げを１２１ル'したことにより，非
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表８アメリカの主要労IiIill協！()の賃金ﾘ|上げ率(柵業）
（単位：％）
８４ ＝ ８７ 88年(2)l1ii而iJii
賃金ﾘ｜上げ率
協約初年度
協約ｲ丁効期
’''1''１ｲli平均
実効蘭金上昇率(3)
9.8 
7.9 
9.5 
３．８ 
３．６ 
６．８ 
2.6 
2.8 
4.0 
2.4 
2.4 
3.7 
２．３ 
２．７ 
３．３ 
１．２ 
１．８ 
２．３ 
2.2 
2.1 
3.1 
2.2 
2.3 
0.4 
２．７ 
２．２ 
０．８ 
注）（１）主要労働協約とは，適川労働料1,000人以｣芒の協約．
（２）llLl半101数値はｲﾄﾞ率に換算したもの．
（３）全主要労働協約においてＣＯＬＡ(生iil・fIl洲雛)による賃金洲銘の結果も含
み，当該1011111に実際どの税ＫＭ金が_ﾋﾟｹＩしたかをIＭ１する折標．
出所）Ｕ､Ｓ・Dept・ｏｆLabor,/Vo"ﾉﾉM)'ＬａｂoγＲｃ"/Cl(ﾉ(｢平成元ｲ１１版海ﾀﾄ労働白誹」ｐ、
164)． 
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農業412産労IIill者の突質賃金は大lI1iiiに低ｌＬた。実質賃金は，1979ｲｌｉに３１％，
1980ｲ'１に5.8％砥1,.したが，この低下は，賃上げの'二１期によるのではなく，
高いインフレ率に起因している。賀｣iげlL1DMIによる実質11金の低1〈は，１９８１
年～83年にMlri箸であった。1981～84ｲ'１の４ｲ'1111における，主要]二業|玉|の実質
貸金｣２昇率は，ＩＸＩｌに兄られるとおりである。スタグフレーション下での実
質賃金の低下とlﾐｹﾄ率の純化は，いずれの'１１１にも共通しているが，アメリカ
のそれはとくに際立っているといってよい。
レーガン政椛は，1978～81ｲliの２桁インフレを終息させるために，カー
ター政椛の)ﾘi得政策を継承せず，労ImlI糾合を無'1Mしつつ，金融政策にもっぱ
ら噸ったのである。AFL-CIOとカーター政椛とのＩＩＩＩに締結されていたい'五l
lXjlﾒｶ定〃（NationalAccord）を，レーガン政椛は始めから無視してかかっ
た。コーポラティズムの態勢によって，インフレなき高Ｈ１()Uを達成するとい
うこれまでの政筑路線を蹄製しなかったにもかかわらず，レーガン政権はイ
ンフレの終`U､に成功した。成功の秘辮は，すでに述べてきたことから|ﾘＩらか
なように，アメリカの労lliI組合が，政１１《『がコーポラテイズムの態勢に包摂す
る必要がないほど弱体化しており，賃｣二げとインフレが恕仙F環を来たしてイ
ンフレ・スパイラルが起こりうるような条件が，もはやｲＭＬなかったこと
にある。ｊ１ｌ１えて，1978ｲliのドル|llj術政策を契機にしてLl化た，1985ｲli9）|の
プラザ合意まで続くドル高によって，アメリカの製造業は，半導体などのハ
イテク部'１１１も含めて，｜玉|際競ｲﾘﾉを喪失し，｜正|内ｌｌｊ場すらも失うハメに'１１つ
た。衰弱しつつあった労働ﾎﾟⅡ谷は，）ｎｉ１ｌｌ不安に脅かされて，賀金コストのり｜
き1,．げを受容せざるをえなくなり，コンセッション・バーゲニングを瓜|)|Ｉす
るに系った゜かくして，インフレ・マインドが急辿に鎮火し，インフレは終
息したのである。
岐後に節３の''１１題である，］二場レヴェルにおける生産性'１１１｣八の労Ilill細谷
の|)ｌ1,ﾉjについては，アメリカ労使ljM係のlli云換論ｲﾄとの関迎で，やや詳しく検
討･する必要があるとﾉU､われるので，次姉で扱うことにしたい。
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lIllli武換I01のﾂﾉr使関係
１ワーク・ルールの弾力化
1970年代の「ＬＭｉ性停柵;」と１１<1際競争ﾉﾉの喪失は，労lniljM係に根本(1り変化
を辿る環境の変化であり，1980ｲ'１代に入ると，労使'1M係のlillい手である労働
組合と経営は，この環境変化に対応して，様々な実験を|Ⅲ}始するに至った。
それらの実験の特徴を一言で要約すると，ノ'１朧'lYliをlhl上させるための生産符
I1l1の抜本(１９改善に，労使)<)リノがＩ)ﾘﾙﾉjllりに｣|)(1)組むということである。アメリ
カの団体交渉llillは，労使の利害が敵対関係（adversarialrelation）にあるこ
とをiiii提にして成り立っており，利く!；対立の((〈点の１つは，］i場あるいは'1M１
場（shopfloor）レヴェルにおける，プラント・マネージャーやスーパーヴァ
イザーなどの経憐｛l1ll対労I1liI折とのＷ務符Hl1〃をめぐる対立にあると考えら
れてきた。したがって，労務符IM1においてフリー・ハンドをWii係したいとす
る経営｜ＩＩｌｌに対して，労I1IillillM､は，維洲11Ｉの我賦のlI1niを可能な|Ⅱ)IliIIll(しよう
としてきたのである。こうした労使対抗の$iIi采，ワーク・ルールと呼ばれる
kMlillが，労働協約に洲111に規定されるようになり，ノli朧/iVi;I1l1と労務符I1I1は，
ワーク・ルールによってがんじがらめにｲｲﾘ火され，紺什が強ﾉﾉな｣i’i今には，
経剛111に'1111裁最の余地がまったく残されていないというIilUil11:した状Ｊ１lがLli
みⅡ}されたのである。
ワーク・ルールによるｲ化｣MiljliIlを労働ﾎﾟⅡ谷の主要な戦''１＃'二|標とする迎動路
線を，アメリカでは仕Z2MAIlillIM谷推義（JobControlUnionism）と'１Vばれ
ており，大半の全'五l組合が(l郡)IMIli'ｌｌｉＭｲＭ２義を実践してきた。イtｴ'１現Ilill
は，アメリカ労働il<Ｍ･述iliﾉﾉの生命線であったといっても過言ではない。アメ
リカの労使|ＡＩ係学判の多くは，アメリカｌｌｌ１)ik榮氏三iiIlillの特質を，二[場レヴェ
ルにおける仕事に対するﾘiiい組合〃AIlillに兄''１'し，朧業lXiZi三Ilillの優れたモデル
として高い評｛lIliを｣ｊえてきた。このアメリカ型1確業乢主ＩＩｉｌｌの土台を揺るがす
ような環境変化が，197Ｍ１代に巡行したのである。
ロバート・マッカーシー（ＭＩＴ，スローン継営大学院教授）とジャニス・クラ
イン（ハーバード大学経営ﾉＷｉ院助教授）は，二[:場レヴェルの経営担当衿に対
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表９／Ｍ:`ljliⅢilf要因訓盃
/Vﾉｨﾉﾉﾉbeγｑ／７７"ｌｅｓ 
〃c"/'(地(ノ（Ｊｓａ
Ｒｅｓﾉﾉ打ﾉﾉl／
RCS/Ｓｍ"ｃｃ／ｏｃﾉﾉα）ＩｇＥ 
＊ Workerorsupervisorresistallcetocllallge 
First-lillesupervisoryresistallce 
AdaptingtochaI1ge 
Uncel･tailltyofchange 
」'０ﾉﾉlﾉα//o〃
Absenteeism＊ 
Attitudes 
Workethic 
Ullion-mallagementrelationshil） 
ＷＷルノｗ/es
SubcoIltractiI1g＊ 
Crewsize＊ 
Seniority＊ 
Contractualrestraintsorwol･ｋｒｕｌｅｓ 
ＰＷ／ﾉﾉ"ｃｑノグ
Ｐａｉｄｔｉｍｅｏｆｒ 
Ｃｏ[ﾉeγ")"Cノノノノ“lｲﾉＭｏ"s
OSHAregulations＊ 
Othergovernmelltregulatiolls 
〃"s/"cssco"(ﾉﾉﾉﾉo"s
LimitedresourcedoⅡａｒｓ 
Ｖｏｌｕｍｅ 
Ｌａｃｋｏｆｓｕｆｆｉｃｉｅｌｌｔｉｎfol･matiollsystems 
Productcomplexity 
BehindintecIⅡlicalimprovemelltsorequipmeIｌｔｄｅｓｉｇｌ〕
Ｔ>、"ﾉﾉﾉg
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ＩｌｌｊＷ）マッカーシーニクライン訓附．
節３章転換j0lの労使'1M係とレーガン政椛２Ｏ７
して，ＶＭｉ性lfi1-Lllll害要lkl〃（pro〔1uctivityinhibitor）にIHilするアンケート
調査を行ない，1985ｲﾄﾞに洲査結果を発表した。このマッカーシーークライン
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調査は，=[場レヴェルにおけるﾉ'１１寵性１句上の'''1宵要lklが，労使関係と密接に
ＩｌＬｌ係している点をlﾘlらかにした。衣９は，説l査結采の一部である。
マッカーシーークライン調査によると，プラント・マネージャーが「生産
性lhl上'111審要因」とみなしている要因のうち，主要なものは，①変化に対す
る労働者と監督粉の抵抗，②モテイベーションの火力Ⅱ，③ワーク・ルールに
よる規Ilill，の３つである。
鋪ｌの「変化への抵抗」における「変化」とは，jlMi務分ｌＷｉの変史（すなわ
ち職務そのものの変uL)，労Iiillノルマの変史，交替Ilillの千ｉｌｌｌ:しなどである。
労働者は，技術１１１１〔新そのものには反対しないが，新技術の導入にともなう仕
ﾕ１１の変化には強く抵抗するので，結局，新技術の導入に1体がＭＩｔになってい
るというのである。しかも，変化への抵抗は労働判に限定されているわけで
はなく，騰督者の抵抗も，労I1Iill粉に劣らず強ﾉﾉである。監督判が抵抗するI1M
lllは，担当職場の人貝によって新技術をilli化・洲!｝することの困りilli性と，監
督椛限の-k層スタッフへの移譲などにともなう勝督稀の椛威の喪失にあると
いわれている。労働粉と慌督肴の「変化への抵抗」が，これほど強いのはな
ぜであろうか。アメリカの)曜業労Ilill者の教育水準の低さに旭|kＩする１１１訓練の
ｌＭｌｔ性といった一般的１%ilklは別にして，ここでは，労務符､11のllIl題にメスを
入れておくべきであろう。
アメリカ企業の労務符1111は，職務評II11iにもとづく賃金率決定を１１１核にして
いる。しかも，職務分類がきめこまかで，職務が細分化されているのが普il]ｍ
である。このような職務評I1lIiIlill（JobEvaluation）のもとでは，労ＩＭＩ者の労
働経験にもとづく熟練形成の'１１mが狭くなりがちであり，技術変化への適応能
力を小さくしてしまう。さらに，賃金率が職務にリンクしているので，職務
分担の一時的変Luや職務記述書に1ﾘ1記されていない)ﾘi定外の仕事の{';'1り当て
なども，実行が|水l靴である。これでは，ＴＩｊ場の変化に対応してｆＭｉを柔軟に
調整したり，新技術をスムースに導入することは，不Til能とはいえないにし
ても，容易でないことはlﾘ|らかであろう。
第２の「モテイベーションのｌｌＩｌ題」（motivationalproblems）とは，勤労
２０８ 
意欲の低~1,.のことである。いわゆる「ずる休み」（absenteeism）は，平補
でも３～４％は存在するとみなされているが，アメリカでは，1960年代後半
～70年代に，１０％をこえる商い「ずる休み」欠勤率が紬いたといわれてい
る。「ずる休み」は，工場の操業にとって大きな障害であり，４Ｍ:''４１を低~「
させる要因でもある。「ずる休み」とならんで深刻な'111題は，仕小に対する
熱意の低さ（lowcommitmeIlt）である。マッカーシーークライン調査による
と，熱意の低さは，主として「ずる休み」の形をとって表現されるが，もう
１つの表現形態は，出勤してもキチンと仕事をせず平気で手抜きをするとい
う形をとってﾘilわれる。この祁のタイプの熱意の低さは，型,lii11の,'i,１１質を低下
させ，製,Iii1,不良率を商めることになるので，」Ｍｉ`ｌｌＩｉの低1,.を招かざるをえな
い。
仕耶に対する労働者の熱意の低さは，仕耶への仙機づけに'''１趣が生じてい
ることを示唆している。動機づけのllIlllLlとして，２つの饗lk1が指摘されてい
る。節１に，賃金率格鎗によるインセンテイヴの機能が，1960年代後半から
80年代初頭に至る長101の慢性的インフレーションによるｉｆ金率格兼の縮小に
よって麻岼してしまい，熟練二[の勤労愈欲を低1､･させたことである。第２
に，アメリカでよく行なわれる繊論として，節２次大戦後のベビーブーム１１
代のIl11i仙槻の変化がある。ベビーブーム111（は，アメリカ史｣二妓｣iLの蝋かを
時代に41皇れ育ったので，余暇志lfil的で享楽(1りなｲ111i{ifi観をもっているといわれ
ている。ところが産業においては，2411州|述統操業が一般化し，週末労Ilillや
夜勤が拡大した。小売業はその｣Ｍ１で，アメリカでは，セブン・イレブンど
ころか，年111無休で2411州|営業のスーパーマーケットさえ存在する。こうし
た産業の変化は，ベビーブームlU:代の余|暇志lhlilリイl11iｲilI〔脱と斉合しないがiIij（
に，「ずる休み」や「手抜き」が横行することになったというのである。以
｣この２つの要Ｍ１は，アメリカの「労IiiI1の危機」の原因論としてしばしば言及
されることであるが，必ずしもポイントをついている激論であるとは思われ
ない。「労働の危機」の根本的原因は，アメリカの企業が，新しい(ｉ１Ｉｉ仙棚を
もつベビーブーム世代に対して，勤労愈欲をリ|き}１１,すような労務/i刊1を工夫
する努ﾉﾉを怠ったことにある。lTilじ条件のもとで労働打のモラールのﾙlli時に
成功した企業が，ＩＢＭをはじめ多数みられることを考えると，「労働の危
弟３fiIillik換101の労使|刈係とレーガン政椛２０９
機」は労務符理の火lU〔の)ﾘi服だったともいえるのである。
第３の労使|川定にもとづくワーク・ルールの''１１題は，２つのタイプに分け
て検討されねばならない。節１のタイプは，建設産業にUM1(1<]にみられるも
ので，職業BlM今の伝統的なクラフト脱Ilillによる４Ｍ:`IlliのⅢr』；である。職業
別組合は，水燗し)il(IⅡ（featllerl)edding）や細張l）（jol)demarcation）に
よって，扉１１１を守る政策をとってきたが，このような化雌'Ⅱillll割りなﾙＩＩＭＡ
Ｉｌｉ'１によって，同MLi没瀧業でMlI合冊'''''１の労働コストは非組合部|Ⅱlよりも
１０～20％高いとＩＩＩｉ定されている。節２のタイプは，太さIMillu1の製造業にお
けるワーク･ルールであり，その山』11は'二|ﾘﾘﾉ111廠業等の機械]:業にみられる。
ＵＡＷのような強ﾉﾉな)薙業別労働lllI谷は，強い交渉ﾉﾉを行使して，詳細な
ワーク・ルールの|川約化に成功した。］1場の操業は，ワーク・ルールに違反
することなく行なわれなければならないので，経常l11llは，/Ｍ:'二|標にそった
労働ﾉﾉの柔軟なlliU微（flexil)Iedeploylnentoflabor）にﾉ(lLI1llllをはめられてし
まったに等しいのである。ワーク・ルールの緩和ないしは撤廃を求める統営
1111のｊＩｉは，1980ｲﾄﾞ代に入ってますます人きくなった。
生産性lfilLをllllf1礼てきた３大要|人|に対して，経剛|||はどのような対策を
とってきたのであろうか．「労働の危機」に対する緑'州！('|の新しい対応は，
すでに1970ｲＩｉ代の初ljnから始まっているが，積極｢lりな対応がみられるように
なったのは1980年代に入ってからである。マッカーシーークライン調査によ
ると，アメリカ企業の生)>洲ｉ|(U上への努力は，1980ｲ|杙に入ってほとんど今
産業にわたって活発化したが，４Ｍ:'lVlilhl1-kの方法論は，多梛多様であ')，そ
こに１つの傾lhlないしは収束点を兄||}すことは|棚阯である。衣10に示されて
いるように，４Ｍ:'lVlil(,1ｋをめざして実施された代衣(lリプログラムは，①生産
性符I1Ilの強化と導入，②]賊業訓|練，③従業且参力１１のlMi，④賃金Ilill度の改
善，⑤化朧性交渉，⑥技術jYL新投資など，実に様々である。ノ龍業ならびに企
業によって生産'l1Iilhl上のプログラムはまちまちであり，とくに，労IiilliMI合の
有無ならびに労lillﾙ|[谷Ｉ'''１の対応のｲⅡ述によって，４１ﾐﾙ催lVlil(,l上述動は異なった
腰|)'１をしてきている。
しかし，l980fli代の/li1韮`ﾄﾞIilhl卜運動の評{llliに当たって，Iilil'すべきことが
２つある。節ｌは，ＵＡＷなどの指導的全|玉Ｍ[合が，維洲1'１の生産IylilhlI二連
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動に協ﾉﾉする姿勢にIliZiじたことである。第２は，４１１艦性ｌｈ１ｔのためにこれら
の全国組合が，これまで生命線とみなしてきたワーク・ルールによる仕事規
制を兄iiIi:し，IIillUiU1りなワーク・ルールの緩和ないしは撤廃に踏み切ったとい
うことである。ＵＡＷが，生旅性lhI-上の'111宵要lxlであるワーク・ルールの撤
廃に|可意したことは，仕事脱llill型組合主義からの離脱を意味する。仕事脱Ilill
の緩耶11．撤廃の好例として，1984年にＵＡＷがフォードとの'１１１に締結した
PEP協定を挙げることができる。
1979～82年の榊造不況を乗り切るために，フォードは，一IMi:的レイオフに
力Ⅱえて非能率工場のWl鎖にともなう'恒久的レイオフを断行し，多数の従業員
の塾Ⅱ'1解雇を行なった。失業$'1合員の急jlliに頑､iしたＵＡＷは，1984年の
協約改訂交渉で，扉１１１保障を優先した交渉を展開し，フォードとの間に扉)１１
保障協定を結ぶことに成功した。それがＰＥＰ協定（ProtectedEmployee
第３章！Ⅲ<換ﾉﾘ|の労使関係とレーガン政椛２１１
Program）である。このＭｌ定では，イli1ilt説I整にともなう一lItW1リレイオフにつ
いては，従来の先征椛の逆l'|Hによる解雇者の決定と光([樅l'U[位にもとづく復
職（リコール）というルールが適川される。すなわち，TIT場の短期的変化に
対応した在庫調幣にともなう－lMiｲ'<)レイオフは容認するが，イｌｉ庫調整以外の
｢変化」にともなう解雁を行なってはならないというものである。イＭｉ符理
の変更．新技術の導入・（''１１，１１，の外注化などの「変化」にともなう雁111調整の
手段として，レイオフを使ってはならないという協定であるから，扉１１１保障
という点ではlm1j0l(,りな|iii進をしたことになる。しかしこの雁)１１保障協定の裏
には，新技術の導入や(''１１，，１，の外注化などの合I1I1化に対する|ｲﾙﾉﾉと，合I1I1化に
ともなう雇)1]調幣への|ﾙﾉﾉが含まれている。したがってこのｌｌｌ定は，ＵＡＷ
にとっては両刃の剣であ')，扉)Ⅱ保障を条件にあらゆる谷I1l1化に協力しなく
てはならないのであるから，配慨・i1iuDliZ<・訓練・jMi務範ljilなどをAMIlillしてい
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たワーク・ルールの改ii１．１兆｣上を余儀なくされることになる。組合の仕事脱
IlilIが，全廃される可能性すらあるといえよう。
ｗｉＩ１ｌ１保障を条件に谷Ｉｌｌ１化に協ﾉﾉするIil(ilfilは，’二Iiﾘ111〔産業余体に進行してい
るだけでなく，航空・トラックlliilii送などの交in迎lliiii瀧業や111便などの公共部
''１にも及んでいる。アメリカの労仙UM係は，対立）11から協訓l）11にjli武換しつつ
あるように見える。
２転換期の労使関係
’980年代は，労使UM係のlli云換期であった。｜正1際競ｲﾄの激化を背景にして，
労使関係は，敵対』11からllj説１１１１にDIi武換した。公共部'''１の労使関係には，国際
競争にさらされていないので，｜｜立ったjlix換の動きはみられないが，郵便な
どの分111}では，hlilHIlliljl11lとの競ｲﾄが激しくなったため，細谷は協調路線に,|広
換した。アメリカの労使|｝Ｉ係は，外敵とのMMいに(illiえた「城内平和」の道を
歩んできているのである。その意味で労使ともに，レーガン政椛のアメリカ
経済Ｉｌｊ４１ｉ計１１１１にそって，労使関係を協調111に転換させつつ，生庶性,､,上と圧ｌ
際競争力のlm1複のために懸命に努力してきたといってよい。
この努力は，組合(!Ⅲにおいては，賃_上げの|呈1閑とフリンジ．ベネフィット
の切り下げ，ストライキのlIl1Ilill，今IIl1化への協力などの形をとって遂行され
２１２ 
たが，１１１)Ⅱ衿ｌ１１Ｉにおいても，）爪１１１の保障疵従業員の参力'1フ・ログラムの導入，
企業内『ﾘ11純の拡充などの代I鮒１冊１１(１１が要求され，労使|ﾘﾙﾉﾉの形をとって進めら
れた。対立型から|)ﾘﾙﾉﾊﾟ1への卜『|体交渉Ilillのlli式換は，1981～82ｲ'１の深いスタグ
フレーションからアメリカ経済を''11復させるうえで，強ﾉﾉな援１１１となった。
1983ｲliからの景気lIl後が，インフレを１W燃させることなく息焚く持続してい
るのも，｜)11,ﾉﾉ的労使関係の援遡射盤に支えられたからだといっても過言では
ない。このように，アメリカ)lWfの1ﾘ化に対して雄設ｉｌりな役;!;||をはたしてき
たにもかかわらず，労使関係は安定化せず，むしろ逆に，労llilljlM陰の危機は
ますます深くなってきている。
1985ｲ|iにAFL-CIOが発表した『Ili武換101における労IIiI肴と労働il(|[合」
(7伽Ｃﾉﾉ(7)！g/"９ｓ//ｗ//o）Ｍ／ＷＭＪｅﾉＭ"(ノＹﾙﾉﾉＵ"/o"s）は，lill織率の傾lhlilり
低1,.を，敵対型から|ﾒﾙｶﾉﾄﾞ1への卜11体交渉Ilillのllik換によって食い'|きめるという
（16） 
力l1ilを打ち１１１,した。しかし，$Ⅱ織率の低1,.は，1980ｲ'１代をつうじて進行して
お')，lMUHllllllの組織率は近い将来１０％にまで落ち込むのではないかと厄'1↓
されている。ニューディールをへて節２次人1iili後にIiIinlノルた'１１体交渉IIillは，
1980ｲ'１代に，敵対型から|)Ⅲ訳llI1へと転換したにもかかわらず，近い将来産業
ﾈ|:会から''1iえてなくなるのではないかとﾉ,U､われるほど，危機iIOな状況にあ
る。－力，エレクトロニクス・化学などの成腿産業には，労IillﾙＭ､をlIi否す
る企業が多く，）TiI1I1のＷ１ｌ１がこれらの成腿冊lll1ilに集11|していることもあっ
て，非組合部''１１の労Iuj関係が文lMl，になっていくiil能性も大きい。
ＩＷｌｉアメリカには，５つのタイプの労(111関係がｲjr:ｲIIiする。①敵対的団体交
渉Ｉｌｉｌｌ，②lll調的|（】|体交渉IlilI，③クラフト・ユニオン，④「福祉安本主義」ｉｌり
労使|對係，⑤ボス文NUi1り労ljljllM係(1)ossism）の５タイプである。①のliil(対
(l<J'１１体交渉IliIは，公共部'''１と巡llilli・鉱業・プロスポーツなどに多く，地方公
務員・教典・鉱大・ｉｌｌ１(''化|身・トラック遮lli1手・プロスポーツ選手などの組什
は，ストライキを武lrll卜に雁)Ⅱ条件を改糠するという伝統的略線を拾てていな
い。②の協調的|Ｊ１体交渉↑'|は，鉄鋼・日11ﾘﾉ''１.機械などの金Ⅲ蝿機械産業と化
学二[:業などの重化学]i業における朧業別ﾙＭ･が，1980ｲ'２代に01》洲路線に､|i云換
したことによって牝まれた。１Ｍ模の大きい今lFMllI今が多いので，AFL-CIO
内での発言ﾉﾉは大きくなりつつある。③のクラフト・ユニオンは，大]i・指
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物兀・鉛符Ｉなどの処設楽の熟練l倣人の組合に代表されるが，建設業におい
ても，組合lml避の勅きが強くなってきているので，組織率は低1､しつつあ
る。⑤の「ボス文i1iU」型は，’'１'ＭＹ業における文iI111il<ﾉな労'111関係となってい
る。ｌＩＩｌ題は，④の「冊||:資本三lﾐ義」（l<｣労使|ﾘﾘ係のりii}趨にある。「編祉安本zji
義」（WelfareCapitalisln）は，アメリカ労I1Iill史に特ｲjのＩＩｌ識で，1920ｲli代に
アメリカ朧業に一般化した労使|lLl係のタイプを意味する。1920ｲﾄﾞ代の「iWi杣
資本主義」は，－力で労伽組合を排除するために従業ii代表Ilill（employees
representationplan）とl1iPばれる労使協議Ilillを弊人し，他力で人Zlv/細'1部（per‐
sonneldepartmeIlt）を設けて従業員の符1111を体系化し，企業ｲli余などのフリ
ンジ･ベネフィットを充実させる点に特徴があった。労務補:ＩＷ１Ｍ１としては，
人|Al関係論の系緋に述なるものである。「冊11:ifii本ｺﾞﾐ義」（lり労使|兇Ｉ係は，今
l]，エレクトロニクスや化学などの優良企業において文i11u的であ')，その影
響はますます強くなっている。ＩＢＭは，トーマス・ワトソンが1914年に
ＩＢＭの前進であるＣＴＲｲ|:の役員に就任して以来，「会ｲ|:の岐大の資雌は社
jFiである」ことをモットーにしてｗ従業員の脈)Ⅱ係lliFをｲ|:のﾉi1本方針にして
やってきた。1930ｲﾄﾞ化の人ｲ《》11101にも，１人のレイオフも行なわなかった
し，現在まで雛ｍｌＷ１１)爪の経験はまったくない。労I1lll細谷はｲＷ[しないが，苦
情処f1Il手続はシステム化しており，｜(hl利1平411はきわＪ０ﾉ:って充実している。提
案||i'１度・社内ベンチャーＩＩｉ'１などの従業員参ﾉ川にﾉﾉを入れており，定着率も高
い。こうした人llUl兇|係論(l<ﾉな人事労務'１Ｍ１:､11は，ＩＢＭをはじめとして，
ヒューレット・パッカード，スリー・エムなどの人企業で，広範に行なわれ
ているのである。
以｣二の５つのタイプの労使|剰係のうち，IIill度としての生命ﾉノ（viability）
があＩ)そうなのは，「I《Ｍ|:溢水三iﾐ義」的労Iilll奥Ｉ係とI)I}洲｢l<ｊｌＪｌ体交渉IIillの２つ
であるようにみえる。しかし，1980ｲﾄﾞ代の経過をみるかぎりでは，｜胴刑的団
体交渉IliIlですらも成｣過・拡大しておらず，組織率はなお低MiIilhlをたどって
いる。それとは逆に，「柵||:資本主義」（l<｣労使lllil係の力は，逓的に成長･拡大
しているばかりでなく，その経営jJl1念は，ますます影ＷＷｊを強めている。ｌ)リル
調的|Ⅲ|体交渉llillが/'１き残るには，みずからを「柵ﾊﾞﾈ||:inS本２１１錐」的労使関係に
近づけていく以外に力法がないかのようである。なぜであろうか。
２１４ 
「編祉溢水主義」的労使'1M係は，３つの点で|｣本の大企業の労使関係と共
迦点をもっている。第１は，終身扉)l1llりな歴)'１管111を行なっており，ガリ２
に，従業員の参ﾉﾉ'1とりi)属意識のﾚﾊﾞ護にﾉﾉを入れてお')，節３に，Ｔｌ『場の変化
に敏速に対応できるようなＩﾉﾘ部労IliITli場の形成をIMLしていることである。
第１から第３までの特質は，しばしば「'1本(I<」経営」または「'三1本的雇)'１慣
行」などと'１VLばれているが，｜川紺の「経徴」は，アメリカでも行なわれてお
り，｜]本の大企業にlllilｲｲのものではない。それはともかくとして，「|]本ｉｌり
歴)11慣ｲj」ならびに「WT(ｲ||:ini本三i{義」的労使|兇Ｉ係は，１１Ｍ,のライフ・サイク
ルが短命化し，需要の多様化に対応して多,１Ｍ１ＩＬＭｉをしなくてはならない朧
業にもっとも適合した扉ｌｌｌシステムなのである。アメリカの朧業が，｜玉|際競
争力を保持し続けようとすれば，低コストでかつ高い,IiTUI質をもったＩ業製,１，１１１
を４Ｍiするとともに，市｣21iの変化に柔軟に対応できる製造IMilIをもっていな
ければならない。それには，「冊||:資本ｺﾞﾐ義」（'9労使|塊Ｉ係ないしは「[１本(I<」
雁１１１」システムを，受け入れざるをえないのである。1980ｲ|え代に，組合部|Ⅱ｜
の労使は，ためらいながらもこのiiiを歩み始めたのである。
３結びにかえて
アメリカ経済は，レーガン経済政策によって「１Ｍﾐ」したのであろうか。
1979～81年の２桁インフレは，兄事に終`1hAし，その後現在に至るまでiM1i者
物ｲIliの対前ｲｌｉ上昇率は５％以内に収まっている。1981～82ｲliの不Jilは，一時
10％以－ｔのi釘失業をもたらしたが，1983ｲ１２から景気は|Ⅱ|複にln1かい，その後
今[１（1989ｲ'１）まで史上lik災の好況が続いている。失業率も５％台にまで低
下し，完全)|'()１１が緋持されている。アメリカ統済は，兄事に「iMi」したか
のように見える。だがレーガン経済政策は，１１ｲ政赤字と貿易収支の赤字とい
ういわゆる双子の赤字をLliみ出し，アメリカを最大の債務|正1に転落させ，そ
の解決をブッシュ政椛に「宿題」として残した。
レーガン継済政策は，妓大の政策|=|標であった生産性停洲;からのｌＭｌ１ｉとい
う点では，所期の||標を達成したとはとうてい言えない。労働統計局ＢＬＳ
の生産性統計によると，非農業IIIlll111のｌＭｉｌｌｌｉ－Ｌｹﾞﾄ率は，1960～67ｲlきがｲ|ﾐ率
３２％であったのに対して，1968～73ｲliが195％，1974～80年が0.05％で
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注）’Ｍ:H1はＢＬＳ統計．
lMi）ECO"o"ﾉﾉｃルノＷ/ｑ／ノルＰノゼs/化"/’１S）89.
あった。レーガン時代の1981～87年のそれは，1.6％であるから，生産'性鈍
化に一応歯止めはかかったが，1960年代前半までの３％台にまでlml複するに
は至らなかったのである。{'１１１人貯蓄率は，1985ｲF4.4％，1986年４０％，１９８７
年3.2％と低下してきており，サプライサイダーの税lIill改革は，Illll人貯蓄率
を逆に低下させるという皮肉な結果をさえ生んでしまった。
レーガン経済政策の功ﾖ'1はともかくとして，1980年代に４Ｍ:`ｌＹｌｉ停滞に歯止
めがかかり，わずかではあれ４Ｍi`IVli成長率が_上|句きに転じたことは，無視さ
れるべきではない。1981～87ｲlﾐに年率1.6％の生産性成踵を達成しえたのは，
旧設備のスクラップ化と新投資を大規模に進めたからにほかならない。こう
した生産の思いきったMl1化は，組合部'''１における労使協ﾉ｣なくしてはあり
えなかったといってよい。氏'''1部''１１の労働組合は，雁)Ｕ条件の切り下げ，
ワーク・ルールの放棄，ストライキの自粛など，さまざまな協調行動をつう
じて生産の合理化に協力をしたのである。再起不能のように思われていた同
２１６ 
動車産業も，トヨタLMi方式の導入，「l]本的」）H〔川システムへのll1Zi換を大
胆に遂行し，lIl後に成功した。ＵＡＷの'1ﾙﾉﾉがあったがゆえに，転換はス
ムースに進行しえたのである。アメリカの朧業から，経営に対する対抗勢力
としての労働ﾎﾟ'1合は，ilLiえ土ろうとしている。アメリカの労使関係は，今後
どんなjlりし跡をたどろうとしているのであろうか。1980ｲﾄﾞ代に展llllされ現在も
進行｢|Ｉの「労使UM係のjli武換論争」の一端を細介して，本章の結びに替えるこ
とにしたい。
lXljlHl部''１|の労使|兇Ｉ係は，1980ｲ１１代に質il9なili入換をとげてきている。組合の
路線が，敵対型から|ﾒｶ説Ｉ型に変わりつつあるだけでなく，従来の団体交渉Ili'１
に大きな変化が化じてきているのである。弟ｌに，パターン・バーゲニング
による産業レヴェルでの労|ﾘﾘl条件標準化機能が後退し，企業別・事業所別の
交渉が一般化してきた。団体交渉の分権化は，企業・4|#業所の「生き残り」
のために，文舟'1$１１合が全|Ⅱ1#'1谷の統IliIIから離れて杣ｌＬＩに行11ﾘ)することである
から，Ⅱ本の企業別交渉に杵しく接近することになろう。節２に，企業別の
労働協約の多くが，ツj仙|湖議機牒lの導入・利益分liI1ullilI・雁)Ⅱ保障条項を含む
ようになってきた。利抽分ﾊﾟUＩＩｉｌｌ（profitsharing）は，賃金決定に企業業績を
反映させようとするものである。’二1m)jlII朧業ではボーナスＩＩｉｌｌの形態をとって
いるのに対して，鉄fliMi業では雅本賃金率の算:定式に企業業績を｣Miり込む方
式がとられているなど，Ilill度化の仕方は様々である。『'Ｍｔ分配Ilillのねらい
は，企業業続をlfilliさせるうえでの労IHjl)ｌ11,ﾉﾉのＩｉｌ１係にあり，従業員を経営|］
標に統合し，ｊＭ)労意欲を商め，従業員みずからが|:1発(I<ｊに/li産の合理化に挺
身する「企業瓜｣1」をつくろうとするものである。ノー・レイオフ政策を協
定化した雁)111呆障条項は，こうした「企業風｣i」づくりのiii提条件とみなさ
れている。
以北の２点から|ﾘlらかなように，細谷部'''１の労仙I兇Ｉ係は，一言で要約する
と，「l]木型モデル」に接近してきており，したがってこの傾iT1を，アメリ
カ労使|奥Ｉ係の「l]本化」（Japanization）と呼ぶこともできよう。労使関係の
｢｢1本化」について，様々な評Iilliがなされてお')，Ｍ''１家の見解は鋭く対立
している。ホワイト，マッカーシーらの人'''１関係学派は，労使協力的な企業
社会の形成をJR祝し，このような企業社会の形成においてアメリカが立ち遅
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れた１%〔囚の一半が，ニューデイールl0l労IlillfK1iJl《の抜本(l<｣改hIIILがなされてこな
かったことに求めている。敵対型'１１体交渉Ili'１を前提にした「ワグナー法の枠
組」（WagnerActframework）を，」Tl・急にＩ散廃し，経営参ﾉﾉｌｌを促進する力lhl
に労１１１１関係法を改l［すべしというのが彼らのｊｉ張である。このようなラディ
カルな改jII1f論に対して，ニューデイール・モデルをlIjl?､):しようとする保守(I<」
潮流もなおりｊｉ力である（(ﾀﾞ'|えばミルトン･ダーパー，ジャック･パーパッシュ
など)。アメリカの労IuillM係4?i州は，リilｲli，ニューデイール・モデル派と反
ニューデイール・モデル派に二分され，激しい論ｲﾄが進行''１である。こうし
た状i兄下で，iili派の''''''１を行こうとする''１道派の台頭もみられる。ハーバー
ド・ビジネススクールのＣ、Ｃ､ヘックシャーは，1988ｲliにＨ１版した『新しい
ﾎﾟMYii義』において，い')ﾘﾙ|可(l<川介j１錠〃（associationalunionism）なる提案
（17） 
を1丁なっている。
ヘックシャーによると，アメリカの非ﾎﾟⅡ谷大企業や'１本lIU労使|乳|係には，
２つの致命(Iり欠'1mがあるゆえに，これを旅業ＬｕﾐIlillのモデルとすることはで
きないという。火lWiの第１は，JMlI介入企業では，人』'１管Ⅲ'1部によるテクノ
クラート文llIiUが一般｢I<｣で，経岬lIillillil9でユニラテラルな労Ｉ１Ｉﾘ１１判係が文ｉ１Ｍ１で
ある。従業員の'4|主組織が欠！(|Ｉしている吻合には，経↑>↑参jllや苫I1Ij処I1l1は効
来的に機能しえず，それらの人二Ｍ(策は「IAjIIill」をカモフラージュする「い
ちじくの葉」の役;!;||をはたすだけである。欠lWiの節２は，非糺[介入企業のjiii
I1l符1111が，従業風を１級１１１mと２級ili民に階1i＃化し異なった扱いをしている
ことである。1級il7hljである]'三j1iM社上lには雁)'１が保障されているが，２級ＴＩｉ
民である脇'１州:貝は，雁Il1説IWSの道具としてiiⅢされており，１級市ｌｌｌｉの雁
)１１保障のための緩衝装置の役を}Ⅱわされている。１１本の企業BlMffも，正規
従業員の「終身)川]」を，脇llli冒従業且と1,.諸企業を雇川説ｌ雛の手段に使うこ
とによってＩｉＷｉＩ果しようとしているのである。以_Lの２つの火IWiをｲiする「iWi
杣資本Zii義」的労|>hllU係は，）雅業ｲ|:会のIMAからはほど遠く，したがってｉ協
業民21111i'１のモデルとするわけにはいかない。
ヘックシャーのかかる〕):論と捉案には，耳を傾けるべき鋭い指摘が含まれ
ている。しかし，アメリカのiii要な廠業別労伽(Ｍ･は，1980年代に，ヘック
シャーの提案する「ljl》|可ｉｌり組合主縦」に近づきつつあるとはいえない。現実
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にはむしろ逆に，ヘックシャーMIL案のﾙﾋ判対象とされている「|《hi杣ｒＭｘＺｉｉ
義」的労使'1M係が拡大しつつあるし，組合部''１|においては「l]本化」のIW1li'１
ｶＭ(箸になってきているのである。
[注］
(1)liIjl知のように分要索４Ｍi'１１：（totalfactorproductivity）分析によると，
要素役人にﾘiWIIiさせることができない旅ｌｌＩｌｉｌ:ｊＷⅡ|分は「残差」として扱わ
れ，この「残雄」は，「技術進歩Ｊによって脱lﾘlされるとみなされている。
しかし，liil-の/|雌要素とliil-の技術のもとでも，ＪｌｉＩ糊[織が異なると411
朧性に栄典が生じうる。成｣過会iil学（GrowthAccoullting）では，この
点が1ＭJされてしまう。経済I1l1論はこれまで，組織の効率l/|ミーＨ・ライ
ベンシュタインのＸ効率`｢|ミーのI1l1論化を怠ってきた。人的盗ilIVi制1を含
む生歴システムのありﾉﾉは，ノMklVliを規定する爪要な要１大Ｉなのである。こ
の点については，局llllIiIi雄の近作「ヒューマンウェアの総済学」（岩波書
店，1988ｲ|リとともに，ケネス･アローの,１，〕l↓(1<｣労作「組織のllWILj（1974
年）を参１１(!されたい。
(2)アメリカ絲済学会の1980イドデンバー入会については，AER，ＶＯＬ７１，
ＮＯ２（Mayl981）を参１１((。この大会には，レーガン放縦の行政符Hl1予算
１，版1:「になるストックマンも参ﾉﾉl'し，大会のメイン・イベントといってよ
い政策iiiMWh&'１｜lされた。
(3)アメリカ雌業の'五l際競ｲﾄﾉﾉを，１１本との比11暁において分析したＩｉ１ｉ究が，
妓近｣iiiえつつある。エレクトロニクス（とくに､'4導体）については，次の
３つの(ｉ１Ｉ:究を参11(!されたい。①|/|；々水降雄・絵)ﾘi秀紀綱「１１本fliiT･瀧業の
ｉlﾘL外進''１」（法政大学比較経i（１）｢先ｊＷ１ｌＩ究シリーズｌ，法政ﾉＷ:}|}版同，
198711K)，②ｲﾉlﾉ'Mil(之･ｲﾉ1ⅡⅢ究顎「逆1Ｉｉｘのダイナミズムー'1米半導体雌
業の比岐Ｉｉ１ｌ:究」（ＮＴＴＩ１１１版，1988ｲ|ﾕ)，③ＣＶ・プレストウイツツＪｒＪｌ１
米逆llik」（ｌＩｉＩ弘ｊＭＩＩｉ訳，ダイヤモンド社，1988ｲli)。
(4)サプライサイド・エコノミックスという)lliMfの発案満は，ハーバート・
シュタインであると言われている（HerbertSteill，Ｐノセs/(/c"/、／ＥＣＯ‐
〃0伽Cs,1984.の鰯７嗽を参||(1)。
(5)レーガン総i汁政莱（Reaganolnics）にlIl1iiiIilI<)・ﾉ,Ｍ(１１り根拠を提供したサ
プライサイド・エコノミックスについては，さしあたり次の文I1iXを参１１((さ
れたい。①BruceRBartlett,Ｒｃ(Ｗ"o）"/Ｃｓ..Ｓ/ＷＭｙＳ/`CECC"o""Ｃｓノノノ
ルノノo",198Ｌ（斎膿粘一Hll訳「レーガノミックス」ダイヤモンドイ|:)，②
JohllLPalmer＆IsabelV､Sawhill,Ｙ川Ｒｅ(JgYIr〃ＥＷ）'/"ze"/,theUrban
lnstitute,1982.1iii折は，レーガノミックスを}|(他する立場に立っているの
に対して，俊行は客観(1りでややlIt1|('ⅡＩりである。
第３章Ｄｌｉｋ換ｌ０ｌのﾂﾌﾞ仙ＩｊＭ係とレーガン政椛２１９
(6)フェルドシュタインの1ミリｌｉのエッセンスは，Fii杵Ｉ）11/ihz//Ｏ"，Ｔｑ【ＸノＭＣｓ
ａ"(/CYZﾉ)伽ﾉﾉﾏbr"Ｍ/o〃（TheUniversityofChicagoPress,1983）の節６
章「インフレーションと法Ｍ'''''１でのini本所11卜に対する課税」に肢Ⅱ｜1され
ている。
(7)雌)鼈性停#'１;の1%〔|Al諭に'1MするＪ・ケンドリックのj,iL解については，以下
の２論文を参!！(!。①"ProductivityTrelldsall(1theRecentSlowdown：
HistoricalPerspective，CausalFactors，andPolicyOptions,'’１/Ｗ//、）〃
ＦＭ"c）５，ｅ(/､，ＣＯ"/c"ｌ/)o）てz）〕'ＥＣＯ"()"ﾉﾉｃＰ）りり/c"１s．（Washington，，.Ｃ：
TheAmericanEI1terpriselllstitute，1979)，②"Thelmplicationsof 
GrowthAccoulltingModels,''CharlesR・Hultellan〔l1sabelV・Sawhill，
eds，TheLegacyofReagallomics：Ｉ〕rospectsforLong-termGrowth
（Washington,，.Ｃ､：TheUrballlllstitutePress,1984)。
Ｅ・マンスフィールドの見解については，次の論文を参'1〈!せよ。Ｅｄｗｉｎ
Mansfield，“TechnologyandProductivityintheUnitedStates"．（Ｍ・
Fedstein［1980］ｐｌ).563-616)． 
(8)ヌミと''1フリーモント]:場の/ｌｉ１躍性||ﾄ1茨とその１);(|人|については，ノibllllIi1i
雄「ヒューマンウェアの絲済学」の節１章を参'1((。
(9)ColdTurkeyPolicyは，金IWllllｲ政の`MAいきったり|き締めによって，イ
ンフレを一挙にrMIさせるショックljI(法である。この政策は，ｉ葡率の失業
をijlきi起こす。
(10リ労IIill法の改､''１１:については，ｊｌＭｊ縦会に法案が腿|Ⅱされたことはなかった
が，法律学f１．のあいだでは，ニューディール労'１１１１立法の改革をめざす立法
論１１<j論議が↑jなわれている。1935ｲｌｉの企|正1労働llU係法を廃｣こして智j血｣〈に
もどることを提案している学fIもいる。
RichardA・Epstein，“AComlnonLawforLaborRelations：ＡＣｒｉ、
tiqueoftheNewDealLaborLegislatioll,,,Ｙ､/ｃＬ(zz(ﾉﾉﾘ"γＭ92,Ｊｕｌｙ 
1983． 
●●● 
(１１）労働ＭＭＩｌ繊率（アメリカでは(1ellsityと言う）については，Ｌｅｏ
Ｔｒｏｙ（ラトガース大学）のIiW究を参!！((せよ。LeoTroyandNeilSheflin，
UnionSourcebook（ＷｅｓｔOrange：ＩＲＤＩＳ，1985)，ならびに，Leo
Troy，‘`ＴｈｅＲｉｓｅａｌｌｄＦａｌｌｏｆＡｍｅｒｉｃａｎＴｒａｄｅＵｎｉｏｎｓ：ＴｈｅＬａｂｏｒ 
ＭｏｖｅｍｅｌｌｔｆｒｏｍＦＤＲｔｏＲＲ,'’ＳｅｙｍｏｕｒＭ・Lipset，ｅｄ.，Uniollsin
Tral1sitioll：EnterillgtheSecolldCentury（SallFrallcisco，Ｃａｌ：ＩＣＳ 
Press,1986）所収。
(12)労働組合に対する'''二論の変化については，ＳｅｙｍｏｕｒＭ・Lipsetand
WilliamSchneider,TheConfidellceGap：Business,Labor,alldGovern‐ 
melltinthePublicMilld,revisedEd．（Baltimore：TheJohnsHopkins 
UP.,1987）の弟７竜と第13章を参'1((せよ。
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(ｌＤＵＡＷは，クライスラーの企業11j煙への協ﾉﾉとり|き換えに，委員長の
Ｄ・フレイザーをクライスラーの労働税重役に就任させる見返')を得た。
これは，アメリカにおける労働料頑役Ilillの初めての試みであった。
(１４）マッカーシーークライン調査は，WilliamJ・Ｂａｕｍｏｌ＆Kenneth
Mclennan,Ｂ'Ｍｚ/cﾉﾉMyGmz(ﾉﾉﾉﾉａＭＵＳＣｏﾉﾉＷﾉﾉﾉﾉzﾉc"CSS,OxfordUF, 
1985,の第６章に掲救されている。
('’’二1勅車産業におけるワーク・ルール撒廃の動きは，ヌミ（ＮＵＭＭＩ）に
もみられる。ヌミは，かつてＧＭ時代に61あった職務分類を全廃し，「１
頁」という職名に変え，６名からなるチームを編成して「チームイＭｉ」の
方式を導入した。ＧＭが，1990年から操業を予定しているサターン・コー
ポレーションのｌＭｆｉ符11Mと労務答１１Mも，トヨタカ式をモデルにしていると
いわれている。しかしＵＡＷの内部には，ワーク・ルールの緩和・廃｣上に
反対する勢力も存在する。’二|動I|〔朧業の経営合111化に関して，次の文献を
参照されたい。WilliamJA1)ernathy，ＫｉｍＢＣｌａｒｋａｎｄＡｌａｎＭ、
Kantrow,ＩＭｖｓ/γ〃他MSSα"cc,BasicBooks,Inc.，1983.また，［1勅
１１１廠業の労使関係の変化については，HarryCKatz，ShiftingGears：
ChangingLaborRelationsilltheUSAutomobileIndustry（Ｃａｍ‐ 
bridge,Mass.：TheMITPress,1987）を参照。
(lOAFL-CIOは，1985ｲliの報告において，卜１１体交渉の多様化一multiple
modelsの承認一を提案し，労働料の経営参り'１意欲が高まっていること
を「しぶしぶながら」認めている。ＡＦＬＣＩＯ［1985]，邦訳「[1本労InIl川
合雑誌j，1985ｲＩｉｌｌｊ１号，ｐ､８５を参!'(!。
(llCHecksher［1988］chap1 
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第４章イギリス資本主義の危機とサッチャリズム
Ｉはじめに
本年（1989年）５)1でサッチャー政椛はiil1lilO年をむかえ，イギリスにおけ
る20111:紀のもっとも瞳い政椛となった。サッチャー政権をめぐってはさまざ
まな評IIlliがなされている。一方では「サッチャーの奇跡」「サッチャー主義
の勝利」としてイギリス病克１１Mを達成したサッチャー讃美論がなされ，他ノノ
ではサッチャー政権はイギリスの伝統あＭﾐ活`M1稗を打ちこわし，社会｢1Ⅲ
地域１１り不平等をよりﾘjiめ，イギリスによ')大きな矛)iIi，｜川越をもたらしてい
るとして非難されている。かかる賛否iilj論が存在するサッチャーのloｲﾄﾞをい
かに評Iilliしたらよいのか。
本章はかかる'''１題に対する私なりの解梓を111意することを|]的とする。
サッチャー政権に対してはイギリスでは初めてサッチャリズム（Thatcher‐
ism－サッチャーｊｉ義）と櫛ｊｌ１１にイズムをつけてその政治スタイル，経済戦
略，社会liili略，イデオロギーを統合した'１WL称が使われ，それはマネタリズ
ム，新lLIlll主義，新保守主義，ニューライトによって特徴づけられていると
いわれている。これらのｊｉＭｌは70年代のスタグフレーションとオイルショッ
ク・j1ｲ政危機・国際収支危機という先進査本主義l玉Iをおおった深刻な経済危
機に対応する資本Eii義国家の新たなﾉＭＪ１として急１１W〔に台頭してきたものであ
り，サッチャリズムもまさにlWiL資本Ｚｉｉ義のかかる対応の一環である。しか
し，かかる経済危機の深刻さの各匠|における差異，政1ｈ体IIillにおける各国の
差異は先進資本主義圧|においてもさまざまな対応をもっており，本書の他の
諸章で検討されているように，アメリカのレーカソミックス，「１本の'１１１M'松
政椛の諭政策もマネタリズムとニューライトのﾉilA想という点では共通の」i蝿
をもちながらも各々異なった点も多くみうけられる。この点でサッチャリズ
節４iWiiイギリス溢水ii義の危機とサッチャリズム２２５
ムはイギリスの危機へのﾇil応であ')，イギリスil0｛UilNiをもっている。
本章は，まず節ｌに，サッチャー政椛の成立の背iji1とそのjIL本ｉ１ﾘ|ﾉｌｉ格をlﾘＩ
らかにし，第２に，サッチャーの戦11片として'''１０１余M１１１１ｲIB(戦１１１片（ＭTFS)，
民営化と税Ilill改革のサプライサイドの政策，労使|兇|係政策をIWi1lﾘ]する。節３
に，これらの政策の怠我と|ⅡＵＩＬを経済爽態の解|ﾘ1をjuDじて|ﾘＩらかにすること
にしたい。
IＩサッチャー政椛の性格
ｌサッチャー政権成立の背景
第２次入戦後のイギリスの雌代政l(《|:は，元金雁川とｲl:会の企l雌ｌに対し岐
低|ｌ(の住宅・'玉ljl(・教fi・ｲ|:会保障を州iliするという「ＩＶ１ｉｲ11:llil家｣，ｊｉ１ＤＩ１ｆ１薙業
の|玉|ｲﾌﾞ化労働ﾙ船・との「Ｉｌｌ訓l」をlB(鞭|]標としてかかげた。これは「コン
（１） 
センサス・ポリテイックス（consensllsl)olitics)」とか，1951ｲ１２のﾂﾅllill党の蔵
ﾄ１１ゲイッケル（IＬ（)aitskell）と勝利した保守党のｍＭｌバトラー（R、Ａ・But．
（２） 
ler）の名の合1州iである「バッケリズム（Butskellism)」とか'1Fばれた。労
Ijill党も保守党も尖jmのlB(簸'三|標，特に完全)ｉＩＩ１Ⅱの達成をかかげ，それをケイ
ンズ｢lりな総需要の/i↑;1111によって行なうということであＩ)，1950ｲIi代から60ｲｌｉ
代にかけてこの'１標は比Ili虹1<」に安定した成長と物IllliﾉＭ(iの|､､でほぼ達成され
た。失業率は50ｲ|ｉ代から60ｲ|ﾐ代にかけて３％を_|｣''１ることはなく１％台がほ
ぼﾙlli付されるという状態であり，物I1lliﾉＭ(i６５％台をⅢlilることなく総過し
た。成踵率も50ｲﾄﾞ代，（j()ｲ'１代と２～３％台をﾙlli付した。節２次入戦後の他の
先進国の成奨率がi(qliく，イギリスは岐低ではあったが，イギリスlLl身の歴史
のなかでは高いﾉＭ１《て､あった。
このようななかでのイギリス維済の放火の'''1腿は|脚jfiil<｣を|正|際収支のｲ《均
衡であった。イギリスの総↑ｉｊｌＸ叉は，1951ｲＩｉ，５5イト，６０ｲ|え，６４～65ｲ|き，
67～68ｲliと赤字を線Ｉ)返した。このため，イギリスlB(１１１:はl1IiljI川|りな最気拡大
政策とjjl締め政策といういわゆる「ストップ･ゴー」政策を余儀なくされた。
このことはイギリス絲済の'１１|際競ｲﾘﾉのﾘﾘさと低化ＩＷｌｉのIX(１１央であ')，イギ
リスは主要Ｉ業|盃|の］:業製,'Ⅱl11liiliilll,に,|iめる;i;'1今を1950ｲliの25.5％から64ｲlｉ
２２６ 
１４０％，７３ｲﾄﾞには9.1％と急激に低1,.させることになった。
1960ｲ'１代の終|)になってくると新しい変化が起こってくる。1967ｲﾄﾞのｲ《B11
において失業料が1iiiｲ'１の39ﾉﾉ人から60ﾉj人と急｣i#し，その後も失業率は低~ﾄﾞ
しなかった。そして物I111iも不Dilにもかかわらず｣ユタ}し，いわゆる「スタグフ
レーション」の苑/ｌｉをみた。1971ｲ'１にＩＭＦ体Ilillがjil壊し，1973ｲｌｉにイiilll危
機がおそい，ｌＷ１Ｌ継済は木';１１１ｲiのイ(D,lに突入した。イギリスはすでに60ｲ'１代
の木からスタグフレーションに突入した｣1でのこのｌｌＭ維済危機はインフ
レーションと仲111|＃をより一ﾙｲ深刻化させた。そのＩ，戦後i１冊杣同家のつけと
してI|ｲ政危機も深化し，５０ｲli代よ')続くﾄﾘ際j１１文/d櫛も深刻化するにいたっ
た。かかるイギリスfii水i(義の/,〔!』機に1111]｢|iして，戦後のイギリスの政策Iiikl'1%
も根底('<ﾉに兄111[す必然''11；が｝'１，てきた。さらに60ｲ|え(ｕ<にはイギリスのﾂjMlII
介述lﾘﾉにおいてショップ・スチュワードを'１１心とするｌＩｉｌｌＩ｣;ﾙｌｌＲｌｌ争が強ﾉﾉに進め
られ，イギリス登ﾉ|副{義は体Ilillそのものの危機に兄まわれることになった。
1970ｲ|ﾐ６）|にX1jijルしたヒース（EdwardHeath）Ijlい､):党政椛は「ili場1%(1111」
の復Iiiiiによるイギリス経済のiilirljli化をスローガンとした。「|］111絲済への今
|｢|i復ﾘill」「産業ｲ《介入Zii義」を)し)げ，11j(府又'11,のIIiIl1il,ili，ｉｌＩ接税負111の､|職成に
よるＩｌｌｉｌ人・企業のインセンテイヴのｌＩｌＭｕ，川il1ﾄ政策の放棄をかかげた。しか
しながら，このスローガンはヒースの「Ｕターン」と'１Vばれるように，人
'llMな後退を余儀なくされ，結1両)はケインズ１１<)需要'喚起政策にもどってしま
（３） 
った。その節ｌのlll1lIlは，ＴＵＣを初めとするﾂﾅ'１１１１ﾎﾟll介述ｌｌｉ１１が60ｲ|i代後ＤＭ、
ら急１１W(に高扮し/iiIiJ1化していたため，ヒース｣B(椎は》'ﾉi初から労I1lillii1M､との対
決をﾘｊｌいられ，そのなかで敗北せざるをえなかったということである。ヒー
ス政椛は1971ｲｌｉにﾂﾅ他|兇Ｉ係法（I11dustrialRelationAcl）をIlill定するが，この法
ｉｌｔはイギリスのﾂﾌﾞ使'10係に伝統(I<｣なＩ,|；&１１義（voluntalism）による労伽細谷の
'91柵ｌＩＩ城をｲ|:会１１<｣脱Ili'１の|､､に従l1Iiさせようとするものであり，労I1I1liiM､を奄
録IIillにし不ＪＷｉ１雁禁｣'２協定によ'Mllｲﾅの法(|<｣地位をﾘji化する一ﾉﾉ，ショッ
プ・スチュワードなど下lIfljのiiIi1li11家のⅢ,lIlillをIill谷の典([で行なわせようとす
（４） 
るものであった。この法iltに対しＴＵＣは非畿録戦１１Vで対}〕tしヒース政椛の
舶州剛をくつがえした。７２１|えにはⅡルツブ・便の３打Ｉ)l》誠をl1iPびかけたが紬
Ⅱ,)什愈にいたらず，「Iら放棄した)ﾘｉｉｌﾄlB(策を「インフレIIl1lL法（C()llnter
ｉｉＭＩＷｆイギリス溢水1i表の危機とサッチャリズム２２７
１nflationAct)」として法(I<ﾉﾘjiIlilll､で１丁なわざるをえなくさせ，７３ｲ'１秋のけ(鉱
労働科の賃金交渉が対決の｣;ルとなり，７４ｲ'１２）|の炭鉱ｿjr側f'１の全TIiストに対
し「'五|家を治めるものは１８(1ｲﾘ:か，ツノ側組合か」と総逃挙に打ってⅡ１，て敗北す
ることになるのである。
第２に，ヒースlB(樅はいまだにイギリス資本１１錠の深刻な危機としてのス
タグフレーションに１分対応できず，紬ｌｉｊは光介歴)'１と「Ｗ１ｉｲ||:｢F|家」という
政策体系に依拠することになってしまったということである。ヒース政椛
は，７１ｲＩｉに係W＃がﾘｶ!ま')火災杵が肱火するとすぐにリフレーション政策に転
じ，７２ｲliに失業折が90ﾉﾉ人をこえると72ｲ'１度子ｊｉ１１:を柵Ｉ《大川]rji1l:として公｣上
文１１１１を大''１冊に肱入する政策をとった。この政策はインフレーションを加速さ
せ'|､売物(llli水i(liは73ｲﾄﾞには10％を超過するにいたった。このことは1iii述した
)ﾘi得政策を必飛としたし，ＩＭＦ|'Millの耐|壊による'１１:VIL絲済のi1ihIiLのなかで
よ')弱化したlziil際競ｲﾘﾉの1,.で変1m|川坊Ilillへの移ｲ『を強いられることにも
なった。
1974ｲli2I]の選挙で勝利した労１１１１党政椛は，従来とは異なる特徴を当初か
ら持つことになった。というのは，保守党政椛1,.での労働党とＴＵＣは60ｲ'１
代の労Mill党政椛のDCI/Tに)>:って73ｲliに「イギリスにおけるﾂjf側党のプログラ
ム（Labour'ｓＰｒｏｇｒａｍｍｅｆ()lBritaill)」という新しい$'１１１１価を持って殻場する
ことになったからである。この細|価は，ＴＵＣ，ツナ伽党の|ﾉﾘ部における左派
の進出によって作成されたliilｲｌｉ２）１９１１の「継済政策と生計{?」（Economic
PolicyalldtheCostofLiving）という又７１|:が」,(礎になっており，競ｲ'にかえ
て協働を恭礎にすえた社会のＩｉ叶築をめざして椛能およびＩｉ;iiのｉｌＩＵ分における根
本的・非可逆iIODli武換を'１標とするものであＩ)，労働党が安本ｊｉ義体Ilill内での
諾政策を行なうためで､なく，社会iii義をめざすｲ|:会1縦のためのプログラム
（５） 
であるということである。そしてi9iLい継済li此''１ｉｆとしてケインズ(|りな需要′宵
1111という''１１接丁･段ではイギリス経済は改稗されないとし，旅業公ｲj化の多1(ｌｉ
ｉＩ<)遂行のための|Ｔｌ家持株会ｲ|:＝111|家企業庁（ＮＥＢ）０))WT設，比''１１人企業に対
し政府援助とひきかえに(|||i格・投交・政策'三I標達成へのl)ﾘﾙﾉﾉを|)Ⅱ定する計Ii1il
l){}定制度（PIanningAgreementSystem）の)(illT没，１８(府に企業レベルに関する
I11i報雄得・投溢・I111i格・利ｉＩＩＩ辮査などの広liiiljな樅ｌｌ４をﾉﾉ･える新産業法のIlill定，
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1薙業がそこにI1Mlくツナ伽ｆ１とil1iilW'１．にたいしてiIi征を来たしうるという兄地か
ら，企業の妓商意志決定機１１MへのﾂﾉIi1ill名･の参力||，共lilB,lllillのための機関のIlill
度化などによる脆業m1ili義の｛Ｍｉ，を|:1{としてi没定した。以上のようなﾂﾅ
働党の新綱倣によってWTウイルソン政椛は発足することになったのである。
この「ｲ|:会契約（SocialContract)」路線は，６０ｲﾄﾞ代から70ｲﾄﾞ代にかけてｿj
IMill党・ＩｊＩＷ党の1'1j政椛を追いつめイギリス溢水〕iﾐ義を111なる経済危機でなく
体Ilill危機にまでi筒めた職場労働折の戦llNlⅡ化に｣'囎礎づけられた労I1Ii〃'111合の強大
なﾉﾉを州ｉｔとして1111米Ｉがったものであった。
しかしながら，この「ｲ|:会契約」は1973ｲﾄﾞ秋に始まるｲTilll危機に〃'1辿され
た１１１:界１１<｣人不》,lの1,.で，６０ｲﾄﾞ代の)ﾘilM:政策とlTil様な111なる賃金lIllllillによるイ
ンフレlIl111ill政策へと嬢少化され，これにb(発する労ＩｊﾘlilMn賃金'１)Ⅱ午によっ
て排折してゆくのである。
しかも，かかるスタグフレーションの激発のなかで11ｲ政/tz機・ｌｌｊｌ際｣'１文危
機Ｍ１なるという非常lIIにおいて，1975ｲ'１には失業の1V１人のなかで緊縮11ｲ政
がヒーリー蔵ｲ;Ⅱによってとられ，1976ｲ'１には1977ｲ'１度の公共商lll1IlIl}人必要制
(PublicSectorBorrowingRequireme１１t）を105位ポンドから90億ポンドに縮
小するという文Ｉ|'ll1llli1iiliiillllI，雁Ⅲ１１のｌｌｉｌｈｌｊ係険拠111,余のり|き'zげ，1977ｲ'１度
の貨幣供給iii（ｆＭ３）の｣1幼'11Ⅱ(度を12％とすることを|ﾘ}らかにした。この
ことはケインズ('<｣需要'ｉｆ:1''1政策の放棄であり，マネタリズム政筑への一歩を
111すことになったのである。
２サッチャー政権の基本的性格
以｣ｽﾞのような70年代のイギリス溢水三ii義の深刻な危機とそれに対応した
ヒース政椛ウィルソンニキャラハン111(樅の火Ⅱ|(こそがサッチャーをLIiみだ
したのである。
では，サッチャー政椛の性格をいかにIＭ１すべきなのか。
サッチャー政椛の加|Ｎｉｌ<｣`|(|;格は，戦後イギリスの冊11:lfl家体Ilill，介意の政
ifL1（コンセンサス･ポリティックス)，バッケリズム，に対するｊＩｉＭＪＩり批判＝
Ⅸ勅の体Ilillということができよう。
第１に，サッチャーは11〔の意味でイギリスfＭｘ?iﾐ義の危機を]lil｢iiから認搬
節４ｆｉｉｉイギリス溢水i;義の危機とサッチャリズム２２９
（６） 
した初めての政椛であるということである。このﾉA(がヒース政権やウイルソ
ンーキャラハン政権と根本(Iりに典なる。というのは，ヒースが「Ｕターン」
をして編祉lrl家体llillの枠組をぬけ'11,すことが出来なかったのも，またウィル
ソン=キャラハンがjIMi｣;坊'１)肘'によるｿjrI1IMI合連動の高場を背景とした「ｲ|:会
契約」路線を放棄して，）ﾘi得政策というケインズ的枠iillに１１:ち灰ったのも，
つまるところは完全i1illlの確保という戦後イギリス｢lりｉｉｉｲll:|玉|家の枠組をくず
すことなくスタグフレーション・'1ｲ政危機・l1Il際収支危機という戦後イギリ
ス経済のもっとも深刻な危機が光llliii｢能と砦えたからに他ならない。
しかしながら，保守・労働党の70ｲﾄﾞ代のiilI政椛はいずれも深刻な危機を九
１１１(しえず，その'二，６０ｲ'１代の後半からのllMi場liR11争を'''心とする強力な労ｌｌＭｌ
谷連動の高揚によって政椛そのものをも放棄せざるをえなかったのである。
サッチャー政椛は，それゆえ当初からｲiMll:国家の枠ilIllをﾙlli侍することを放棄
し，イギリスの経済危機＝政治危機に対応することになるのである。つまり
イギリスのかかえている危機に対応するには根底(Iりなよ')荒々しい治１１)l(法を
ぬきにしては克111Ｍ《TiJ能という認誠が?１１初から存ｲ1ｉしていたのである。
節２に，サッチャー政椛はヒース|Ⅲ＃1の「Ｕターン」を２度と繰り返す
ことが１１１,米ない政椛であ')，このためマネタリズムの採川によって新たな危
機児Illiをはかることになったということである。マネタリズムも狭義の皿貨
発行品の仰ＩＩｉ'1によるインフレーションの兎１１Ｍということではなく，、１tをリ｜
き締めることによってデフレーションを作')Ⅱ｣'し，人とＭｉＩｌ１鼈と大量失業によ
るilj場の諸力によってＴＩ｢典l19な剰余I1lliｲⅡ！〔/Ｍｉの条件を作り出すことによって
（７） 
景気をlml復させようとする政策である。つま')大ｌ１ｈｆ１朧によって劣恕企業を
駆遂し，資本家''１１の競争を強いることによって資本に'1分'二|身でlIll復させる
という安本のインセンテイヴを(１１１１すことであり，また人埜失業によって労働
稀１１１１競争を激化させ労１１，１のインセンティヴを'喚起しようという荒療油であっ
たので､ある。
このようなマネタリズムによるデフレ政策の採１１１は，戦後イギリスの綿祉
｢Ｆ１家体Ili1lを大きく根底｢l<｣に変化させることになったので､ある。
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３サッチャリズムの思想・政治スタイル
サッチャー政椛の人きな特徴は，イデオロギーによってかかる経済('<ｊ困靴
に耐えることを１１<|氏にアピールし，それによって政椛を維持するという点に
（８） 
ある。サッチャリズムの''１Ｍル政治スタイルについては数多くいわれている
が，ここではそれを，①Ｉｌｈｌ人の''''1L・'２１肋を促し，TIT場ｌＩｌｉｌｌｌ１のulMil(を＝ii帳す
る新lL1111:ｉｉ錐，②|玉''1ﾉＩｊ，法とＷｒを強調するIIll:1Ｗ)モラル，③Ⅸ労働組合，
Ⅸエリートｊｉ義，④大衆lI1政ｉｆ)・信念の政WL1という４ﾉ111(にわたって述べるこ
とにする。
①新自由主義サッチャー政椛を支えたシンクタンクには，ＩＥＡ（Inst卜
tuteofEconolnicAffairs)，Ｓ(〕cialAffairsUnit，アダム・スミスｌｊｌｊ会（Ａｄａｍ
（９） 
Smithlnstitute)，ＣＰＳ（CelltreforPolicyStu(1ies）などがｲＷｌｉするが，これ
らのグループが>Wi力(1<」に紹介してきたのがハイエク，フリードマンのﾉＭ,(で
あり，サッチャーもこれらに依拠して紺｢lllIiii義),Ｍｊを取り入れてきた。ま
た保守党|ﾉﾘでのニューライトのﾉ１Ｍ.(とﾙi1i介することによって新lgIlllとii義はイ
ノック・パウエル（EllochPowell)，キース・ジョーゼフ（KeithJoseph）を
'''心に川|'され，サッチャーもこのグループのなかで新lLIlllji義を受け入れ
（10） 
て保守党とMiiとI1Rllい，徐々に1111:守党内に進''１,させていった。この新|と1111主義
,Ｍ』(の核心はb(ｲ|:会ｊｉ義＝反iYIiｲ'１:|玉1家の論拠をi１１場のl111lIに求めている点に
ある。すなわち佃|人のl4Illl・政iiL1の'二'''１はllJjiﾙの'''1111%(1111によって係|職され
るというハイエクの哲学がそのll1llilllをなす。l1il家介入がilT場の|芒llllをうば
い，このことがＩｌｌＩｉｌ人の|とllllや政iflの'41111を催ＩＭＩしているとする。そしてＺｉ化
して'五1家介入主我として'1ｔ判しているのは`I]・N1Hlillの横暴，ｌｌｉｌｲj化)曜業の非効
率，税金の爪税，移比がiix受している特椛，ストライキの|雌!ｈデモ隊の無
法ぶり，家族のi1lいIとjii徳(l<L1iｲI;の役ii1I(といったりi1代|玉|家の多くのi(}iにおけ
る民衆のｲ《iiMiを汲み_上げるものであり，ｌＢ(府の''１心的ｌｌＩｌ題をIlljl人の責任と{Ⅲi１
人の選択の'''１題として提起した。この`'1Ｍ`｜は，２０１１|:紀の|工人化したlLil家に対
しアダム・スミス的な１１Ｍ､lUMlll定されたlIl家を想定し，その下での他1人の
日[|］・Ｉ?Ｉ助努ﾉ]を三腹ｿliiするというl91U:紀(I<jlJil家への|Ⅱ|ﾘiilにﾘＷｆする。
②保守のモラル｜）１Ｗ党|ﾉlにおいて新｢111121；我が縛及することが|Ⅱ米た
のは，’'111[ｉｉ義が保守のモラルである|正|防のﾘｺﾞ】訳１，法と秩序の維持，家族の
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（１１） 
倫Ill1といったI111ill/〔槻とﾙiliぴついたことにある。サッチャーは，機会あるごと
にヴィクトリアlltli代のI111iｲ''1〔棚こそがもっとも)ＭＩＩと言1ﾘＩしてはばからない。
このイギリスの１１f令時代のI1lli(''1〔帆は節約・勤勉・家族の１W:爪であり，これこ
（12） 
そがイギリスにとって必要jｲ《１１欠なＩｌｌｌｉ１ｌｎであるとした。このことは60ｲli代か
らのｲ9,:者たちのＫ１１ｉＬによる''１秩序のI1yl(体に対する危機感であり，リ11代のイギ
リスの保守二ｉｉ義の１つの?ｉｉ要ＡＭＩとみなしてよいであろう。サッチャーは，
行きすぎた｢'''１を批判しフリーセックスには|折liIilb(対するし，エイズや麻薬
に対するキャンペーンを検ＩｉＩｉｉ１<｣に股|ⅡＩする。そして借ｲIll，郷」ご愛，地域．
（１３） 
ミュニテイネi1iｲ'|'を尊求し，ボランティアiilnlﾘﾉを秋Ｉｉｌｉｉ１<jに'''1進するのである。
③反労働組合，反エリート主義籾llIIlLii銭のﾉＭＪＩからは：LLi然のこととし
て，労働糺l今が労IﾘﾘＩＴＩＴ｣ルの【ＩｌｌＩな競７１lllfilf要|火|としてlltl《'|されるが，サッ
チャーの場介にはこれにはとどまらない。なんとなれば，｜iii保守党政椛ヒー
スを倒したのは他ならぬりj1人なＩ)(鉱ｿjr伽ﾎﾟⅢ。（ＮＵＭ）のlli上げ剛イトに始ま
るストライキであり，さらに60ｲ'１代からの)ﾘill卜政策のなかで労lj1lﾎﾞ|[谷は岐強
の11ｾﾞﾉﾉ|Tl体として政府・使Ⅲ}'ⅡＪ１(ﾉlｆ（CBI）と３:H･で60ｲli代以降のjB(ifiを運
営する主要な－》《となっていたのであ')，このﾂjf伽組合のlIl1Ilillなしにはサッ
チャーの経済戦''１片，政if11iikI'1片そのものが成立しないといってもいいすぎでは
ない。それゆえ，サッチャー放縦はｿjl1Iill細谷のﾉﾉを弱めることを岐IiM(項'三ｌ
としているのである。
サッチャー政椛以iiiのljIW党，ｼﾞﾌﾞIlill党政椛との大きな栄典の１つにⅨエ
（l`I） 
リート主義があげられる。ヒース|iiⅡ錐，サッチャーはリンカンシャーのグラ
ンサムの食料雑11if店のｌＩｌという爪l｣Ｗｉ級の}''１身である。労ﾉﾉしてオックス
フォード大学を卒業し，議員となったのである。彼女は，イギリスのi1i族・
｣2流附級・''１擁lWi級の'''心である人１，１/:.｜''１版・放送等のエスタブリッシュメ
ントが，イギリスが深刻な危機にlWil)病んでいるにもかかわらず，［１分たち
の生iiIiにiiMi足しているのに反発した。彼女は]lﾉ:身Il1Il此ji義，能ﾉﾉ主義，実ノノ
主義（meritocracy）を鱒:爪し，閲|ﾉＷﾄにおいてこういう人々を積極的にⅢ
（15） 
要祝した。このことは本fifではふれることが１１１,米ないが教育政策にもⅨⅡ瓜し
ているとALIわれる。
④大衆型政治，信念の政治③のⅨエリートii義とともにサッチャーは
232 
非エスタブリッシュメントの人々に1((ﾉﾊ(を絞り，さまざまな政莱を災行し
た。彼女は大衆心I1l1に実に敏感であ')，彼女がもっとも|對心をもっているの
は商級紙のｉタイムズ」や『デイリー・テレグラフ」ではなく『サン」とい
う大衆紙であるとまことしやかにいわれるほどである。彼女がターゲットを
おいているのは労１m１１打階級の熟練]ﾕなどの高lIf金Ｉｉ４，’１'小Ｉ１ＷＩ業洲などの新
（16） 
ＩＩ１ＩｌＵ＃iであり，これらの人々のＩ}卜志liilを刺illM(し，イギリス伝統の階級IliIl度
をｌＩＸｌ)払うことを|」ざしているといえる。それゆえ'1t)l1llの対象となるのは|lliIi
級Ilill度に依ｲjr:している労II1hlll[今ｌｌ１ｆ('１であり，１１t族_上流|}ljlr級である。
サッチャーは1つの力針を｝1ちll1,すと，あくまでそれを111き通す信念の1８（
治家である。このことは〃&鉱ストライキでの対決，フォークランドⅢ蛸Ｉなど
にlUl災に示されている。これはそれu1iiiのイギリスの合意のlB(治とはまった
く異なるものである。このことはイギリス政if}において|剖縦においても議会
においても対決のlfW1となり，サッチャー首ｲ||に椎ﾉﾉが集'|'するという紡采
（17） 
をもたらした。
Ｈ１絲済・イ|:会戦略
サッチャ三政府のｉｉＩｆ政策は多'|皮にわたり，しかも'()ｲ|ﾐのIUlllllの''１で政策の
比爪の迷いがあＩ)，一般'1<)にllHl1IiするのはlMIliである。第１１１１１（1979～1983）
の'''心はなんといってもマネタリズムによるインフレのIIl1IliIlであり，これは
'I1j1MrIi1llllｲ政戦ｌｌ１ｈ（MediumTermFinancialStrategy略してＭTFS）に集約
されているといってよいであろう。節II1Ul（1983～1987）に入るとＭＴＦＳ
は継続されるが，インフレが鋏静化したこともあって，ＬｉﾐDlilllはhL3営化
(privatization)，脱IIill緩ｲｌｌ（deregulation)，労lWM谷の抑Ilillになってゆく。
第IIlIUl（1987年以降）になると教fji改ｊＩｌ１ｊ:，地ﾉﾉ税lIill改１１１１:が:iijlilllとなっている。
以Ｌのように，サッチャー放縦はとどまるところをl1illらず次から次へと改
１１１'〔を実行してイギリスを大きく変貌させたのであるが，本節ではサッチャー
改hVfの''１でもっとも'''心となる３つの政策とその紬jlLについて論じ，その他
についてはiiiill1・にふれるにとどめる。
第４iWiiイギリスfii本主義の危機とサッチャリズム２３３
表１１９８()ｲﾄﾞ]｢bi1:におけるＭＴＦＳ［I標('１１〔
/』ﾉ(Wﾉ/ノノ”//２ノ982/３ノリ83/‘
PＳＢＲ（％ＧＤＰｊｔ） 
ポンドＭ３（％ＷⅢ>｛(）
２．２５ 
５－９ 
１．５ 
４－８ 
3．７５ 
７－１１ 
3.0 
6-10 
Ⅲ)ﾘi）（；()【ﾉcｸﾞﾉﾉﾉ"(ｗ／ｎＷ"(ﾉﾉﾉﾉｨﾉ℃ノソI"'，Ｉ肥0/８ノより作成．
１中期金融財政戦略（ＭTFS）
サッチャー放縦は政椛についた岐初の「政１１１:文Ⅱ１，計画」で政府文''1,の大き
さがイギリス絲済がiil〔iniしているMIliの中心とし，長年にわたる経済成長を
l｣i1lる政府文１１１，の増大が１１１１税と政府Ｉｌｌｉ人増大を↑|&い，これがインフレーショ
ンを激化させ，企業のインセンティヴを弱め，皿貨供給のコントロールのＩｌｉｌ
ｉｉ伽をもたらし，イ〈Ｎｉ:実'Hiを高め仙111打と雇)}川のｲ〈安をi高め，投資・‘|i旅・
jn1lllをいちじるしくltlなったとしている。そして政府は，①インフレ率をリ｜
き]､．げる，そのためimli供給量をIlilⅡＩ(し逓減させ，皿貨1W大の主要lklたる政
府１１１『人をIliIl御する，②インセンティヴを'１１１役するためﾄﾞ'1税とりわけ所得税を
lIl1IIill，減税する，③政111:文{'１１計画にあた')文/''１紬を机税，Ｉ１１ｒ入のみでなく経
（18） 
1斤成腫の兇jimしに応じて訓|鴨する，という３大'1標を公表した。この考えは
翌1980年の政)|<｢文出計lllilで４年'''１をつうじての公共支Ｉ11,,m賃供給jItI11ll減の
（19） 
'三ＩＭＩ(を定めた''１Ⅲf>ＥｍｌＩＩＩｲ政戦''1片となって結実する。
（20） 
この戦ｌ１１ｈの?i{要'二|標はまず第１に，jun賃供給11tの'''11減'1標として笂Ｍ３
(非銀行氏'''1僻ｲi現金皿１１t＋１門住州川｢ボン川上銀行預金）の４イ｢Ⅲにわた
る'1標額を決疋し，そして第２に，その手段として公共(''''1借人必要額
(Pul)licSectorBorrowingRequirment，略してＰＳＢＲ）の''１１１減と，同債の非銀
行hljllllへの光jillによってこれを達成しようとするものである。かかる史Ｍ
３とＰＳＢＲのＧＤＰに対する４イlillIlの'二|標ｲilI[は衣１によって示される。
この中j91余lMIl1ｲ政戦ｌｌ１ｈの特徴は，まず第１に，政策の｝ik優先課題をインフ
レーションの鋲iIili化におき，辰１１１，／ｌｉ１Ｈ２量の拡人等は節二義的な位ｉｆけけを
（２１） 
｣ﾉ･えたということである。このことは，！i助後のイギリス桶ﾈ11:|正|家のlIk優先課
題であった完全歴１１]のｲilli保という'１標がインフレーションのllllllillという’１標
のiiilに事実_上放棄されることを恋味した。もちろんサッチャー政権でもイン
フレがilIIIillされれば－'１《ＩｉｲI<｣には失業や膿ｌｌ１Ｉ高の１１)lil(少があっても長川lりには雁
２３４ 
１Ⅱや成｣造が達成されると考えていたが，かかる戦後ケインズ的IVii杣'五|家政策
の転換の意味は大きい。というのはサッチャー政椛は，大量倒産・大赦失業
を容認することによって経済の|、複を達成することを意図したからである。
第２に，この戦''１＃は経済を金WiIIl的・jlnlltllW・段でコントロールするというマ
（22） 
ネタリズムに立脚している点である。jm11fl7(のコントロールそのものの採)'１
はすでにiiijの労I1Iill党政権の~|､･で1976ｲ|ﾘ史に狸Ｍ３の|]標値を設定したことか
ら始まっていたが，サッチャー政椛はそれを４ｲlillllのll1j9ll=|標を設定するこ
とによってIﾘＩ示した点でlﾘlらかに異なっている。さらにフイスカル・ポリ
シーをll1jljlllとするケインズ的財政政策を放棄し，｜|ｲ政政策はmft供給コント
ロールのための手段としての公共文111,の''１１１減という二義的な役＃;'１になったこ
とが特徴である。
通貨･金融政策ではサッチャー政ＩＩＪのマネタリー・コントロール政策に
（23） 
ついてみてみることにしよう。サッチャー政府のm1It供給最jⅧ'１の｢|標(|'【[と
実統を示した衣２をみてみよう。この衣をみればサッチャー政府が|=|標とし
た超Ｍ３のコントロールに失敗したことは1ﾘlらかである。1979ｲli度には災紙
でｆＥＭ３が|=|標のほぼ怖の16.2％，８０ｲIi皮は19.4％と人'１１mにji杣Ⅱした。｜叉'１
をみてみると，このｆＥＭ３の１１４〃'１はＰＳＢＲのjlli人と銀行のh<illll貸付の｣1＃人
によっていることがわかる。1980ｲﾄﾞ代に銀行Tii付がポンドＭ３の膨張に大き
く寄｣ｊするようになったことは，企業金ＭＩＩが70ｲ１１代の踵１０１利付債Tlj場を皿じ
る社Iili発行から銀行|背入へ変化したことによる。というのは，７０ｲﾄﾞ代後半の
インフレの下では社憤は買丁・・売手双力にとって魅ﾉﾉを失ったからである。
政府は1982ｲli度にI|標仙を大lIl1iiに上ﾉﾉに修J1(し，しかも』､貨賦をより広義の
PSL２［PrivateSectorLiquidity，ポンドＭ３（ilMiI012ｲ'１以｣:の定川]､金除く）＋l｣し
IHI入隊ｲiの知jUlTY幣ilj場俵務（銀行手形，人Ⅱ枇怖''１券，地力'二Ｉ１ｆ１体１Ｍr)＋納税11【（
金証iLI＋Lulll部|ⅡｌＩｌｌＷｉの住宅金１Ｍ[合Ｈｉ金十l1illlL貯持銀行lfi務一(]i宅金融組合の
貨幣ilj｣坊Ｉｆｌ務および銀行預金]，よ')狭義のＭ１（流jⅢ｣Mriuh賃十Ｍ'1部|Ⅱl-JjjZ
払fMTMr）をも［|標値に力Ⅱえた。８２ｲli，８３ｲｌｉはjmf供給量がほぼ'二|標(Ih〔近
（24） 
くに1lxまったのはオーバーファンデイングという新しい方式による。これは
ＰＳＢＲの大きさをこえて公共償の氏'１Ｗ[i」illが行なわれるようになったため
である。オーバーファンデイングがTil能になったのは，変動利付|工1値，分;Ｉｉｌｌ
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表２１１t幣供給111J剛Ⅱの11標と爽統
（111位：％）
'''搬定''$|}溌糊Ｉ鵲｜躍糀糊！|1潅｝離職｝溌 1989 年度
Ⅱい､Ⅱ． ４－８ 4-8 11-1513） 1９．０ 3-7 3-7 ６６ ２２ ６６６５ 一一一０２２２３ ５５６ －一一１１２ ４４５ 一一一００１ 1－５ 
ｉｉｉ）（１）1980ｲ|生４）１までの10力)11111の１１標を1979ｲｌｉ６）lに発炎．
（２）1985ｲﾄﾞ度の｢1機をl985flilO)11711に放棄．
（３）1986年度には公式の１１標は1脳八されなかった．
（４）」1該jU11111の季節iJAl悠済fIij}《．
（５）６）１－６）1． 
査科）ＯＥＣＤ,ＥＣＯ"()"ﾉﾉＣｓﾉ〃"の１s,〔/"//e(/Ｋ/"瓜〔/o"ノノLﾉ86/I”ZJulyl987，Paris,ｐ､20．（原ｆｉｉ
１;}はＦﾉﾉﾉのＪｃ/U/Ｓ/､r/cﾉﾉﾉc"／α"(ノＢＭｇｃ／ノ｡〕/Ｗ/，ノ,刀-80～'昭7-88,およびＦ/"α"cﾉﾛﾉ
Ｓｍ/ｉｓﾉﾉCs.） 
１Ｍ『）鬼塚(Ｗｉ［19881
払込'五|償，インデクセーション条頓付|正lIiliなどの新機jlllllの導入と金利水準の
低下が|玉|倹投資を有利にしたからである。しかし'985ｲﾄﾞになるとポンドＭ
３，Ｍ３は1りび急｣三界をはじめた。これはｌＸｌ２をみれば1ﾘ|らかなように，銀
行の非銀行lMI111111111への貸付の急1Wが１京1人|である。1984ｲ'１にはハイパワード
マネーに近いＭＯ（流jⅢ銀行券・鋤11t＋銀行の干兀ﾘＭＨイングランド銀行繭金）
という品狭義のj皿貨|=|標仙が導入された。しかしＭＯの人部分は非銀行民
'''１係ｲｱのりi1余通１１tであり，金IMI当局がＩｉＭｒｊｍ(fをlIl111illしようとしてＭ狩融rlH
新の進行している今１１では新たな形態での「ﾘi1余」（クレジットカード等）に
よってIlil金圧絲iは相殺されてしまうというｌｌｌｌ題がある。大蔵省はＭＯを1Ｋ
祝し縄Ｍ３におきかえることを三i班したが，イングランド銀行はこれに反対
した。これはiilMの迦貨コントロール方式の''１１題と関逃している。大蔵省の
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図１ポンドＭ３の変化とi；たる榊成要素
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見解はマネタリストが拡りﾉﾐする金利をl:''111｢１丁場メカニズムに委ねるマネタ
リー・ベース・コントロールを支持する態度であるが，イングランド銀行は
あくまで利イ･率操作を通じて金剛ITIT場をコントロールするという立場であ
図
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る。イングランド銀行の80ｲＩえ代の政策運営もプラグマテイックであり通貨１１
標仙もこの反映であった。1985ｲ'110)]にローソン蔵ｌｌ１はマンション・ハウス
での講演で，ポンドＭ３の｢l標仙を伜｣こし同時にオーバーファンデイングを
』一一一』』』二一一一一一一一一一一一一`
!'灘i鰻iiiili'iiiMi
１ⅡＩ 
２３８ 
''１｣上する胃を公表した。これによって圭Ｍ３は１１tなる朧祝対象になった。こ
のことは，通11tコントロールの失敗をサッチャー政府がｌ２Ｉら認めたことを意
味しよう。
ＰＳＢＲの111Ｉ減をi、じて通１１f供給量をＩ１ｌｌ城することにサッチャー政椛が失
敗したのは，垂Ｍ３のコントロールそのものが政府当局が捉えた次のＩＴＩ【等
式，すなわち，エＭ３＝ＰＳＢＲ一公tIiの非銀行hlilll1完」i''十銀行の対民''１１貸
（25） 
付士純il1j外流'''１人一銀行の非1Yi金(i1i務，にかかわっている。この式は－)iL，
ＰＳＢＲをⅢＩ減し公伎のllMli1完」illを１１ｲｶⅡすれば圭Ｍ３の供給量は減少するか
のようにみえるが，この式はIIli等式であって事後的に成立するにしかすぎな
いのである。ＰＳＢＲの１１１１１減は，たとえばhIjllll＃''''1|のＩＩｆ入需要や公債へのlXi
llll需要に影響を与えるし，またＰＳＢＲの縮小が一般11ｲ政支出の１１１１１減によっ
て達成される場合には，｜正1氏所11ﾄを減少させ貨幣の需要・供給にも影響を及
ぼす。それゆえＰＳＢＲをコントロールしてＭｆＩＷ供給がコントロール１１１,来
るとは限らないのである。さらにＰＳＢＲのコントロールl:１体についても，
後述するように，ビルト・イン・スタビライザーの働きによって一般財政文
１１}減→税収減および移l仰<支出jiiにな')，これをコントロールすることはＭＩｌｉ
なのである。それにもかかわらず，サッチャー政椛がＰＳＢＲの'１１１１減を爪祝
したのは，これによってjWi期(lりでなく''１踵j0l的にはｄｅＭ３の墹力１１率をリ|ぎ卜
げ，インフレを１１１'し~ﾄﾞげることが可能と考えたからである。
以上のように，サッチャー政椛はマネタリー・コントロールには失敗した
のであるが，放終'1標である物IlIliの抑Ilillは達成された。（|{産者(llli格は対iiiiｲﾄﾞ
比1979ｲli109％，８０ｲli14.0％と急li外したが，８１ｲ'２以降下落し，８５ｲli5.5％，
87年3.8％となった。小売物I111iの対前年比もlXl3でlﾘ1らかなように，1979ｲ'二
13.4％，８０fli18.0％と急｣二外するが，それ以降は沈fiiI化し，８６ｲ|i3.4％まで
下がったが，８７ｲlﾕ以降若二｢｣ｺｹＩして４２％，８８f１１４９％となっている。イギリ
スの物Illli-上昇はイタリアを除いた先進ｌｊｉＩの''１では肢もiTjjい水準にあるが，物
{llliが紅llllillされたことは事実である。ＥＥＭ３が｣i(1人しているにもかかわらず物
（26） 
ｲl11i水地が低下したのはなぜだろうか。マービン・ノレイスの分析によれば，７８
年度，７９年度の物｛Ili｣ﾐｹﾄの最大の寄与･要|Alは扉１１１費川の_け卜で，ｉＭｊ者物Ｉｌｌｌｉ
｣莵昇率１２８％，16.5％のうち５．６，７．６ポイントをIliめている。これはサッ
第４章イギリス資本主義の危機とサッチャリズム２３９
図３小売物llIliの変化（対iiiiｲﾄﾞj川ll率）
２ 
２ 
1９７０７１７２７３７４７５７６７７７８７０８０８１８２８３８４８５８６８７８８８９ 
’11所）Ｅ"ﾉﾉ)/Ｄｙﾉﾉﾉe"／Ｃａ２ｃ//c,Aprill989・
チャー政椛が前の労働党政椛でのクレッグ委員会（CleggCommission）の公
共部'''1と民|}'1部''１|の貸金をlTil等にするという選挙公約による公共部liI1の
20～30％にのぼる賃金_上昇を反映している。しかし80年度以降は急速に雁)Ｕ
if川lは低下している。これはこのlHlのｲ《ﾙﾋの深刻化に伴う大最失業，後述す
るようなサッチャーの反労IIill$ＭｲI<Jな労liiI立法による労lill組合の弱体化を反
映している。また78年度，７９牛皮はＶＡＴ（付力llIllli([([税）が８％から15％に
ﾘ|き上げられたことも物仙Ⅲ鼎の大きな要IX1となっている。それゆえ，物{ｉ１Ｉｉ
が大lWiiに低1,.したのは，サッチャー政椛による公共支出の緊縮的なスタンス
によって不況が深刻化し人並失業の発化によって労ＩＭＩ費)|]が低下したこと，
さらにこれに1981ｲ'１頃まで統いた高金利とﾉｲEiilll通貨としてのポンドの評ｲilli高
による為替レートの高水準がＩ愉ｌＩ１１をより－１Ｗl水IjMIiにし不Bdがより－屑促進さ
れたことが大きく作用していよう。しかしより敢要な要ｌｋ１は，アメリカの高
金利・ドル商政策によるｌｕＷ１勺インフレーションの鎮静化である。これに
よってイギリスはDljiii入l1iiI,価格が低~|､,し輸入インフレの圧ﾉﾉから解放されたの
である。
八
ハ ハ
／ ハ /（ 
▲▲ ／ｖ１１ 
/Ｖｖ、一八 ／ 
Ｖ ▼￣炉夕Ｖ
５ 
０ 
５ 
０ 
５ 
０ ｌＩＩＩＩＩＵVＵＵＵｕUｕｕｕｕｕｕ■ 
240 
財政政策一公共支出の削減の失敗一まずＰＳＢＲ（公共(''''1冊人必要
額）の動きをみてみよう（表３)。ＰＳＢＲは79年度，８０ｲli度と急｣2押し，８０
年度には125｜意ポンドに達するが以降下落したが，８４年度にはまた'00億ポン
ドに達する。しかしそれ以後は急減し，８７年度には黒字を35億7000万ポンド
計上する。このようにサッチャー政府が'1標とする財政赤字のＩＩｉＩ減は当初は
かなり予想を上|Ⅱ|る｣ｺｹ|・であったが，８７ｲＩｉ度には一応'三ll1りを達成することに
なったといえる。
ここで|]につくのは，まず節ｌに，’'１央政府の(IIf人必要額は87ｲﾄﾞ度に急減
する以外は一貫してかなりの高い水準をﾙIli侍しているということである。節
２に，地方政府ではｆＩｆ人必要棚は大きく変動しているが政府からのi立接111i入
が大きくなっているのが特徴である。ｊｉＪ３に，公企業の１１↑人必要額は81ｲ'１度
の23億ポンドを境に以後大きく減少し，ＰＳＢＲの'1(Ｉ減に貢献しているとい
う特色がある。
これらのことは次の'１１１題を究lﾘＩするよう促している。まず第１に，’１１央政
府の財政支出がなぜサッチャーの公共文}11,のＩＩｌ減の強いスローカ゛ンの1,.でも
増大したかの究|ﾘ|であり，第２に，地力政府，公企業のＩＷｉ入必要額の減少の
大きな要因としての民営化（privatization）政策の'１１１題であり，第３に，公
共支１１１の増大とI|ｲ政赤字の縮小をiilij立させた税Ilillの'１１１題である。以下この'''１
題を究IﾘＩすることにしよう。ただし民営化と税Ilillはサプライサイドのｲl1Iimも
あるので，この関連も考慮して論ずることにする。
公共支出の111U減はマネタリー・コントロールの手段であったばかりではな
く，サッチャー政府が「小さな政府」を|]ざし，政府の役;ｌｉｌｌを縮小しようと
する新川U主義の立場に立つかぎ')，それ自体が主要な経済'二1標である。
まず表４をみてみればわかるように，サッチャー政府が始まった1979年度
の中央政府，地方政府，公企業合わせた一般政府支出の対ＧＤＰ比は43％％
であり，それ以降82年度まで_け'し46％％に達し，８５年度にやっと政椛当初
の状態にもどり８６年度，８７年度と減少し，それぞれ42％％，４１％％となって
いる。この数字からみるかぎり公共支H1,のl1I減は成功したとはいいがたい。
ではなぜ公共支出のWⅡ減ができなかったのか。表５をみてみよう。この表は
支出項|］とその;ｌｉｌｌ合をみたものである。まず節１に，財政支出の最大項'三|で
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表４政府支Ｉ'1,のＧＤＰ比
一般政府文}|｝ 一般政ＩＩＩＩ:文ｌＩｌ（皿尚化除く）
nijJ ％光％兄妬児％兇％％附脇％％％洲％％％川％％％５５６８２０００１０２８８６２３３５６６５５３２１０００ ３３３３４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４４ １１．３ １２．３ １３．６ １５．１ １７．５ １８．２ １９．３ ２１．６ ２４．４ ２７．６ ３１．９ ４２．８ ５３．７ ５９．５ ６３．７ ７４．８ 89.8 108.4 120.5 132.5 140.1 150.2 158.2 164.8 172.6 183.0 193.2 202.1 ８３．６ ８６．５ ９１．７ 97.2 109.7 109.1 110.0 113.6 117.2 123.2 132.9 149.4 149．’ 145.8 137.2 145.5 149.4 152.3 154.1 158.0 159.8 164.0 163.0 164.8 165.6 168.0 171.3 174.0 1963-64 1964-65 1965-66 1966-67 1967-68 1968-69 1969-70 1970-71 1971-72 1972-73 1973-74 1974-75 1975-76 1976-77 1977-78 1978-79 1979-80 1980-81 1981-82 1982-83 1983-84 1984-85 1985-86 1986-87 1987-88 1988-89 1989-90 1990-91 １１．３ １２．３ １３．６ １５．１ １７．５ １８．２ １９．３ ２１．６ ２４．４ ２７．６ ３１．９ ４２．８ ５３．７ ５９．５ ６４．２ ７４．８ ９０．１ １０８．８ １２１．０ １３３．０ １４１．３ １５２.3 160.9 169.3 177.6 188.0 198.２ ２０７．１ ８３．６ ８６．５ ９１．７ 97.2 109.7 109.1 110.0 113.6 117.2 123.2 132.9 149.4 149.1 145.8 138.4 145.5 150.1 152.8 154.７ １５８．６ １６１．１ １６６．４ １６５．８ １６９.3 170.4 172.6 175.7 178.3 
Illji)i）ﾌｿﾉｃＣｏｌﾉCﾉﾘl"'c"／ｎV/)cﾉﾉ〔ﾉﾉﾉﾉｲﾊﾞﾉＰ/ｈｗ，ノ”７－８８／ｏｌ９Ｓﾉ０－９１．
ある社会保障がこの'''１－１１Iして｣杣|'し続けたことがあげられる。労働党政権
品後の1978年度の一般政府支|Ⅱに,!iめる社会保障の;l;|I合は24.7％であり，こ
れが87イド度には309％とその割合を６．２ポイント噌力１１させている。ＧＤＰデフ
レーターでこの''１]の実質ｊＷＩ１率を計算してみると，29.8％の噌力Ⅱである。
第２は，サッチャー政権の新保守主義(1ﾘ性格を城く反映した国防，公共の
秩序，安全の経費がlml1している。国防は78ｲﾄﾞ度10.5％から87年度は１１．３％
とその;i;'１分を０．８ポイントjMjllさせ，公共の秩序，安今もそれぞれ3.4％から
表５一般政府（中央，地方政府）支出の推移 (100万ポンド）
支出項目
一般公共サービス
1987 
６４５５ 
３８ 
18912 
１１３ 
７６７６ 
４６ 
21204 
１２６ 
21265 
１２７ 
51852 
３０９ 
８５０３ 
５１ 
４１６１ 
２５ 
２６３７ 
１６ 
－３００２ 
－１８ 
２１５０ 
１３ 
１３４８ 
８ 
３６６４ 
２２ 
３４２０ 
２０ 
21966 
131 
168050 
１０００ 
２８０９ 
４５ 
６８６４ 
１１１ 
２１３３ 
３４ 
８３４１ 
１３４ 
６８２３ 
１１０ 
15150 
２４４ 
５４６１ 
８８ 
４２８３ 
６９ 
８０８ 
１３ 
－１１０７ 
－１８ 
１０５９ 
１７ 
１６１８ 
２６ 
２４１０ 
３９ 
１６７２ 
２７ 
７９８６ 
１２９ 
62027 
１０００ 
６
３
９
５
３
４
０
０
２
６
８
５
０
’
０
９
３
８
３
８
４
３
４
３
９
６
８
６
２
４
３
６
０
 
０
４
６
０
９
３
１
２
８
０
９
４
－
０
８
５
６
３
１
１
１
６
１
６
２
１
３
７
２
１
３
９
０
 
７
９
１
８
３
１
０
１
９
２
２
３
１
？
〕
１
４
２
８
４
１
６
０
３
８
２
０
９
０
７
’
０
１
１
１
２
３
１
１
５
１
 
１
 
７】
１
８
 
４３１９ 
４１ 
11444 
１１０ 
３６８９ 
３５ 
12753 
１２２ 
11633 
１１２ 
25437 
２４４ 
８３９５ 
８１ 
６１７１ 
５９ 
１４６３ 
１４ 
１５８８ 
１５ 
１６３３ 
１６ 
２６６３ 
２６ 
３３６２ 
３２ 
２４１４ 
２３ 
13386 
128 
104199 
１０００ 
１
９
２
８
７
７
９
２
４
４
７
６
０
０
６
９
９
３
３
５
８
４
６
０
０
５
７
５
０
１
３
０
 
０
３
４
０
３
３
０
２
７
１
０
６
９
６
７
３
６
１
４
８
１
６
３
９
３
７
２
８
３
７
０
 
６
６
１
３
３
１
３
１
１
２
９
５
５
６
６
４
０
９
２
１
０
０
 
４
２
４
４
３
１
６
４
１
 
１
３
４
２
’
０
７
１
 
１
 
１
１
３
 
１
１
 
１
 
５００５ 
３９ 
14450 
１１２ 
４８６１ 
３８ 
15278 
１１９ 
14080 
１０９ 
36413 
２８３ 
６５６８ 
５１ 
３９６８ 
３１ 
１６８０ 
１３ 
１０３０ 
８ 
１９９２ 
１５ 
２７５０ 
２１ 
４８１０ 
３７ 
２８４３ 
２２ 
16950 
132 
128710 
１０００ 
５１８４ 
３７ 
15838 
１１４ 
５３１２ 
３８ 
16318 
１１８ 
15928 
１１５ 
39389 
２８５ 
７３８１ 
５３ 
４３７７ 
３２ 
１９５０ 
１４ 
８４９ 
６ 
２４５５ 
１８ 
２６４４ 
１９ 
４８０９ 
３５ 
３２４９ 
２３ 
17127 
124 
138413 
１０００ 
５
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７
３
０
５
６
１
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２
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０
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３
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４
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４
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７
１
３
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７
７
６
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４
２
１
２
２
３
４
１
７
１
 
１
 
１
１
４
 
７
】
－
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８
８
８
２
２
１
９
０
８
０
５
８
９
０
６
５
２
４
３
６
２
４
５
１
９
１
１
４
９
｛
０
４
Ｏ
 
ｎ
３
ｎ
ｕ
ｎ
４
型
、
“
ｎ
万
列
師
一
Ｏ
ｎ
２
釦
１
弘
一
興
１
型
１
蛆
２
皿
２
型
、
鋼
Ⅱ
６
８
６
９
９
９
８
４
２
’
２
１
３
３
０
１
１
 
１
 
１
１
４
 
２
６
 
１
 
６
２
６
５
３
４
３
６
３
８
８
７
７
３
０
２
２
３
０
４
１
５
３
８
９
７
０
－
０
７
２
８
０
 
４
４
９
０
３
３
５
２
３
０
０
４
９
８
７
６
４
１
６
２
１
’
０
２
７
３
９
２
６
３
７
０
 
０
５
１
４
１
１
８
１
９
２
９
４
９
２
１
０
６
７
－
０
１
３
０
 
３
７
２
９
７
７
－
０
４
 
１
２
２
１
９
２
１
 
１
 
【
Ｉ
国防
公共の秩序，安全
教育
保健
社会保障
住宅，地域、環境
〔うち住宅〕
レクリエーション，文化
燃料，エネルギー
農林漁業
塗》」縮
へ統一）×餅計許懲Ｓ一百悪ドヰミギオ｜」汎ト
鉱業，鉱物安源，製造業
建設業
運輸，通信
その他経済，サービス
その他
総支出 回」』
注）各項目の下段は構成比．出所）Ｍｚｊ/o"αノAcco""な,Ｚ988.
244 
4.6％と１２ポイント｣ⅧⅡしている。サッチャー政椛は新政椎発足とＩＵ時に法
と秋け;をﾘjlil,ｌＵ１ｆ隊と警察官の総ﾉﾉを一挙に33％｣ﾐｹﾄさせたことにもIﾘ|らか
なように，このjW1l1は意図的なものである。
これに反し人ll11iiな低下を示しているのがまず化宅である。住宅は1978ｲｌｉ度
６２％から87イト皮２５％と大きく減少している。これは後述する公営住宅のljC
llI1への売jillが大きく反１１央しているといえる。さらに鉱業・製造業・雄設樂へ
の文Ｉ''１６７８ｲﾄﾞ度の2.8％から87ｲＭｎ8％へと人きくｌ１ｌｌｌ減されている。これは
床業や企業に対する各祁の融安やhlilﾘﾉ金のｲＴち切'）を〃(||）(してお')，サッ
チャーの企業にたいする111肋努ﾉﾉの強Ilillのあらわれといえよう。
｜|ｲ政文llIの柵造からみた公｣上文ｌｌＩＩｌ１ｌｌｌ減の失敗は，サッチャーの意Ｍした
｢小さな政1(《j:」がｲ'2会'1k陣の脳ﾘliiによって111徹されなかった結果とみてよい
のであるが，その)iﾐ要因はサッチャー政椛が作り11'Iした人品失業による失業
（27） 
給付やil1MA給付（supplementaryl)enefit）の1W人にある。失業給付は1979イド
度を100として82ｲli度2297,86ｲｌｉ度２６０９と急li#しているし，補足給付も良
ｊ０ｌが82ｲ卜皮338.4,86ｲｌｉ度5030,jWi1Ulがそれぞれ3044,430.2とjWi大してい
る。イ|:会保'1細|i全体に,!iめる割合は86ｲli度でｉ１Ｉｉ足給付が15.5％，補足ＩＭＦま
で加えると18％，失業給付が４％を,liめる。失業給付よ')補足給付が大きな
;i;'１谷を,!iめているのは，踵101失業の1ＷⅢによって失業給付のｌカイliのjOlllIIl切
れの失業科がiili足給付に追いやられていること，また若年の失業打では|正|ＬＬ
保険の安格側|卜がⅡ!,来ないため１Wi足給付にまわることなどによっていると考
えられる。
以I:のように，サッチャー政''１:は「小さな政lil:」の達成には矢Ⅱ|〔している
のであるが，イl:会保障の内容にかな'〕人きな変化がみられる。それは拠Ｉ'１，給
付が79ｲ'１度63％から86ｲﾄﾞ度54％へ低ｌＬ，非拠111,給付が33％から42％へけ卜
しているし，また非拠''１，給付のうちでｒＭ:訳1森を受給資格としない普遮Eii義
ｉ１り給付（兄jif給付など）が79ｲ|ﾘ史19％から86ｲli度１６％へと~|､．落し，資朧訓査
を必要とし一%'1の低)ﾘT得打だけ適格とする選別(Iり給付（ｉｉｉ足給付，家族)ﾘi得
補足，イ1i宅給付など）が14％から26％へとけIしている。これはサッチャー
の労111ﾘl料の１１１ﾘ1く怠欲を刺激するためには編ﾈll:は典に必要とする者にのみ｣ｊえ
ようとするイデオロギーを反映している。
ガリ４iWjiイギリス資本主義の危機とサッチャリズム２４５
このようなｲl:会保陣にllL1する考えﾉﾉは，l98311ill)1にファウラー社会サー
（28） 
ビスイ'１を長とする「ﾈl:会保障の改111〔」の着手にもっともよく衣われている。
これは85年６)]政府のグリーンペーパー『社会係lliifの改１１１Ⅶとして発表さ
れ，８６年７)]社会保障法として成１１ノルた。この法ｆｌｔは87年から部分的に実施
され，８８年に完全災ﾉlji1jされたものであＩ)，この改１１１１によって社会保障のベ
ヴァリッジ以来の伝統が大きく変化するにいたった。
この改革は３つの|｣標をかかげており，それは卸Ｊ１は社会保障IlilI度を真に
必要とする満に行なうようにすること，第２に政府の継1片企体の'二Ｉｉ１９に適合
するようにすること，節３に棚lliに川解でき容易に実行できるものにする，
（29） 
ということである。このｲ|:会|米障改jI11Lは，社会I米障11ｲlB(の危機への対応を
サッチャー流の市場原'''1と'21肋努ﾉ｣によって克llliしようとするものである。
|玉|氏年金に関してはｲﾄﾞ金Ｉｌｲ政の(iIi:係のために一律均一額をｲj査格者全員に支
給する|工11Ｍ１１｣険jlk蝿ｲＭＦのみとし，所得スライドIlill付加ｲli金を廃｣こし年金民
営化を打ちｌｌＩ,したのであるが，これが反対にあうと|玉llXjスライドイＩｉ金を切り
詰め，私的年金奨励策にIⅢ<換した。所得維持IIill度にUMしてはｲlilll6，イjJ･か否
か，障害者等の棚liiな適格判定によって実施するというlil純なルールで行な
うこととし，貧'１１と失業の腿のUil状を改善しようとするものである。
以上のように，サッチャーの「小さな政府」を'三|ざす公共文111,の'１１'|減は大
量失業によって失敗したのであるが，文{'１，の''''１減計1山1やｲl:会保障改１１１１:によっ
てベヴァリッジのJlufjliiji義(|<ﾉ社会保障の11M念をと')さり「真に必要とするも
のに与える」という選別ji義ｉｌりIWllhlを強めているといえる。
２サプライサイドの政策
（30） 
民営化(1)rivati必atioHI】サッチャリズムがケインジアンの１孟渉Zii義ｉ１り
編祉|玉1家を清算し，マネタリズムによる|]IllT1j場の伽iliを2Ｍ,（し，ＩＥＩ家の産
業・経済政策からの撤退と「肢小lliU玉|家」の追究を|]標としているうえで，
民営化はきわめて大きな役！;|lをもっているといえよう。ジョン・ムーア蔵相
(JohnMoore）は1983ｲ'１の術iiiで，ljllj営化は政府の経済戦''1＃の韮jlilll的要素で
あり，それは公共部|Ⅱ|と私１１<｣部''１|のlli1に根本(Iりな変化をもたらし，｜工|打企業
に1K大な変史を力l1え，ilUiilMに１%lかれ，従業者によ')よい報IIillIと労働条件を
２４６ 
（31） 
与え|』M迎産業の経営に新しいＩＬＩｌｌ１を与えると述べた。
大蔵省の民営化計画では，lXi悩化は２つの目標，競争の{Ｍｉと効率のlfilL
をもつとされた。しかしながら，現実のサッチャー政府の民営化政策は第’
'三|標の達成というよ')は国家I|ｲ政の赤字をWｌ減するという本来の刑次'三I標に
（32） 
主１１Ｎがおかれ，公企業の株式充jillが'''心となっている。1987ｲ'１までに公企業
の株式完」illの主要リストは衣６をみれば|ﾘlらかなようにかなりの企業数と金
額にのぼっている。８７年までの民営化による株式完ﾉﾘ1は180億ポンドに達し，
ＰＳＢＲの公企業の{背人必要額の減少に大いに貢献したといえる。
以｣二の公企業の売jillによるlXi営化政策は多くのlll1l幽をもっている。
第１には，政111:は売却の成功のみならず比営化された企業業統の成功をも
自慢しているが，完」illされた企業は公企業であったときから企業業績のよい
優良企業ばか')であり，決してlXj営化によって業統がlIl復したのではないと
（33） 
いうことである。さらにこの光」illによる|玉|家収入の｣１１人は一|Ｉ制Iり・短ｌ０ｌｉ１りな
ものにすぎず，」ia0li1<｣にはかえって|正1家jlX人の損失をもたらす１１｢能性が高い
ということである。というのは，優良企業は継続iIりに利祐が保障ざれこの利
益が同家収入の１１４人に役立つからである。
第２に，サッチャー政M]:は公企業の完jill株を化|人や従業員に売却すること
によって「大衆安本j１義（popularcapitalism)」「安産所有民Eiﾐ主義（prop・
ertyowingdemocracy)」のＩＩｌｉ進をはかったのであるが，これは不成功に終
（34） 
わっている。政府は売jillの｣:Ｗｉﾙで大投盗家をIiIi1係しようと試みたり，初め
小投資家が株主となった場什でも彼らの時株は短時|]のうちに急速に低下し
た。また政府が200〃人の小股査家と22ﾉJ人の従業貝が応募したと喜んだ
BritishTelecomの吻合でも節２１１丁場取り|業者は売買のオッファーに忙殺さ
れ応募の節’'三1で600〃株以｣iの株式を被渡した。従業員持株でもナショナ
ル・フライト・カンパニーを除いては，企株式のｌ～４％にすぎず，政府の
意図が達成されたとはとうていみなしがたい。ただ企業は資本家のものとい
う意識が強いイギリスにおいて，小林jiや従業員に株を保有させることは労
働者に企業への'3M心を'喚起させたこと，また多数の従業員の株式保有は労働
党政椛によるｉｌｊｌ玉|ｲi化をlZfliMliにしたということはできる。それゆえ「大衆盗
本主義」はきわめてイデオロギー的性格が｝jｌいといえよう。
第４章イギリス資本：ii義の危機とサッチャリズム２４７
表６乢憐化1979-1987
クゼノtll1Mi
(100ノノポンド）光jkllｲ'１
８２７ 
２９４ 
３８９ 
３４９ 
４４ 
１，０２４ 
Ｍ 
５ 
１，０５３ 
９７ 
６０ 
４５ 
２９７ 
６６ 
８２ 
３，６８２ 
１５８ 
３８２ 
Ｍ 
５，０９０ 
１３ 
７５０ 
２５０ 
５２ 
４ 
０ 
８２５ 
１９０ 
１，３６０ 
５１０ 
１９７９ 
１９７９ 
１９８１ 
１９８１ 
１９８１ 
１９８１ 
１９８２ 
１９82 
1982 
1983 
1983 
1983 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1984 
1985 
1986 
1986 
1986 
1986 
1987 
1987 
1987 
1987 
1987 
1987 
1979-8７ 
BritisllPell･oleum 
NatiollalEIlterpriseB()al･dHoldings 
BritishAel･ＯＳＩ)ace 
NorthSeaLicel1ccs 
BritishSl1gal･ＣＯ1.1)()1.alioIl 
Cables＆Wircless 
Amel･ｓｈａｌｌ〕Ｉｌｌｔｅｍａｔｉｏｌｌａｌ
ＮａｔｉｏｌｌａｌＦ１･eightColls()I･tiuln 
Britoil 
AssociatedBritishPorls 
lllterllatiollalAera(Iio 
BritishRailH()tels 
Jagllar 
Sealillk 
WytchFarln 
BI･itishTelecolll 
BTIoal1stock 
Enterl)l-iseOil 
BritishSIlil)bllildersWarshipYards 
BritishGaｓ（oIle-thir(１１)ai(1) 
ＢＩ･itishAil･ｗａｙｓＨｅｌｉｃ()ptel･s 
BritishGasdel)ｔ 
ＢＴｐ1℃[e1℃ｌｌｃｃｓｈａｒｅｓ 
Ｕｎｉｐａｒｔ 
ＬｅｙｌａＩｌｄＢｕｓ 
ＬｅｙｌａｌｌｄＴＩ･ucks 
BritishAirways（hal(1)ai(1) 
RoyalOrdIlallc(Ｊ 
Ｒ()IIs-Royce（l1al［1)aid） 
Miscellal1eous 
総ｌｉｌ 1８，０１６ 
ｌｌＩｌﾘi）Geo[(e1℃yMayl1ard，７ルハノY)"(ﾉﾉ"ｙﾉｨﾉﾉｲﾉ〔ﾉﾉ．/11ノハ．７７Ｗ(Pﾉﾉcﾉ；Ｉ).85.
節３に，瓜営化の'三Ｉｉｌ<｣の１つである政府の介入の縮小については，政府は
｢公JLの利益」の槻ﾉﾊ(から政府介入の余地を「黄金株（()oldemShare)」の係
（35） 
時によって残した。この黄金株はBritishAerospace，Cable＆Wireless，
Britoil，Jaguar，BritishTelecom等の充」il1にあたって株式完」ill企業にil1〔接
介入する樅|Ｉ(をもつことが|Ⅱ来る株式で，これの仔統は政府介入の縮小とは
２４８ 
いってＭ′Ⅲlinなものになるi11iili性をイルているといえる。
節４に，１１;樹化の舷Ⅲﾐ要を'二Iil<)である競争のＩｌｌＬ進と効率の達成について
（36） 
も大きなllWiLがある。いままでのところ1980ｲliの交jln法（バス会社の免許Ilill
度の緩和）や1982ｲﾄﾞのイiilll･ガス事業法（ガス狐,'iの級１||）が改Tliされたが，
この('１１１１１に参入する企業はない。BritishTelecomの比愉化についてＭ１(,ｌｉ
の打破はなされず皿偏の狐,liはﾙlli侍されてお')，私i10i1I1lIiによる高{illi格のj狐
,liI1lli格設定に対するWIii'１斗機ULlとしてＯＦＴＥＬが)(illi没されたがこれは免許の
lIXl)11iしというlill1ljを}〈|iっているだけで型ｌＷｕ札(|<ｊｊ１ｌ１ｌ１ｉはコントロールされ
ていない。これに対しての人企業と'Ｈｆ業のI111i格朱別を肋災するという
EETPUの)Ⅱj判は，1984ｲli，８５ｲliの２１mlにわたる家庭11川j;話料金の(111Ｉげに
よって証lﾘ'されてしまった。
以｣ｔのように，サッチャーlB(府のLC憐化｣B(雌の１つとしての|玉|家企業の資
産光jiI1は，マネタリズムにもとづく'11|家I|ｲ政の（i:の解ilIiという点からｲllL逃
され，ＰＳＢＲの1'llliIliには文献したが，lEl家企業の競イトのIhL進と効率性の達
成という本来の||的は達成されたとはいえない。
サッチャー政l(Ｉ:のllIi川上政莱のうちでもう１つの人きなⅡｲ政文'''１のＩ１ｉｌｌ減の
役;I;||をｌＵったのは公徴Ⅱ{宅のhljllllへの光｣<'1である。サッチャー政府は19801F
住宅法（HousingAct）によって持家政策を公洲|ｉ宅の光｣illによって械極１１<」
に|雌逃し，登朧)ﾘiｲiLCjにiﾐ義（propertyowi1lgde1nocracy）の達成を|=|標と
した．この仇宅t｣|《は，持家ﾜﾘTｲi政策とll1jllllll1i家側ｉｉｉ｢政策の２つを」,1本１１<｣性格
とし，これまでのイギリスのili宅政莱を特徴づけた公共I1i宅主媒ｊＩ１を根底的
（37） 
に変化させるものであった。iiii述した衣５によって仇宅HIll''1への政府文ｌｌｌ１の
llil減が耕しいことを述べたが，このことは地〃lfl1fi体の公剛1{宅処設を人ｌｌｌＨ
に縮小せざるをえなくさせた。そしてlTilllli:に公尚{1;宅の光」illが急｣櫛していっ
た。衣７をみれば1ﾘlらかなように，サッチャー政椛になってからの公愉１１ﾐ宅
の宛）ｉｌ１は｣W大し，1982ｲ'１には地ﾉﾉ公懲iii宅22ﾉﾉ1000)てi，1984ｲﾄﾞ12刀2800戸と
毎ｲli人並の売｣illが続いている。これによってイギリスの持家比率は」す'し
1975ｲIiの53％から85ｲﾄﾞには63％になった。公州fririii宅は75ｲ|iの31％から８５
年には28％と低Ｉ､している。l914fliには90％もあったh1illlllf貸fli宅は戦後一
貫して減少し，1985ｲﾄﾞには９％になっている（衣８，図４参11(()。これは第２
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表７公↑;↑(]ｉ宅の売All (1000)i） 
イングランドおよびウェールズ地ﾉﾉ政府ニュータウン全体売却数
２０．３ 
５．９ 
１３．４ 
３０．６ 
４２．５ 
85.7 
106.0 
207.1 
146.5 
106.9 
１
１
４
６
８
２
７
２
９
３
 
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 
３
０
０
０
０
４
３
５
４
４
 
１７．２ 
５．８ 
１３．０ 
３０．０ 
４１．７ 
８１．５ 
１０２．３ 
２０１．９ 
１４１．６ 
１０２．６ 
1971 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
イギリス
'980 
1981 
1982 
1983 
1984 
０
５
４
２
３
 
●
●
、
●
●
６
５
６
７
６
 
９２．１ 
１２４．３ 
２２７．７ 
１７０．２ 
１２９．１ 
８６．１ 
１１８．８ 
２２１．３ 
１６３．０ 
１２２．８ 
査科）Ｉ)epartmelltoftheEI1vironment・
ＩｌＩ所）Ｊ・ＢＩａｃｋａｌ１ｄＤ.Ｃ､Staffor(1,〃()"sﾉﾉﾉｇノ〕t)//q)'α"(ノバ"α"cc．
表８イギリスの仇宅係ｲ『状i)IＬ（1914-85）
（％） 
ﾄﾄﾞ家些坐竺|船金川求Ⅲi｢家仙）
1914 
1950 
1960 
1975 
1985 
０
９
２
３
３
 
１
２
４
５
６
 
０
３
２
６
９
 
９
５
３
１
 
８
６
１
８
 
１
２
３
２
 
(1)I1i宅協会，農家・企業のⅡhrirしを含む．
〃()ﾉｲs/"ｇα"(ノＣＯﾉﾉs/）ｗｃﾉﾉ0〃Ｓ/"ﾉﾉsﾉﾉCs・
衣７にlii化．
注）
盃科）
ｌｌＷｉ） 
次人戦後の公営仇宅Zii弊の住宅政策，1965年，1968年の借家法（RentAct）
によって家賃の-上限が家具なし住宅の場合ロンドンで400ポンド，その他で
（38） 
200ポンドと」二llNlが定められたことが大きく影響している。
以上のような財政文ⅡⅢ減下段としての公営住宅の完jiljと|正|家支llllにおけ
る住宅部''11の大ｌｌ１ｉｉ１１Ｉｌ'１減は第１に住宅事愉の恕化をもたらしている。公営住宅
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図４イギリスの、ｉ宅ＩＷ１（1951-85）
lOO7j戸
２５ 
2０ 
1５ 
持家
1０ 
民1111貸家
５ 
地方政府･ニュータウン
会社貸家
０ 
1９５１１９６１１９７１１９８１１９８４１９８５ 
}1%所）表７にI可し．
の絶対的な戸数の減少（建設戸数1975ｲｌｉ15万戸，８０ｲ１１８万6000戸，８４年３万
7000戸）と持家促進は，低所得隔，勤労者に深刻な影響を及ぼし，1977年住
居法（HousingAct）に蕪づきホームレスであると111告した者は，1985／８６
（39） 
年度イングランド，ウェーノレズで19刀戸に達している。また公営住宅家賃も
（40） 
79年平均週6.4ポンドが1985ｲliには１５．５ポンドとけ卜している。
第２に，’五|家政策による持家政策のＩ化進は住宅政策における『'１央集権化を
（41） 
強化している。政府による住宅予算の地力目i合体へのiIiU分はl芒|沿体が提出す
る住宅投資計、（HousinglnvestmentProgramme）に基づいて査定され決定
される仕組みになっている。この予算配分方式は78会計年度から導入された
が，政府の財政カットによってこの方式は地力自治体に政府予算を強Ilillする
力を強めることになった。ここで若干'|'央政府による地方ＲＷＬ１体への中央集
権化の動きをみてみると，1984年に地方税法（RatesAct)によって地方税
の制限（RatesCapping）の導入がもたらされ，地力自治体の独自の地方税
率設定にIlill限が課され，1986年には大ロンドン庁（GLC）ならびに６つの大
都市圏（MCC）が廃111された。これは''１央政府に逆らう地方政府労働党に
第４章イギリス資本三iﾐ義の危機とサッチャリズム２５１
打撃を与える政治的意図が強い。さらに88ｲ'二成立した地力財政法によって現
行の地方税（レイツ）を廃｣こして代わりに18歳以上の成人住民全員から一定
の新設の住民税（communitycharge）を徴収することになった。この意図も
レイツが持家住民にのみかかり１１f家人は払う必要がないため，低所得・梢家
瞬に過大な禰祉をするという持家住民の不iililjを利川して労働党左派の地力に１
（42） 
治体の権限をflill限しようとするものである。
（43） 
税制改革サッチャー政椛は1979ｲ|ﾘ戊立以来税Ilill改２１１[に取り組んできた
が，それは大きく３度の改jEがある。第１は1979年の改正である。ここでは
大きく所得税減税と付力l1Iilli値税のり|き化げがなされた。所得税に関しては基
本税率を33％から30％にリ|き1くげ，晶高税率を83％から60％にリ|きＩくげ，基
礎控除を夫婦者圭1535を塁1815ヘリ|き｣ｭげた。付加｜illi値税については税率を
８％，１２５％の２本立を１本化し'5％にリ|き_上げた。またmlll収入税も45％
から60％に引き上げた。
第２の改革は1984年の改革で，ここでは法人税の改]Iきが主である。まず法
人税率を年1111利潤額が50万ポンド超の法人については，８３年以前52％を段階
的にリ|き下げ，８Ｍﾐ度以降35％にリ|き下げた。利潤額10万～50万ポンドの法
人は83年度以前52％～38％を35％～30％に，１０〃ポンド未ilMi利i閏額の法人は
38％から30％へと各々リIき~ﾄﾞげた。また特別償却，ストック・レリーフ（在
庫評Ｉｍの特例措置）を86年度までに廃｣こし，｜正|民保ｌＭ１ｉ料付加税（厄Zii負担)，
投資所得加重税も廃｣Ｉした。
第３の改革はl988fli改正で，ここではji1i得税の税率榊造の27％～60％まで
の６段階を簡素化し，課税所得19300ポンドまでの人は25％，それ以上の人
は40％と２本立にした。また避礎控除を独身または共稼ぎ者を翌2425から
de2605へ，夫婦肴をfE3795からdE4095へとり|き上げ，６５)幾以上の高齢者の蕪
礎控除を独身者逸2960からtE3180へ，夫婦若至4675からde5035へとり|き上げ
た（以上，表９，１０，１１参照)。
この３度の税llill改革は，税率柵造のフラット化と|Ⅱ]接税への転換として特
徴づけられる。このことは，税ZiHl配分を一律化，平均化して累進負担原11リ
を否定するものであり，まさに人企業や高額所得者の減税によって経済の活
性化ざせ化|人の働くインセンティヴを高めるというサッチャー思想の反映で
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表91979ｲﾄﾞ税Ilill改1V［
〔79年改革一第２次愈入法〕
減税
ⅣilML税減税
．）Ｍｘ税率ﾘ|下げ（33％-’30％）
．/i紬i税率のり「|､､げ（83％->60％）
・ノ,噌磁控除のりⅢげ(犬姉％･ど'’535→
Ｅ1,815） 
・ブラケット数（税率'''１r）の減少（１１
→７） 
・投盗jﾘil1卜DllrMtのiilMUiⅢｌＵｌのりl」：
げ（`Z､4,500-,.85,000）
法人税減税
・経減税率，ＩｌＷ鵬除のiulllllIl1蝿【(の
り｜上げ
.l)'1発1111m税の減税（税率リ「|､､げ）
ｊ(ゥ税
|､ＭｌＩＩｌｌｌｉ(|/〔税の税率リ|_上げ(８％,12.5％
の２水11ﾉ:->15％）
ｲiillljlX人税の税率リⅢげ(45％→60％）
炭化ﾉＭ<１１１１税の税率リＩｌ:げ
たばこ税の税率リ'-12げ（従Iii税のみ）
ｌｌＩ)ﾘi）lA111111/（「サッチャー税Ilill改)Ｗ)展ｌＩＩ１とﾉＭＵ「経済」1988ｲＩｉ７１１号．
表101984ｲ'1法人税改正
〔84年改革の主なもの〕
1．法人税
（１）税率リ「|､､げ
□ 
, 
※iiiillｲ政ｲIり災に/|化た所11ﾄに迦111される場合
(2)特》ＩｌＭ１の廃I上
機械，没lllli iif業１１１地物
７５％ 
５０％ 
２５％ 
０％ 
1983以iiij
l984、３．１４～
１９８５．４．１～ 
１９８６．４．１～ 
〔jmflIiの'1Ｍ'１〕（25％の定率）（４％の定率）
（３）ストック・レリーフ（<li1,|(評Illliの特例1ﾊ|ｉｎ）の1ｲ61|：
2．llill｣C保険料Ｉ､Mll税（jlAjiIllll）の1ｿﾞﾋﾞ'|：
〔税率のｌｌＩｉ移一参秒〕
洲'‘洲'’1977.4（導入）2.0％ 
3．投盗)ﾘｉｌｌｌ川iR税のⅡEII：
ｌＩｌｊﾘi）衣９にli1し．
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表111988ｲ'2)ﾘT得税改革
1．税率櫛造の変化
蕪Ilijhjl瀞１Ｍ轍 減税率卿｜川扣妬別閲㈹ 7.4男（２） △３５８ 25姥4０ ４０ ４０ ４０ 4,825u-l､． 4,833以|､、５，８３３ ８，０８３ １２，０３３ １６，３７８ 10.2 13.4 17.1 ７，２６５ １０，４２５ １３，５８５ △８１８ △１，６０８ △２，７９３ 
２．人的控除
？ 
注）（１）近い将来,２０％をめざすとしている．
(2)(3)17,90()ポンドのuli谷の減税机減税率．
（４）８０歳以｣zについてはさ「)に,闘い)(礎搾除があり，今'111大婦者で4,845ポンドから
5,205ポンドにリｌＩｚげ川した.iii齢ハ･搾除の1ﾘill卜Ilillll(は9,800ポンドから10,600ポンド
にＩｊｌ上げ．
安)|(;}）災『ガーデイアン』紙，1988ｲ113)11611ﾄﾉ．
'1',１Ｗ）災９とliilし．
あるといえる。
サッチャー政椛の３度にわたる税Ilill改１１１１〔によって，ノIill税il担率は災際にど
のように変化したのか。表１２をみれば|ﾘ|らかなように，ｚ胸(はサッチャーの
減税の宣伝とは反対に税Hlllは78ｲliの35.4％から85ｲ１１の41.7％へと_け|して
いるのである。このことはihi棚所得洲の減税と見合いに導入した付加(l11i値税
のj1jl人が大きく反||ﾘＩＬているといえよう。さらに，イテiilll収入税が北柵ll1lHの
Ｉ)Ⅱ苑によって1978ｲﾄﾞの0.5％から85ｲｌｉには7.6％と火lllniに榊成比を高めたこと
も大きいといえよう。
（44） 
以｣ｭのように，サッチャー政椛のサプライサイドの政策の大きなjIiliである
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表１２川税川u率の}((i移
（１１１位価ポンド％）
ｲⅡ税Iill1棚 }Ⅲ(１Ｍ《(llllll1ilill卜比）
H己Lim臆８４３ １，３００ １，７１７ ２，２３６ ２，６４０ IKi 275 403 598 808 964 侭３１５ ４６０ ６８１ ９３１ １，０９９ ％ 1975 1978 1980 1983 1985 3２．７ ３１．０ ３４．９ ３６．１ ３６．５ 
ff科）大蔵満rl1ｲ政金融銃iil11ilM26ﾄﾑ1987ｲ1210Ⅱ})．
'11所）衣９とlii化．
民営化と税Ilill改革は，企業・化|人の競争ﾉﾉをi高め総済をｌｎｌ復させるという本
来の意図とは異なり，マネタリズム政策に従ＩＨＩした公共文'''１の'''１減の一翼を
になう役割が大きかったといえる。しかもこの公共文}I}のＩ１ｌＩ減も「小さな政
府」を|]ざす１１ｲ政支１１)のＩ１ｉｌｌ減ではなく，’五lｲj財産の売却や'１１１接税による税収
入，北海ｲiilllの収入等による収入jiｳによってＰＳＢＲはＩＩ１Ｉ減されたのである。
1987ｲ'１度におけるI|ｲ政収文の}｣A字達成は，かかる収入のjiｳｶⅡと82ｲli以来の景
気の|Ⅱ|役による税の|÷1然｣１４収によってiil能となったのであって，１１ｲ政危機が
根本的に解決されたわけではないのである。
３労使関係政策
サッチャー政椛は，１iii述したようにマネタリズムにもとづく皿貨コント
ロール政策と公共文11}のilllllillによる総ｲ｢効需要の圧縮政策を行なったのであ
るが，このことは完全雇川と社会保障を性とする戦後イギリス福祉|正l家への
決別を意味した。第２次オイルショックに伴うＩＭＬ的不ﾙﾋのなかでのかかる
政策の採１１１は，不況のより一ｌｉｉの深刻化と人品失業に結果した。サッチャー
政権の絲済'11|後にとっては，労ＩＭＩ合の）｣を抑えつけることはもっとＭ１〔要
な政策課題をなしていたが，マネタリズムの採川による大最失業の容認はこ
のための有力な政策となっている。
しかし，サッチャー政椛の労使関係政策は''１１接的に行なわれたばかりでな
くiif接的にも行なわれた。本節ではサッチャー政権の労使関係政策について
節４章イギリス資本?li義の危機とサッチャリズム２５５
雇川法，労働刑liW《の改j[iの'１１１題と賃金法の改]'三についてみてみよう。
（45） 
労使関係法の改正サッチャー政椛は発足後nLIちに「労使供Ｉ係の提言」
(IndustrialRelationsProposals）を発表した。それは1980年屈川法の構想を
》]〈したものであり，その内容は，①クローズド・ショップについては，すで
に雁１１]関係にある労働折･の保溌，クローズド・ショップ協定の多数の労働者
の焚成下での承認，ポＭ､のｲ《lLLiな除名に対する労働己椅の提訴を可能にする，
②組合投票の公l1ilWi肋については，役員選挙，組介規約の改廃，ストライキ
の'１N始，ｌｌ１Ｉｌ２について秘辮投W4を広範に実施させるために郷|更投票の賛)1)を
ﾄﾞili肋する，③ピケッティングについては，フライング・ピケット（flying
picket），２Ｗl<ﾉピケット（secolldarypicket）というｉｌＷＩ:肴企業に資材や製
,１，１１，を搬１１１．搬入する企業に対するピケットを禁IlLようとするものである。
1980ｲｌｉ８)|に「〃川法」（EmploymentAct）が成立し，」i記の３つにつ
いて立法化が行なわれた。さらにﾂﾉI1lill党政椛下での)iiI1l1係護法の見直しが行
なわれ，不些Iui解雁に対すＭ１ⅢＭｆの]l凹な解)iiil1I1llIのlﾘ1>爪義務が免除され，
これは労働裁判所（LabourTribunal）の判|折となった。さらに20人以「の小
企業でのｲ〈当解歴条項は除外されることになった。また一般の労使関係で成
立している労伽条|ﾉﾄ遵守を政l(Ｉ:・地ﾉﾉ｢|治体に定めていた雁111保護法11条の
｢公正賃金決議」（FairWageResolution）が廃｣'二された。
政府は1980ｲIWiI川法が成立すると，さらにより-11ｲの労仙組谷規Ilill強化に
のl)だした。これは1981ｲliに''１，された「労Iilill組合の免責」（T>ｍｃＵ>zjo〃
〃""（"ｶﾞﾉﾉCs）についてのグリーンペーパーであり，ここにおいて労働組今と
仙１１|若のコミュニティに対する蛍ｲﾋﾞを強調し，｜JIuMり洲坦として労使関係改
]|'〔を'''１題にし，労働ｉＷｒの免寛に対する1980年雁)Ⅱ法による椛利淵川の歯｣こ
めを強調し，より－１Wの改Ｊｌｉの力l{１１を指示している。これは，1982ｲ|ﾕ厄)１１法
として具体化した。まずクローズド・ショップのIlillIl(のﾘｶｉ化としては，不当
解扉労働肴への柵1賞のり|き」２げ，また組合からのIWilii〔金を一般債椛|可様に|Ⅱ｜
収できること，労111ﾘ1裁判)iJiLに「仮救済」（interimrelief）をIlill度化し，係争
'１１の就業を保障する，クローズド・ショップの継続の避祈を３～Ｍｉごとに
秘密投票で決定することを使川料に義務づける，就業条|/|賢としての組合員資
格を要求するクローズド・ショップの禁｣上等が法Ilill化された。労働組介の免
２５６ 
責については1980ｲﾄﾞﾙ１１)１１法で禁｣|:されている労使|對係行為に'1Mしてﾎﾟ'1ｲＷ)免
責を廃｣[iする。１１１１今役員の行為が細谷AM約'二のものか否か不Iﾘ1な｣jﾙ合は組合
責任とする。ｈｂ事掴響)Ｍｉ〔についてはﾙＩｌ什此数に応じてｌ刀2500ポンドから
25刀ポンドの範ljllでIilllを定める。労１１１１１ｲ'縦（TradeDispute）にUMしては組
合免責を認めているものから組合'''１の紛争を除外し使川者と従業員の''１１の紛
争にlUl定する。ストライキ従業ｉｌの解Ⅲ１１については，一部従業災が就業して
いる場合のスト参力11群の解凧は不当'１W派とした従来の〃,l定をスト参力１１満余呉
を対象とする場合は４日聯度の予告で介法とする。投票への公鮒ili肋を賃金
交渉についての投票にも拡大する。
このような２度にわたる雁川法の改]liによってサッチャー政権は労Ijill党政
椛下での糾合の発言樅拡大の大舟'１分をとりさっただけでなく1971ｲｌｉのヒース
内閣の失敗に終わった労使関係法による労働組合規附'|のほとんどすべてを達
（46） 
1文することになったのである。
1983ｲ'１選挙をフォークランド戦争という外１１１に助けられて大勝したサッ
チャー政椛は，選挙綱緬としてかかげたグリーンペーパー｜労Iilill細谷におけ
るlllj三ｉｉ主義」（仇，"oclYzcW〃Ｔ）１J(/ｃＵﾉﾉﾉ0"s）にそって，1984ｲ|ﾕに労Ijill組合法
(TradeUnionAct）を成立させた。この新労Ijil1組合法はサッチャー政椛の労
使関係の法体系の完成ともいえるものであ')，それは「労Ilill#'1分選挙の秘密
投票」「労働争識前の秘襟投票」「政治」,［金および政治|Ⅱ1<｣」「iili足」の４部，
22条から成る。その主要1人l容は以下のようである。
（１）労伽ＭＭ･役』1選挙委員瞳（president)，詳記長（generalsecre．
tary）を含む主要執行機関の役員は少なくとも５ｲ１Aごとのｲlljl々のiIIl什貝のilLI
接の秘密投票によって避ｌｌｌＩする。述反した場合は細谷貝が高等裁判所・
(HighCourt）に提訴でき，紋判所はlill便投票を命令できる。命令違反は法
廷侮辱罪とする。
（２）ストライキの平iiii投票ストライキなどの争議行為は４週ｌＩＩ以内に
ﾕ)｢前に１Ｍ１１またはlliMi勤投票を行なう。述反ストの場合には労lUilHWi･免寅が除
外される。
（３）政治資金の規Ilill労働ﾎ|[谷のlB(治'二|的のための政治iMrの徴収につ
いてのコントラクト・アウトIlill度（contractoutsystem，脱退手続きｆ１．に党費支
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払が免除される）はﾎﾟＭ･貝の秘密投票によってlofliごとに定jUl的に承認され
なければならない。
（４）組合の益録ルU合員の名前，イｉｉ所の薙録が義務づけられた。
以上のように，サッチャー政椛は，Ｊ・プライアーによる1980年扉111法，
Ｎ・テビットによる1982ｲIi扉１１１法，Ｔ・キングによる1984ｲIき労働糺l合法に
よって労使関係Ilill度を大きく変化させた。
その特徴の節ｌは，政府と労I1liM合の対抗として労働iiill合を脱Ilillするので
はなく，労働組合典をして労働ﾎﾟ||今を焼Ilillしようとするﾉ11Kにある。役員選
挙，政治資金徴収において組合員の'|'し立てをj、じて労働組合をfMjlillするの
であり，労IliI者をして労働粉と競争させるというサッチャー政府の伽１人主
義，自由主義原I1l1の貫徹として特色づけられる。このことはヒース政権の労
使関係法の政府の直接介入とは非常に異なっており，ＴＵＣがこの法改jl2に
ついて闘いがなかなか組めない原因にもなっている。サッチャーがヒースか
ら学んだのは，労|ﾘﾘ1ﾙ11合は対決によって脱IIillするのではなく内部告発によっ
て現Ili'Iするという力式であり，この労使|剰係法の改]lﾐにおいてはサッチャー
の現実主義的，iilﾘi進主義的（gradualism）`rli格がよくあらわれているといえ
る。
第２の特色は，イギリスの労likllLl係の伝統といわれた自発主義（voluL
tarism）が法jliMllillによって大きくIlill限されたという点である。イギリスの労
使関係が政府介入をさけ労使のlJl体交渉によって解決するという方式は，
サッチャーの法による労使関係の呪IIillという方針によって人きく変化した。
特に労働組合の組識，役典選挙，政治資金等についての法の網がかかること
によってlLl米の労働jIlI谷述liDは大きく変化せざるをえなくなったのである。
第３に，サッチャーのⅨ労働jMIMA想の強さである。かかる３つの法改111
においてはInj11]者1111に対する＃AIlillはほとんどなく，もっぱら集団的労使関係
の－力の当=事者である労働組合の持つデメリットをﾘ飾りＩすることによって労
働組合の力を弱めることに'''心がおかれている。このことは最終的には労働
組什否定のﾉＭ`(となっており，ヒースをはじめとする保守党|人１部の、ウェッ
ト〃の人々から批判をあびることになっている。
労使関係の変化サッチャー政椛は，iiii述したように，大量失業と労使
２５８ 
関係法の全i(li改]|iによって，イギリス労Iﾘﾙ|<||介述１１ﾘﾉを{Il1Ilillしようとしたので
あり，これに対して労働ｊｉＭ１がどう対応したのかが大きな'１１腿である。
まず指標(lりにこれを|M1認してみよう。労働細谷数は1979ｲｌｉの453から86ｲｌｉ
の325へと減少している。これは人組合への統合がすすんでいることを意味
していよう。特に２ノj5000fi以12の組合の;|}'１谷が増ﾉⅢしているのが[|ｺﾞﾉ:つ゜
労働ﾙＩ[谷il数は79年の1329ﾉﾉ人から86ｲＩｉには1054〃人へと275〃人も減少し
ている。ル||谷では１０ﾉj｢～25ﾉﾉのjllll今のｉＩｉｌｌ谷が｣杣|Ｉし，２５ﾉﾉ人以'２のﾎﾟⅡ合の組
合員が減少しているが，１０ﾉﾉ以－１の糾合のﾙ１１谷貝が今I)ｌＮの８１;'１を,!iめている
点は変わっていない（衣13参１１(1)。イ'誠iﾉ|:数は1979年の2080i'|:が88年には722
1’1:に激減している。参ﾉﾉllMl679ｲ|iの459ﾉﾉ人が88ｲｌｉには77ﾉJ人に，労II1illlli
火l]数679ｲliの２ﾉﾉ95()011が88ｲ１１には370011へと大lllHiに減少している。旅業
では金iIi，機械，IL1l1ij1Jli瀧業での争議の減少が|]立っている（衣１４参||(1)。
サッチャー,H(椛下の労使llM係の変化は，１つは|｢1米ll1の労ＩＭＩ逆Ｉｉｌ１に対する
iMAIIillを11V殿とした徹底(l<)を対決によるイf定の１ｍと，他の１つは新技術分UV
における新しい労使関係の/Ｉｉ１ｉＭｌ((I<)導入という２(l1lllmが特徴(1<｣である。
まずiiM･の1ｍをみてみよう。1983ｲliの11i進以降，サッチャー政椛は，経徴
稀およびそれに|両I説Ｉする労仙洲こよる)>i法の擁１１１による労|>h紛ｲﾙの処111が1｜
立っている。８３ｲｌｉ秋の労Ilillｲ'誠の定義をめぐるイギリスfuｲﾊﾟ争議，クローズ
ド・ショップと２次(|りピケッティングのIlillll(および刑[谷盗金への制令を強行
されたストックポート・メッセンジャーズ・ニュースペーパー・グループ対
（47） 
|含ljlilﾘ労|ﾘﾘ)粉糺l谷ＮＧＡ争議などである。そしてサッチャー政11Wのﾂﾅ'１１１立法に
よる労|ﾘﾘMMMillの集約ﾉﾉ,(をなすのが1984～85ｲﾄﾞのｌｲliIlIにわたる炭鉱労１１１ﾘ１
（48） 
$Ｍ､（ＮＵＭ）のストライキであった。ＮＵＭはヒース政椛を1974ｲＩｉのスト
ライキで倒したイギリスの岐/,i派の組合であり，サッチャーの労ＩＩ１１組合脱Ilill
が実行１１能かどうかを１１１１われる試金)１，であった。このＮＵＭのDCMI1化'１%ｌ
争（〃(仇'１１鍬反対闘争）との対決においてサッチャーの労！｣!〔l兇Ｉ係対応はlⅡ|実
に示されることになった。
①紛ｲﾄの当Zl1者たる今|正|イi炭庁（NationalCoalBoard-NCB）の総裁
に，サッチャーは，アメリカで経営に成功し，鉄鋼公社分Ill1化で活蹄したマ
クレガー（IanMacGreger）をつけることによ')，従来の労使１１M係における
節４承イギリス盗本zii義の危機とサッチャリズム２５９
（１）（２） 
表１３労伽糺[谷数および組介員数（全イギリス，各年末）
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１
１
０
２
５
７
７
２
１
 
１
６
 
２
３
７
１
３
４
１
７
４
１
７
０
 
・
・
・
・
・
・
．
．
．
．
・
０
０
０
０
１
１
０
３
４
８
６
３
１
 
１
６
 
２
２
８
０
０
２
６
９
６
６
９
０
 
．
．
・
・
・
・
・
・
．
．
・
０
０
０
０
１
１
０
３
４
８
８
０
１
 
１
６
 
２
２
８
０
０
３
７
０
９
３
５
０
 
・
・
・
・
・
・
．
．
・
・
・
０
０
０
０
１
１
０
２
６
８
２
６
１
 
２
５
 
２
２
８
９
８
４
９
５
１
８
４
０
 
・
・
・
・
・
・
．
．
．
．
・
０
０
０
０
０
０
０
１
７
６
２
８
１
 
２
５
 
２
２
８
７
０
６
８
６
２
２
６
０
 
・
・
・
・
・
・
．
．
．
．
・
０
０
０
０
０
１
０
１
８
５
５
５
１
 
２
５
 
注）（１）この統計は肉体労'１１１１打のみならずサラリーマン聯１１１Ⅱ1り労１１昨什を含む今従業員組織．
（２）警官等の31組織は除外．
（３）３組合が不lﾘ1，うち２組合は86ｲlHに結成．
（４）アイルランドおよび海ﾀﾄの組合員含む．しかし本部が外|玉|のものは除く，少数者は二Ｊ1ｔ
計算されているが，全体としては重要ではない．
出所）ＣＳＯ,Ａ""ﾉｲαノA6sWc／ｑ／Ｓ/(7/MCS,Ｉ”9．
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表１４イ'縦ｲﾉﾄ数．参"ｌｌＭｌ・労'111111火'1数
公イギリスイト洲'|:数参ＤＩＩ人数(T･人） ｼﾞﾌﾞlW11ll矢Ⅱ数
)01h．IUlllllll1l01首 御(111111分雌堆採ｲｉ・
サービ鉱111
ス
金レバ・
機械・
lMiDDl〔
微ｉＩｌｉ・建設炎jm・
衣１１１かｊⅢ伯
靴
その仙
派業・
サービ
ス
ＳＩＣｌ９６８ 
２，０８０２，１２５ 
１，３３０１，３４８ 
１，３３８１,３４４ 
１，５２８１，５３８ 
４，５８６ 
830 
1,512 
2,101 
4，６０８ 
８３４ 
１，５１３ 
２，１０３ 
２９，４７４ 
１１，９６'１ 
４，２６６ 
５，３１３ 
余雌業
サービ
ス
128２０，３９(） 
166１０，１５５ 
２３７１，７３１ 
３７４１，４５８ 
ｲｉ１必金川・吊了灸祷Mii‘
然ガス
109 
Ｍ 
３９ 
６６ 
細ﾙIli・
衣Illl・
靴
8３４ 
２８１ 
８６ 
４４ 
建設
1,419 
２５３ 
３５９ 
１，６７５ 
交皿・
川高
６，５９４ 
１，０６５ 
１，８１４ 
１，６９７ 
その他
旅業・
サービ
ス
1979 
1980 
1981 
1982 
ＳＩＣｌ９８０ 
1,699 
1,348 
1,530 
1,391 
６２２ 
１，０９５ 
４２４ 
５，３１３ 
３，７Ｍ 
2７，１３５ 
６，４０２ 
１，９２０ 
３，５４６ 
3,694 
３８０１，４５７ 
５９１１，４２０ 
２２，４８４２，０５５ 
４，１４３５９０ 
１４３８９５ 
２１７４５８ 
２２６１，４５２ 
１
２
６
１
８
０
９
 
６
３
６
３
３
５
８
 
1,075 
２９５ 
６６６ 
１９７ 
１９０ 
１，７０５ 
１，４９１ 
1，５２８１，５３８ 
１，３５２１，３６４ 
１，２０６１，２２１ 
８８７903 
1,0531,074 
1,0041,016 
７２２７３３ 
2,101 
５７３ 
１，４３６ 
６４３ 
５３８ 
８８４ 
７６８ 
2，１０３ 
５７４ 
１，４６４ 
７９１ 
７２０ 
８８７ 
７７０ 
１
８
４
０
３
２
３
 
４
６
３
５
３
２
１
 
３
 
'982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
ili）1988ｲﾄﾞ以降は'|W定'1(〔・
'11)ﾘ『）ﾉｱﾉﾉﾉﾉ)/のﾘﾉICﾉﾉﾉＣａＺｅ//C,Aprill989．
使Ⅲ州!!|lの労１１１Ｍ合に対する寛容さをｲ1.破し，Ⅸ労IilﾘﾙiMl合を1ﾘＩ１ｉｌ１ｉに打ち}|｝
し，′ＭＭ化をHIi地させることになった。
②サッチャーはＮＵＭとの対決を想定し，Ｎ・リドレイ議員によって
作成されたり｜ルイ・プラン（197811：）にそって，敢大限の不i炭Iili蓄をし，
髄ﾉﾉに対するフライング・ピケットに対し法改Jliをし，石炭輸送に関し非組
合員の述lliKT･をＩｉｌｉ係し，火ﾉ｣発fli)i1iをイilルイiillllilI)'１に011云換し，ストライキ
労Ijill粉のｉＭｒを絶つための法改Ｊｌｉをｿ(行した後，ストライキに突入させると
いうタイミングを十分計算したうえで慎爪に対応した。これに対しＮＵＭ
の力は74ｲIilIRllｲ'１W:とＪ１1本的にはかわらない|ＩＭＩ戦''１升・戦術であったため勝敗
はかなりIﾘｌｌＬ１であった。
③ＮＵＭが全国スト椎投票を経ることなく突入するという形でのストラ
イキに対し，８Oｲﾄ，８２ｲ１２の雇川法改J|;によってこれをサッチャー政府は違法
ストとし，しかもノッティンガムのストライキ反対労lliI肴をしてストライキ
に反対させることによってその分裂をはかった。それゆえこの炭鉱ストは労
１１Ｍ･をして労Ijill判とliRIlわせるというｌｊＩＷⅡI<｣な形をとった。
節４１１ｔイギリス溢水三i１挺の危機とサッチャリズム２６１
④節２次ピケッテイングに対しても80ｲｌｉ法によりこれを|ﾘ1砿に述法と
し，裁判所がピケの禁止命令を111,し，〉ⅢPrの無視に対し紘延'１ﾘ辱罪による;１１１
余，それをも組合が無視することに対ＭＩＩ合の資＃徹來結という，従来の労Uill
組合のr１発主義（voluntarism）が根底(l<｣に否定され，WiMIlillの下でﾎﾟＭ･運釛
の規Ilillが強行された。
⑤さらにこのピケッティングに|兇|しては，サッチャー政椛は就労粉の141
111を守るという大義名分のもとにﾘｊｉ大な弊察ﾉﾉをﾘﾘ)貝し，１F|家権力によるピ
ケッティングの雄ﾉJIl<j排除というイギリスの労働述iHllではまれにみる]Ⅲみど
ろのlKl1イ'となった。
以止のような１年にわたるﾙﾋ鉱ストライキの'１１で示されたサッチャー政府
一ＮＣＢの対応は，まさにイギリスにおける労働illI合辿動におけるヴォラン
タリズムのｍｌ壊と労働組合否疋の一i｢liを！(Ⅱ実に物語っている。
次に第２のIl1ITIiをみてみることにしよう。
炭鉱ストライキでの攻|ﾘﾉに集約されるイギリス労働迎動の伝統(1りな「戦ｌｌＲＩｌ
性」に対するサッチャー政府のﾘii1lJIり政策の！)、で，イギリスの労|>ljllM係の
深部で進行している動きは，一方での大企業'''心に進行している企業別団体
交渉の進展と，他方での労働ilj場における「二屯榊造」の'''１題である。
大企業の卜j１１本交渉で議論されるのは，柔軟lVli・適応|ﾘミ（flexibility）の'１M越
（49） 
である。これは数量｢|り柔軟`Ⅱ！（numericalflexibility）といわれるl臨ＩＩＪﾄｰ［・
パートタイマーの導入，外注下請化助務時'１１１.交杵Ili'１の変更などの企業の
従業ji数の訓耀をlqilul･化するものと，機能的柔軟'ﾄﾞｌｉ（functionalflexibility）
といわれるIli現従業員のlIili務範'111の兄1ｌＬｌＬ，ローテーション等労働態様の変
史の２籾を含む．このような柔軟Ivliの縦論は80年代のイギリスの不況の深刻
化と'五l際競争のilM(化のなかで，企業|AI競争が激化し，｛llli格競争，１１,１１，質競争に
おいて従来の労働のありﾉﾉでは対応がｌＭ１Ｉｌｉになってきたことを;ｉ１ｌｆ最としてい
る。機能(|，柔軟l1Hについてはハイテクバ'''''１を'''心に進行しそれは１１１－ステイ
タス（sil1glestatus，｜AI体労働ｺﾞ片と非肉体労llill者の|両１－･化）をめざしている。こ
のもっとＭｆんだ躯例は内部)|・進Ilill度の孫)11である。このことは'７１体交渉の
あl)力をＭﾄ部の労働Tl丁｣ウルと陥剛iして狐ＩＬＩの′i↑:111ﾘﾉ式の手段として使)|Ｉする
という企業レベルの力Ifijを強めている。この力lh]のもっとも進んだ形式がイ
２６２ 
（50） 
ギリスに進１１)した'１本企業の労使関係であ')，シングル・ユニオン（l1i-制Ｉ
（51） 
合のみを代表と認め|i州約する）とノー・ストライキ'1》定が注'一|されている。
これは妓初に1981ｲ'１にToshibaComsumerとＥＥＴＰＵ（Electrical，Elec‐
tronicTelecommunicatiollandPlu1,1)il1gUnion，ｉ倣い電子・jm帽・iMfLMl
合）とが締結したのが始まりで，1985ｲ1Kに，UKNissanMotorManu‐
facturillgとＡＵＥＷ（AmalgamatedUnionofEngilleeringWorkers合lnl機械
ｴﾙ'1谷）との|ﾒｶ定で注'三|されるようになった。この'1》定はイギリスの80ｲli代
の労使UM係に大きな影響を及ぼすと考えられる。節ｌにこの協約は使川'川
の経営符I1l1の強化が1iii提であＩ)，節２にイギリスの労働制[合の伝統(lりな
BridlingtonRules（１Ｍ[合の組織打を横｣iXl）しないルール）を破壊するこ
とを意味するからである。
ＴＵＣはＥＥＴＰＵの除名を決議することによってイギリス労働述勤の伝統
たる労伽ｊｉｉ義（Labourism）を守ったのであるが，1985ｲlﾕに37万人のﾎﾟlI什此
を有するＴＵＣの人１１１組の分裂の可能|/Ｉｉは，１iii述した炭鉱ストの分裂のなか
で苑lliしたＵＤＭ（UnionofDemocraticMiners此iibij犬組合）のmj1lhlと共に
イギリスの労llill刑|介迎動の大きな危機を意味しているといえる。
大企業の'１|体交渉の企業レベルでの促進は他力では，大企業から除外され
た'１１小企業労Mill粉，女性労働料，移比，イj色ｌｌＩｉ族労I11ill粉との労働市場を分|折
（52） 
し，ツナ伽Tli場の差Bll的な「二ＩＭｌｉ造」を促進することになった。しかもサッ
チャー政椛の低賃金労働者保謹政策の撤廃がこれら労働者に111くのしかかっ
てきている。このサッチャー政府の低賀金政災は1986ｲ|ﾐ７月に成立した「賀
（53） 
金法」（ＷａｇｅAct）に反l映されている。
１両Ⅱ｣《は節１門'１「JMir支給法の)；EIL｣，節２%|ｌ「1K余瀞議会の改判，第３(１１
｢剰員雛IIM1i迷付」から成るが，低賃金政策としては節２部，第３部がかか
わる。まず第１に，保護年齢をｲﾃﾞｲﾄﾞ労Ijil1折の雁)'1拡大を計るという理|[lで１８
歳以｣の労働料を対象とした群議会の保遡範'111を21歳以｣二にIlillll(した。イギ
リスの賃金群議会はlL1主１１<ﾉな産業別|i11体交渉のｲＷｌＬない産業に代糠物とし
て設けられ現ｲ１１２６の瀞議会があるが，小ｿf業，衣llli，ホテル，IlIi業など275
〃人の労働稀の1f金沢定に影粋を及ぼしているが，この年齢ﾘ|き_上げによっ
て50ﾉﾉ人の粁滑が保繊対象から除外されることになる。最低賃金の若肴Ｍを
第４噺イギリスｉＭ〈７Ｍiの危機とサッチャリズム２６３
除外することは彼らの賃金のみでなく労Ilill荷公休の低賃金化を図っていると
いえる。
第２に，蚊低賃金率の一本化である。これまで各賃金群議会がいくつかの
レベルに分けて破低賃金率を設定してきたのを，ｌｉｉ－の時'１１１１K率と時'''１外貨
率しか設定できなくし，複数の妓低l1i金率を岐低のレベルに一本化した。
第３に，賃金審議会決定の適川範'111の変史と瀞祇会の)；&｣１２丁.統の簡素化で
ある。これはサッチャー政椛の貸金群議会廃｣|:lu論の具体化といえる。
節４に，1978ｲｌｉの)Ｉｉｉ１１１保識法が刺iFi悠I1I1をｲ『なった会社に法定１１i)Uの35％
の還付請求樅を認めていたのを従業iilO人未iill1iの会社にIlillll(した。このため
労働:荷が受け取る了当が伽剛されることになる。
かかる賃金法の改]ｌｉは労働11丁場の分|折による低賃金労側満にとっては，よ
')きびしい低賃金にⅡんじざるを得なくさせ，ネ'２会不安をI1VLぴ起こすものと
いえる。
1Ｖサッチャリズムの意義とlUl界
１サッチャリズムの成功？
サッチャー政椛の怠義と|ＩＭＬを考えるにあたって，まず80ｲﾄﾞ代のイギリス
経済の動向をみてみることにしよう（衣15,16参||(1)。
サッチャー政椛下.の経済の特徴としてまず｣二げなければならないのは
1980～81ｲﾄﾞのきわめて深刻な経済危機＝スタグフレーションの苑ﾉｌｉである。
80～8111iの不況は74～75ｲliの不BlLよ')はるかに深刻であった。鉱]:業/li産術
数は74年マイナス2.4％，７５イドマイナス４７％に対し，８０fliマイナス6.6％，８１
ｲ'１マイナス３．４％と対iiijｲ|i比で２イlilHlで１０％も下落するという激しいイ《呪で
あった。製造業の雌llll高の変化をみてみると，７９～81ｲｌｉの製造業全体の低落
率は15.6％であり，そのなかでも金屈221％，機械203％，’41勅I|〔327％，
繊維29.7％，衣111i23.0％と，Ｊに[業・I隆二[業を'''１わず20～30％という大lllHiな
低落率である。このなかで'Illi-のＷⅢ率を示すのは北伽''1111による石Iilll部'''１
でプラス11.6％となっている。かかる製迭業の今i｢Ｉｉｉ１りな低1,.に反してサービ
ス部''１１は流迦・ホテル等がマイナス9.6％と低落率も低く，銀行・金融・保険
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表1５サッチャー放縦1,の経済指標
鉱|粟lllifjll州ｈＩｉＩｉ
ｌ撒２１ＩＨＩ数'２１
ハlliiiｲI1tjlliliｲlil上
ＧＤＰ('） 
平均ベース
1980＝100対iiiiｲＩｉ比
,Ｍｉ物IIHi
lHlw1 
)hlliii｛|il上
H(易収支（１）
(100〃ポン
ド）
l蝋収支（１）
(100万ポン
ド）
ｿ鞭柵3）りく業斗《(:’
（T･人）ノllliliｲ|北
'971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
８５．１ 
８７．８ 
９４．１ 
９２．３ 
９１．５ 
９４．１ 
９６．３ 
９９．７ 
１０２．５ 
１００．０ 
98.8 
100.3 
103.7 
106.4 
110.3 
113.９ 
１１８．５ 
６
７
３
８
８
６
２
４
８
５
２
５
４
７
９
６
６
 
●
●
●
●
●
■
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 
１
２
６
１
０
２
２
３
２
２
１
１
３
２
３
３
４
 
｜
’
 
２
３
２
４
７
８
８
５
９
６
４
９
６
４
６
４
２
 
●
●
●
●
■
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
■
■
 
０
２
８
２
４
２
４
３
３
６
３
１
３
１
４
１
３
 
’
一
８．９ 
５．４ 
７．４ 
９．４ 
７．３ 
9.1 
16.0 
24.2 
16.5 
15.8 
8.3 
13.4 
18.0 
11.9 
８．６ 
４．６ 
５．０ 
６．１ 
３．４ 
４．２ 
６５５．４ 
７２６．３ 
５１７．１ 
５２０．４ 
798.2 
1093.3 
1162.7 
1145.7 
1075.8 
1365.7 
2173.6 
2546.7 
2790.5 
2920.6 
3035.7 
3107.2 
2822.3 
６
９
０
０
１
２
４
３
０
１
１
５
５
７
９
１
０
 
０
●
●
、
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
２
２
２
２
３
４
４
４
４
５
８
９
０
０
０
１
０
 
１
１
１
１
１
 
０
８
６
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ＩＭｉ）（１）ＥＣ()"o"ﾉﾉｃ７>Ｗｌ(/sﾙﾉﾉﾉﾉｲα／Ｓｌｲﾉﾉﾉ)/eﾉ"c"/，／”８，ＥＣＯﾉﾉoﾉﾉﾉﾉｃＴ）Ｕ"｡s,Jalluary， 
1989. 
（２）’1銀「外lIil締斤統iilｲlivll」1987.
（３）Ｅﾉﾉﾉﾉ)/0y）"e"／（;ａｇｅ//c,ＡＩ)1.i1,1989. 
はプラス9.0％となってお')対!！(１１１りである。
このような製造業の深刻なｲ〈》dの1,.で物ｲIl1iは急｣二鼎している。卸売物｛illiは
80ｲ'１１４０％，８１ｲ１１９５％，小売物(llliはそれぞれ18.0％，119％と_上昇し，典
型的なスタグフレーションとなっている。
さらに失業打数がこの深刻なｲ《呪の進行を境に急ji#し，８０ｲlil37万人から
81年に一挙に10()万人近く上外して217ﾉﾉ人になり以降86ｲIi311〃人まで-10I
して_けＩすることになるのである。
以-11のような深刻な絲済危機＝スタグフレーションも1982年を境にliIl後に
むかい，以降の景気|Ⅱ|復は比l陵(I<jlllH洲のようにみえる。1982～87ｲliの６ｲIillU
GDPは16.8％－Ｗし，鉱工業４Ｍｉもllli説1に_い}している。製造業もこのI0l
lllMr体で15.6％｣二ケ卜し，金屈15.6％，化学24.3％パIii気304％，’二Ｍi'1111
12.2％と雨化学］：業Alll11lでもlul役は醤:しいし，繊維11.8％，衣111114.7％，
紙・I?|Ⅱｌ１Ｉｌｌ・｛'１，版21.2％とil1il川述hlll11lでもlllii訓Iに|Ⅱ|復している。姓設樂でも
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表１６′lii鞠【iの変化
1982-87 
増減率
４．７ 
１３．５ 
－１９．４ 
１５．４ 
１５．６ 
１５．６ 
２４．３ 
－０．１ 
３０．４ 
１２．２ 
４．９ 
１１，８ 
１４．７ 
２１．２ 
２０．４ 
２０．６ 
２２．３ 
４１ 
４ 
０ 
５ 
２４ 
１６．８ 
l973-78 
jiｩiMi率
３．７ 
２９．２ 
－１６．４ 
６６．７ 
－４．５ 
－１３．８ 
１１．１ 
－３．１ 
０３ 
－１８．９ 
０．１ 
－２３．１ 
２．２ 
－５．８ 
－１２．９ 
３．６ 
－１．７ 
１６ 
１１ 
０ 
１６ 
１３ 
４．７ 
1979-1981 
１Ｗ減率
１２．５ 
３．３ 
－０．３ 
１１．６ 
－１５．６ 
－２２．１ 
－１０．３ 
－３．１ 
－８．1 
－３２．７ 
－１．４ 
－２９．７ 
－２３ 
１３．１ 
－１５．８ 
－２．７ 
－９．６ 
９ 
２ 
０ 
３ 
５ 
－４．７ 
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９．６ 
１．５ 
４．４ 
２６．６ 
（).９ 
２．４ 
３．８ 
３．４ 
１５ 
２．４ 
０．９ 
１ 
２．４ 
６．３ 
７．２ 
１２．８ 
１１．６ 
６．２ 
６．９ 
８．７ 
６．１ 
１００ 
14林MQ染
エネルギー，ノＭ１
祈り（
イiilll，犬然ガス
IMI造業
〈Ｍｌｊ
化学
機械
埴機
MjIil〔
食料
繊維
衣１１１１，靴，皮製,'１，１，
製紙，１;ｌＩＭ１ｌ，川版
処,没
交皿，皿イバ
流jIn，ホテル，似来
釧1丁，金融，保険
仇宅
公務，｜IillW，イl:会保肺
教育，１Ｍｋ
その他サービス
ＧＤＰ 
'''１１ﾘi）ＣＳＯ,ルノ"ﾉｲα／／Ｍｓﾉﾉ打c／ｑ／Ｓ/α/MCS，ノLﾉ11；５，／()8Z）より作成．
204％，イiilllも15.4％｣i外しているが，イi炭は炭鉱スト以降のlJllll＝減鵬体
llillが火きく影響して19.4％下落している。サービス部'１１１においても流通
22.3％，銀行41.0％と急｣ﾕﾀ卜している。
物I111i水準も1982ｲli以降急速に低1、し，８７ｲliにはill売物｛llli38％，小売物｛illi
4､２％となっている。
では，1982年以降のサッチャー政椛|､・での景気|Ⅱ|復をどう評Iilliすべきなの
か。
８２年以降の景気'111役の節ｌの特徴は，この景気|Ⅱ|似がインフレの仰Ilillによ
る消費蒋文ⅡIの拡大によるものであるということである。｜ﾇ１５をみればlﾘＩら
かなように，１１１１費淵文111,は84ｲｌｉにｲﾁ~｢低1,．するが，その他のl9llll1は一貫して
拡大しており，これが比'１１１住宅投査，iIiil久il1Illlilは需要を|喚起し全体の経済を
266 
図５１正|内総LMEの文'''１の変化
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１１１１復していったのである。では大肚失業の1,.でなぜ此ＩｌＩ１ｉＭｉのかかる拡大が
起きたのか。そのf1l1ll1は平均収入が80ｲ1ﾐ以|Fit20％台から８％台へと急激に下
落したにもかかわらずそれ以降ほぼ８％台でｌＩｌｉ侍されたのに対し，小売物IilIi
は80年の20％台から83年には４％台へとより人|偏に下WiFしｉｌ１１ＭＰの実質所得
が82ｲﾄﾞ以降｣2鼎し，これが餓気ｊｍｌ後につながったといえよう（図６，７参照)。
そしてこの物Iiliの急Ⅲ！(を1<蕗は貯蓄Ivliln1をも低下させ（80年の10.5から83年
6.8)，より１Ｍi拡大を促進させたのである。インフレの抑IIillをかかげたサッ
チャーのマネタリズム政策はIiil述したように皿貨のコントロールには失敗し
たのであるが，深刻な不況の突入にもかかわらず11ｲ政拡大によるリフレー
ション政策をとることをせずｲ《i兄を放粧し，このことが物I111i水準を低下させ
る一lklとなったのであり，その意lLkではサッチャーの懲図せざる成采である
といえよう。しかし賃金水i((《が大雄失業にもかかわらず下げI|iまりを示した
ことは，１つには)il()'１者を優遇することによる労使|)ljiillilへのｲＩｊ不｢のiliiもある
が，他方ではiiii述したような強力な労働組合の仰Ilillの諸政策にもかかわらず
イギリス労I11ill運動が依然として賃金水準のiiilli時に一定の役ｉｌｉｌｌをもっているこ
とをも示しているといえよう。
節２に，この景気|Ⅱl複が労働Llﾐ産`ﾄﾞliの人||'Mを上昇をもたらしたということ
が大きな時徴である。’又'６より１人きりたり胴'１，高をみれば，８０ｲ|さのマイナス
４％台から81ｲFにはプラス４％台へと急｣ﾕﾀＩしている。製造業の労働/li産性
のl(jlLMlJ杵で，1980年を１００として87年まで一貫して｣二昇し，143.5％と８
年|Ｈ１で43.5％の上昇となっている（後１１１，表20参１１(1)。この労111Ｍﾐ産性急｣1鼎の
岐人の要IAlは，不Ddの深化による人:Mill塵・不良プラントの|】l鎖と人iiiこの扉
（54） 
１１１１１１１１減にあるといってよい。倒産|'|:数は79ｲｌｉの8037ｲﾉ|:から80fliには10928件，
（55） 
84ｲﾄﾞには21950件とピークに達し，８７ｲ|くて･も18691件にのぼっている。プラン
トlJlfl1(については1000人以Ｉの大規模う゜ラントの|洲01が顕杵であり，1979年
1023事業ji1iが82年699,84ｲli633と減少し，）Ti1川数に,'iめるlOOO人以_この事業
所の１;l]合も79年の40.9％から82年349％，８４ｲﾄﾞ31.8％に減少し，純雌１１%に,ｌｉ
める{!;l｣合も43.6％から38.6％，36.2％と減少している。
製造業における)｢l1nl減少も73fli762〃人から79年693〃人，８２年536万人，
84ｲIi506万人と馴将であり，特に3000人以I:の大企業の雁Ⅲi),ili少が73～791Ｆ
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図６収入・旅}|燗の変化（対iiiifI2変化率：％）
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図７」|X入と{llli格の変化（対iiiiｲ１１度変化率：％）
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（56） 
で3Ｍ人，７９～82ｲliで96.3刀人，８２～84年で26ﾉﾉ人と著しい。
このようにサッチャー政椛1くでの労働LMflWIiの|Ⅱ|復は大丘倒産とＭ兇模な
不良プラントの|Ｍ１鎖による過剰設Iilliの破棄と過剰労働力の解屈によってもた
らされたといえよう。サッチャーのマネタリズム政策は不況の促進によって
過剰設備やｊＭｌｌ労働ﾉﾉを破壊させるというその意１１ﾉkでは古典的な恐慌の形態
を採Ⅱ)することによって景気をＭ１１ｌｍｌ復させようとするものであり，このこ
とは大量失業の発生を不Til避的に伴うものである。しかしながら，この労働
/Ｍ:性の１１１１後は後に兄るように企業の設備投fiiをiili'lVli化させることには成功
せず，４１ﾐ産の縮小による稼動率のlul複という水iViにとどまっている。
節３に，労I1lilllli産性の_ﾋｹﾄは貸金コストを１１１対(1りに低~「させ，また稼動率
のﾋｹﾞﾄをもたらすことによって企業の利潤率の'111役をもたらしたということ
である。図８，図９をみれば1ﾘIらかなように，今i＃i二[会社の利益率は1982年
から急速に|Ⅱl復している。またＧＤＰに占める利ilWシェアもこの1011111に上昇
している。ただしＭｊ石illI収入が大きな役割を,'iめており，北海ｲiilllを除い
た場合には利統率は２％以｣」差があＩ)，８８ｲ'１に人l)北海ｲｶﾞ11111収入がjjIiうちに
なるまで大きな影響を及ぼしている。
大企業の利袖率の１(帷移をみても，介廠業で79ｲ１２１６５％から80ｲ1113.8％，８１
ｲ'１１４１％と低落するが，８３ｲＩｉ以降lul復し，８７ｲ１２には20％にまで_け卜してい
る。重化学こ[業'''心の査本I|イグループ，１１１川イグルーフ゜その他グループを比
較してみると，盗本財グループの利統率は）'１１対ｉ１りに低く特に１１動I|雌業の利
袖率の低さが|］立っている（表17)。
２スタグフレーション克服の困難性
以｣2のような82ｲ|え以降の成長率の１２外，労１１ﾘ1/'１雌性の－吋ｌ，企業利ＩＭＩ率の
｣ﾕｹﾞﾄはサッチャー政椛が「１１１賛ブーム｣，「４Ｍ:'lYliミラクル」というようにス
タグフレーションを克服し，「災lEWi」から脱11)したとみてよいのであろう
か。私はスタグフレーションをリ|き起こしたイギリス経済がかかえている構
造的危機は依然として克11Mされていないと考える。
というのは，1980～81年のスタグフレーションは11iなる１１１i環的なものとし
てでなく，６０fIi代木以降から始まるイギリス溢水Zii義の構造的危機の発現と
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図８税ijl1iii利抽率の変化
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表１７大企業の使用資本利益率*の変化（1974-1987） (％） 
1974１９７５１９７６１９７７１９７８１９７９１９８０１９８１１９８２１９８３１９８４１９８５１９８６１９８７ 
資本財グループ
建設材料
建設
電機
電子
一般機械
金属および金属加工
自動車
その他工業原料
消費財グループ
醸造および蒸溜業者
食品
食品販売
保健および家庭用品
娯楽
包装および紙製品
印刷出版
商店
繊維
その他グループ
代理店
化学
コングロマリット
船舶交通
通信
その他
全産業グループ
石油天然ガス
産業および石油
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四「］
率利子支払いおよび税引前の経常利益の加遮平均（関連会社からの利益流動資産やその他の非事業資産（non-tradingassets）からの利益を含む)．
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（57） 
して把掘しなければならないからである。1967ｲ'1のｲく》iLとポンドリlくげを契
機とする時101を境としてイギリスini本２１１義は人きく変化する。小売物(１１１i指数
対前ｲＩｉ比は63～67ｲＩｉ平均3.7％が，６８ｲli以降４８％，5.4％，6.3％，9.4％と
71年まで｣二鼎を続け，失業蒋数も72年まで_け卜を続ける。Ｉｊｌｌ:守党陰の蔵）Ⅱ|マ
クロウドがこれをスタグフレーションと宿づけたことからもＩﾘ|らかなよう
に，イギリスはすでにこのlWJ01からスタグフレーションに突入しているので
ある。そして73ｲ'１のオイルショックを契機とするＩＭＬ的スタグフレーション
によってイギリスのスタグフレーションはより深化し，７９年の第２次オイル
ショックによってイギリスは深刻な危機をむかえることになったのである。
それゆえ，８０～81ｲＩｉのスタグフレーションは60年代末から始まるイギリスの
榊造的危機の継続的-111として把ｌｌｉ１する必要があるのである。
とすれば，かかるスタグフレーションとして苑３iIしたイギリス安本主義の
榊造的危機が何かをlﾘｌＷｉｉにする必要がある。私はこの榊造的危機は唾1家のｲｊ
効需要iillⅡ}にもかかわらずIWi(il1iしえない肥大なjMll資本＝過剰４Ｍ:能ﾉﾉのＩＥ
ｆＭｒ的定肴にあると考える。そしてこの恒洲IりなｊＭ'１蓄祇は寡,!i体Ili'|の強化に
よる投資行動のil1i極性，多'五|鰯企業を'''心とするilj外投盗の１１#人に典型的に
あらわれているといえる。
イギリスの狐,!i体IliIIは20111:紀の初めと30ｲIR代の谷(挑迎ｉｉｊｊによって促進され
てきたが，第２次人1iiR後においてもこのjiIl(,!i体IIillは強化されてきた。イギリ
スの集｢'１度統計が68ｲlAまでしか公衣されてないので少々古くなるが，1958年
と６８１１１を比べてみると，1958ｲ'１には｣二位５社集１１１度80％以11の)liIi業は214産
業'1145朧業で21％，６０％以上の集''１度の朧業は55で割合は25.7％となってお
り，完-Ｍiでは各々18.5％，24.3％となっている。1968イドには－k位５社集'１１
度80％以｣この)砿業は3021>ili業｢''110で(|;'１谷は3Ｍ％，６０％以_この集'|'度の産業
は68で;lill谷は22.5％となっており，売Ii高では各々411％，21.7％となって
（58） 
いる。かかる雌業集'１１の進展はil(,!i査本↑[|瓦の|)ﾘﾙ説I行動を強化し，狐,!iの投
安行動は１１１１極化し，j1lI11iの投資はTlJ｣ﾙ需要の1Iilll1ilに従った「資本ストック説１
（59） 
幣型」の投査行1Iillをもたらすことになった。このことはilllliの投盗の悴WIl;を
もたらし，新規投資よりも史新投査を'''心とする投資となり，Tlj場需要の変
（60） 
化に対しても操業度訓I鴨によって１１}来るかぎりI111i格をつり」二げて利潤をＩ煙11ト
第４f;'ｔイギリス資本j;義の危機とサッチャリズム２７３
（61） 
するという，』Ｗ(I<｣なlll1iill1ⅡI<j寡,liの行動をもたらした。
かかるイギリス独占のビヘイヴイアは，第２次大戦''１の統IIill経済のなかで
の｛111格安定政策，各企業への原料や数量！;'１当Ilillが戦後Ｍｊｉっていたというこ
とによっても促進された。またlIiil久ilLi費財を中心とするアメリカ(Ｍﾐ産力の
腿|)lilがイギリスでは30ｲﾄﾞ化から始まったことも，爪化学1:業冊'''''1での成熟狐
,!iへの移行をＷ狐や|]本よ')早・め，独占の|)ﾘﾙ洲(|<｣行動へのI11iilhlを助災してい
る。
以上のような媒,!i企業の投資行動におけるiW極性は，20111:紀初め以来の海
外投資の傾lf11をより一ﾙｨｲllLjl1iさせることになった。そして多国繍企業による
海外投資の促進は，競ｲﾄﾉﾉのある'正||ﾉﾘ企業をも衰退化させる結果となってし
まったのである。
完全雇川と福祉'二llil家という第２次大戦が生みだしたイギリスの戦後'五|狐資
のシステムによって，かかる狐,liの停滞化傾向はまがりな')にもカバーさ
れ，６０年代'''１J(まではこの体Ilillを柵Ｉｌｉ時できたのである。というのは財政支出
の拡大による有効滞妥のiillll1,によって，狐,!i企業の橡､ﾉﾉ率を｣1外させ，狐,１１
｛illi格つり」二げによる利ilM1を保障しこれによって一定{!i1度の溢水蓄積を促進す
ることが，企業による)ii1Il]保障をも達成させる条ｲﾉ|:であったからである。
しかしながらj1l11li企業に利iIl！を保障し，労11111者にｲ'1対的i制f金と完全雇１１１
を保障するということは，１１ｲ政の膨張による財政危機をまねき，また投資の
il1l極性は技術革新役iniを｜||対ｉＩ０にﾘﾘ化させ，対外競ｲﾘﾉの低Ｉ､・による国際収
支の赤字を招き，さらにイギリス伝統の労IMI満主義に)lﾉｭ|IMIする強ﾉﾉな労働組
合の高賃金要求によって破綻するのであり，これがスタグフレーションと
（62） 
なって発Jilする')である。
ではサッチャー政椛下でjlh刺帯祇のあらわれである投盗ｲjk1Iﾘﾉの11Ⅱ極性はど
うなっているのか。まず|Iillﾉﾘ総li1il走査本形成の動lhlをみてみると，全体とし
ては1979ｲﾄﾞの439億ポンド水準はやっと84ｲﾄﾞに450億ポンドとＩ｣Ⅱ|るが86年で
も465億ポンドであり，｜iljl定投査の水準は依然低い。部ｌ１１ｌＢｌｌでは一般政府，
公企業の|H1定投資は低く７９ｲﾄﾞのﾉｌＷｉに86ｲＩｉになっても達していない。川途別
では住宅投資も8Ｍ主になっても79ｲｌｉ以下である。Iliiii送機器関連の投資は落ち
込みがひどく７９ｲ１１の54億ポンドから86ｲﾄﾞでも40億ポンドである（衣18参照)。
２７４ 
製造梁のlIil定投盗の1lij11nlをみればこのことはよ')はっきりとあらわれる。
製造業li1jl定投査は79ｲ'１に75億ポンドであるが，８６ｲﾄﾞでも63億ポンドである。
（63） 
設illi・機械でも新｣:｣;勘いずれも79ｲ'１水！((iに達していない。このように|Ｈ１定投
査の低水i(‘は製造業今般における/'三産の悴IlWl;と紬介しており，イギリスにお
ける労IIill/MilVIiのＩﾅﾄが新〃,l投安，技術〕'１１〔新投iniによるものでなくⅡ｣式設Iilli
の廃棄と労働力の排'''１という形であることを物語っている。企業の高利ilIlの
達成も，それが設Iilli投盗にむかうのではなく１１ﾙﾀﾄ役fliやマネーゲームについ
やされているといえる。MIW]:会ｲI:の金融rMi残i高は1981ｲ'２の27(意ポンドから
841Fには96億ポンドにＬｹＩしてお|)，これは企業の利ilM1が設IWi投盗でなく金
（64） 
融１lxﾘ|にまわされている反１１１)|Lである。また80年代に入って企業谷|肝が急｣村し
ている。製造業では80ｲＩｉに2151ﾉﾄ，取り|介緬５億6000ノノポンドであったのが，
87年には609件，６７侭7000ﾉjポンドに-Ｍしている。今)薙業では80ｲli469ｲﾉ|:，
（65） 
14ｲ意8000〃ポンドが87ｲｌｉには1125件，1531意6000ノノポンドになっている。か
かるlZI人なＭ＆ＡｉＭｒがiliil:会ｲ|:の利illIからまかなわれていると考えられ
る。
海外への資本lliililI１，も1985ｲliには281億ポンドに達し，そのうち１１１:接投安は
87億ポンド，証券役rliの金融役rifは194侭ポンドに途してお|)，イギリスの
（66） 
伝統(I<｣なＩiﾘﾀﾄ役ini680ｲｌｉ代に入って拡大Iljlilhlにあるのである。
以１２のようなllIil定投iniの伜illl;と企業利ilMの金ｉＭＩｉＭｉへの流１１１は，まさにス
タグフレーションを発現させる根lR1である過剰蓄祇＝jMll/li産能ﾉﾉの'ｌｎｉｌＭｒｉＩ<ノ
定着が解111iされてないことを>爪しているといえよう。
しかし'１１１題はもっと深刻である。狐,liの踵)０１にわたる投資のil1iﾄﾘI《的行iﾘﾉが
イギリスのｉＭｉ朧柵造にi11j費文ｌｌｌｌ，政府i11ilYの総lllil定i'Ｍ州成に対する圧倒
的優位の地位を,!iめさせ，またサービスや交i、．』､傭の化産に対する優位性
を定析させてしまったことである。そしてこのことが，より'三〔大なilli費文lll
を生朧との関連を弱くすることによってMllﾐ産はllillill11に依存し，１１１１螢はIlilii人
に依存するという柵迭を定着させてしまったのである。すなわち総固定安本
形成の縮小は｣i⑬lilII産業たる金l11i-機械系列の４Ｍリノ柵jiliを弱化させ，溢水Zii
義的発腿の起汕ﾉﾉを喪失させると同時に|]il際競ｲﾄﾉﾉをも弱化させる。しかる
に圧||人lの簸大の１１１世ili場との述UMが弱いため，このﾘﾘ'Ｍ:業がjliiiiilll1に依存せ
第４iWiiイギリスini木二ii義の危機とサッチャリズム２７５
表l811illﾉﾘ総lDiil定溢水形成の内訳（100ﾉJポンド1980ｲｌｉ(llIi格）
１１１途MlIlAI1il〈部１１１１》ｌｌｌＡ１１〈
仇宅
ＭﾉﾉDli 
lW1｢I 
Hit空機
設備
機械
その他
処iijM1l（|ﾉﾘ訳iil(１）氏'''１－．般政l(１公企業 iil 
hUllll 
５７０４ 
５４３４ 
４９７８ 
６０５３ 
６６０８ 
公桝
４１２３ 
４０５０ 
３６３４ 
３３４８ 
３０７２ 
1１０８６ 
１１０７３ 
１１８７４ 
１１６３８ 
１１１７９ 
９８３１ 
９４９０ 
８６１５ 
９３８９ 
９６５６ 
1５１３９ 
１５３２７ 
１５８８５ 
１６１６１ 
１５７８６ 
３６９２ 
３６４７ 
３９１０ 
４０４７ 
４５６８ 
lＯ５３５ 
１０４１８ 
１０５５７ 
１０１８０ 
９７５１ 
７４２７ 
６５２９ 
６７５５ 
６７５１ 
５９７０ 
'968 
1969 
1970 
1971 
1972 
3９３０９ 
３９０９９ 
４００７０ 
４０８３２ 
４０７０４ 
2１８１９ 
２２６２０ 
２２９７２ 
２４０３９ 
２４９７６ 
５１２７ 
４９０８ 
４３０１ 
４１６９ 
４７２２ 
'２５６５ 
１２９２０ 
１２３８３ 
１２８３０ 
１３００１ 
６１９８ 
７０６６ 
７７６５ 
８００６ 
７２８５ 
９４７２ 
８９２２ 
９１４０ 
９４３１ 
８９７６ 
６４０５ 
５６００ 
５５３７ 
５６０６ 
５５６０ 
３０８８ 
３２９５ 
３５５４ 
３７６２ 
３３８２ 
1６３５９ 
１５６２５ 
１５８０３ 
１５８２８ 
１４７７７ 
'973 
1974 
1975 
1976 
1977 
4３３５４ 
４２２７８ 
４１５４０ 
４２２１７ 
４１４４１ 
2５９８５ 
２４８２９ 
２４１３８ 
２４９６５ 
２６５１０ 
1０９４７ 
１０２２７ 
９４１９ 
９１１７ 
７５５５ 
９０４８ 
９３６３ 
８６７４ 
７１７５ 
７６３２ 
５９３４ 
６４７０ 
６１１５ 
５４５５ 
５８０５ 
３１１４ 
２８９３ 
２５５９ 
１７２０ 
１８２７ 
'４５６３ 
１４０９３ 
１３３６３ 
１２９４３ 
１４１８６ 
５１８７ 
５４４６ 
４５６６ 
３５５４ 
３６４９ 
'３９２８ 
１５０１１ 
１４９５８ 
１３９０２ 
１４０７２ 
4２７２６ 
４３９１３ 
４１５６１ 
３７５７４ 
３９５３９ 
2９２０１ 
３０６８９ 
２９４０９ 
２７４４８ 
２９６３５ 
６７１８ 
６４２５ 
５４９９ 
４０３４ 
３７０９ 
６８０７ 
６７９９ 
６６５３ 
６０９２ 
６１９５ 
'978 
1979 
1980 
1981 
1982 
３７６３ 
４２９９ 
４５７４ 
３９９９ 
1４７８４ 
１６０１７ 
１７７９１ 
１７４８２ 
５１３５ 
５７８３ 
５６５５ 
６１１２ 
６６５３ 
６０４５ 
４５３３ 
４２７５ 
８５８５ 
８７９３ 
８２９０ 
９１１８ 
６２４３ 
６５４１ 
６２８７ 
７０２８ 
２３４２ 
２２５２ 
２００３ 
２０９０ 
1４４７３ 
１５９０５ 
１５７４４ 
１５９４７ 
1983 
1984 
1985 
1986 
4１６０５ 
４５０１４ 
４６３９９ 
４６５４６ 
2９８１７ 
３３１８６ 
３６２１１ 
３６１５９ 
(1)1978ｲＩｉ以|iiiは1980ｲ|:に|リi）A燃したため総iilと|AI訳が－.致しない．
ＥＣＯ"o）"/ＣＴ(?"(/ｓノlﾉﾉ〃ﾉｲ"／Ｓ/Ｗ)/cﾉﾉﾉ〔?"/，1988.
ｉｉｉ） 
ll1l1i1i） 
ざるをえなくなっているのである。また充介歴１１１と柵'１:|玉|家体ｌＩｉＩに支えられ
て拡大したilL搬文''１，，政１１《｢文111,の拡大は一方ではｌｌｉｌ'ﾉﾘの広範なサービス関
述，流通関迎産業をlllll人化させ，他力では|正'１ﾉＭＥ業との述Ullの弱さから外'五l
I1ii11の輸入に依存するというﾄﾙ造である。
いまこのイギリス|DIlｲiの|慨造(1<)危機を1984ｲＩｉ職業iljljM衣（衣19）とそれを
図式化した|叉110によって(ill柵することにしよう。
第１に，岐終需要榊成比をみてみると，総|H|定riS本形成は141％に対しｉ１１ｉ
（67） 
徴支出43.9％，ｌＢ(l1VilUilli17.6％であ')，総lihl定資本形成の{';||合が低い．この
ことは基jlilll産業たる１次金腕一機械系列，I1i助的な１次金帆一建設系列とい
276 
図１０イギリスの)暇柴辿関図（1984）
ｲ｢炭･イ｢１Ⅲ 農林ﾉＭ２
竺塑」
|L三|当w）
lillL 
化ﾄﾞ,ゴム．
DＩＩ |： －Ｖ 
ﾌﾟラスチック
繊維･衣１１Ｉ（
機械 その他 食,１，１１１．ｌＭ;}･タバコノゼコ． 
交通
j、(（雄fｌＬｉｉｌ 設
Ｉし
総〈笈総|/ｉｌ定養泊膠戊淵屋政府ill11Ⅱ il1i1ll文/Ⅱ
柿Ⅱ'，
公務 銀ｉ『 M［ tjln jln● 二■■■タｒ■■■。
－１()0億ﾎﾟﾝﾄﾞu１２のllWlI1lI･ｻｰﾋﾞｽのM〔れ
－５()ⅡXポンドuIzのｉＷｉｌＩ１１１･リーービスの流れ
－１()'１Kポンドｕ|:のＩＷｉｌＩｌ１１･サービスのM〔ｌＬﾛﾈｦ願,鶴鵬
う廠業の相対的衰退をもたらしている（采)l1IMi雌1979年10刀4000台から８６
年８万5000台，８７年９ﾉﾉ5000台，粗鋼'li1lifl977年2039〃トンから86年1472ノノ
（68） 
トン，８７ｲﾄﾞ1773ノノトン)。
第２に，競大のＩＭＩ粉支出においても公務，銀行，流通との述llMがり｡（く髄
気・'÷I1lij1IliといったⅢ|久illi11illｲ，繊ﾙlli・衣11M等のｖｉＩｌ谷は低く，化学・ゴム・
プラスチック等においてもilL1llIj迎関は99い。そしてイiill１．１次金属・機械・
化学の多くの部分がjliiiill11に依拠するWIijiliになっている。
表１９産業連関表1984(1) (単位： 100万ポンド
農林水耀石炭石油石油加工その他ニネ
コークス犬然ガスルギー,水道
金属その他鉱物
鉱物製品
化学金属製品一般機械
合繊
電気機械 自動車
同部品
農林水産
石炭，コークス
石油，天然ガス
石油加工
その他エネルギー、水道
金属
その他鉱物、鉱物製品
化学，合繊
金属製品
一般機械
電気機械
自動車、同部品
その他輸送機械
食品
飲料、タバコ
繊維
衣料，靴，革製品
木材．家具
紙．印刷．出版
ゴム，プラスチック
その他製造業
建設
流通，ホテル．その他
交通
通信
銀行．その他
公務，その他サービス
最終購買者の販売
2761 
, 
2６ 
９７ 9２ ３
４
９
７
２
７
５
１
８
９
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０
０
９
６
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０
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１
４
 
１
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１
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０
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927 10927 
１４７５ 
８７ 
１
９
８
８
７
９
７
０
１
１
６
２
９
－
６
７
８
７
 
９
８
１
６
０
４
４
１
３
３
８
８
３
３
５
９
 
３
２
 
３
１
 
６
 
１
 
９】
３３ 
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２３０ 
４
８
６
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２
５
６
７
 
８
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０
１
５
２
７
８
 
５
１
１
２
１
２
 
４
０
９
４
３
９
７
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３
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７
７
９
９
６
６
１
 
９
８
２
６
３
２
 
１
 
ＰＣ 
３８ 
269 
2131 
１０３ 
１９０ 
６０６ 
１６４ 
４２ 
３１ 
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一
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四
コ
８
１
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４
１
７
８
 
３
 
１７ 
４６ 
９８２ 
２
０
４
６
１
 
９
３
５
 
１
 
邦
－
５
７
】
６
６
 
５
８
６
９
３
６
５
 
６
５
２
８
１
 
２
 
５
４
 
２ 
１ 
３
０
３
６
０
３
１
３
６
０
４
１
３
 
２
９
６
４
３
６
８
５
６
 
１
１
 
４
２
４
 
６
７
９
３
９
０
１
９
４
７
０
０
９
 
１
１
９
１
７
４
０
８
５
２
 
２
２
 
１
３
１
１
 
１
 
１
 
３ 
１２６ 
２６ 
６８ 
１３７ 
５５５ 
４ 
２０ 
１５ 
５５ 
２００ 
２６ 
０ 
０
１
８
３
 
７
】
３
５
， ５
８
２
３
 
１
９
７
 
８
７
３
 
６
３
 
1１ 
１６ 
119 
405 
257 
７３ 
４３１ 
４６１ 
１５ 
１
３
３
５
９
４
１
 
２
３
０
３
４
 
６
３
４
 
２
８
３
３
９
４
８
 
３
６
５
９
４
 
４
３
５
 
５
５
戸
０
２
１
２
４
２
？
】
４
２
２
２
６
７
３
８
 
２７ 
２２５ 
９１６ 
３５ 
３８０ 
３ 
８ 
６
５
０
６
１
０
１
 
３
６
７
７
２
１
１
 
５
６
１
 
１
 
1０９１２１ 
１０８１４１０ 
１６ 
８９９４ 
９１２ 
７６ 
３６３ 
５ 
１５３ 
１ 
１２ 3８ 117 
商品，サービス合計
総支出（補助金を除く）
雇用者所得
粗利潤および商業所得
総投入額
９８７０ 
－６３９ 
５１６ 
4606 
15453 
１５８７ 
－１８００ 
１３３３ 
９８５ 
２１０５ 
３８８３ 
－１０ 
486 
19095 
23455 
13422 
３０ 
２９２ 
1154 
14898 
13583 
６２０ 
３９５３ 
3308 
21463 
８７０２ 
２０４ 
１９７２ 
512 
11390 
4340 
325 
2144 
1187 
7996 
13582 
４９０ 
３７１７ 
3139 
20928 
５
８
６
６
５
 
４
６
０
２
４
 
４
１
１
←
０
２
 
５
３
９
 
10327 
３１７ 
６８９６ 
1352 
19493 
11905 
３１０ 
６８２９ 
2571 
21615 
６８１６ 
１７８ 
３１４７ 
435 
10576 
表１９産業連関表1984(2) (単位：100万ポンド） ■『⑫建設流通,ホテ
ル,その他
６５３６ 
２１ 
交通
一
１０ 
稀鰍一血 紙,印刷，出版
２４ 
２８ 
ゴム,プラ
スチック
１０１ 
－ 
０ 
他
業の造
そ
製その他食品
輸送機械
８９５２ 
６２３ 
飲料
タバコ
８８４ 
６ 
繊維衣料,靴，
革製品
３３８９ 
１４２ 
農林水産
石炭，コークス
石油，天然ガス
石油加工
その他エネルギー，水近
金属
その他鉱物．鉱物製品
化学，合繊
金属製品
一般機械
電気機械
自動Ili．’副部品
その他輸送機械
食品
飲料，タバコ
織維
衣料．靴，皮製品
木材、家具
紙、印刷．出版
ゴム，フ・ラスチック
その他製造業
建設
流通，ホテル，その他
交通
通信
銀行，その他
公務，その他サービス
最終購買者の販売
９
９
１
９
３
０
７
９
５
１
１
 
２
８
０
５
１
９
３
１
 
１
１
５
１
 
１
 
３００ 
２５４ 
805 
4429 
408 
1123 
９４８ 
２６８ 
２７ 
２ 
８ 
１１ 
１２２ 
４９ 
１３１３ 
１８５ 
３３４ 
６１ 
８８４１ 
９６１ 
５５５ 
146 
3330 
６２５ 
１１８ 
６
２
１
１
２
０
１
３
３
 
１
４
 
２
５
５
１
 
１
 
７
９
３
７
４
６
０
１
９
 
２
６
９
５
４
５
５
３
 
１
１
 
４
７
０
１
６
４
９
４
０
 
５
３
５
３
３
４
－
，
１
 
３
 
５
２
 
743 
2040 
８
３
７
３
３
０
６
０
４
６
０
１
１
１
６
６
１
９
〕
４
９
３
４
４
６
６
９
０
８
５
７
４
７
７
３
９
１
１
６
３
３
６
７
６
６
９
８
８
０
０
 
４
３
 
１
３
５
１
 
７
３
１
９
５
１
５
２
１
 
２
 
３
 
８
４
３
０
８
１
９
７
４
 
２
３
２
７
８
７
４
３
 
１
４
１
２
４
２
 
５６ 
１４８ 
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サッチャー政椛はケインズ(|<ﾉｲj効需要,B(策の無効をｆｉきりI《し，マネタリズム
による緊縮政策によって不況を放腿しただけでなく，サプライサイドの政策
によってイギリスのｌＭＩｉｉを解決しようとしたﾉﾊ(での危機認識は，ｉiiiのどの政
)'〕:よりも進んでいたといえる。しかし，彼女のサプライサイド政莱の主要な
Ｉ１ｉは，Iii述したように労Ii1illﾎﾟ'1谷のlIllIlillが,l1jlilllであ')ｈｌ;１１↑化と税Ili,|改],,〔は主と
して||ｲ政危機の'1ｲﾙｉｉとしての役;|}|lが'''心であった。イギリスでは企屈一機械
の主jlilll旅業が'五'１:↑化ないしIlil家怖株会ｉＩ:である点でＭ:↑化による競ｲ,､の|Ⅱ|後
がもっとも核心に近づいていたとはいえ，｜iii述したようにこのAIAでの政策は
ほとんどなされず，もっとも''１心となったのは労ﾙ||対策であった。しかしな
がら，イギリスのⅢＭ｣なＩ叶造｢|<」危機をリ|き起こした１%ilklはまさに狐,liのＩ){ル
訓ⅡI<ﾉｲＭｉｊ１による役iniのil1i極性であり，この結采としての生産の衰退とilli蛮拡
人のアンバランスである以Ｉ，ｿjUillilllﾍﾙ,lIIillによってスタグフレーションを
ｿLllliすることはlMIIiであるといえる。
３国際競争力の回復困難
節２次大戦後のＩＭＦ体lillはアングロサクソンの勝利といわれるようにド
ルを」i1jliIllm賃としたのであるが，ポンドも|正|際jm1iとしての地位を保ったの
である。このことはシティによるl1illI》Ｍｒ剛lの'''心としての地位の11(Ｉｉ係には
なったが，イギリスはこれによって過人なポンドIl1i勝をかかえることにな
り，lfl際｣|)(文の赤字がポンド投機をもたらし，対外|1M係からくる|Jill人I経済発
股の条件を人lllniに狭めることになった。しかしながらイギリスの!|iIiill11榊造が
5()ｲﾄﾞ代は約半分が災jlMjのスターリング地域であったため，伝統(l<ﾉな特忠ｌｌＭ
税によってﾀﾄ|玉|との競争から守られており，大きな''１１腿にはならなかった。
60ｲli化に人l)，’１１:V1Lの貿易拡人がI11i欧地域，アメリカ｣也域に移りi))し，１１；|際競
ｲﾄﾉﾉが''１１趣になってくるとlilil際収文の'/,<サ:がITI常化uil外関係からくるIlill約
が大きく立ちはだかることになる。
というのは，｜iii述したようなイギリスの凍占企業の|)ﾘﾙ洲行１１ﾘﾉは，斬生１Ｗノ
リ《の導入や新製,'ⅡＩ１ｌＩﾄ１兆競争を削り化させ，急速に台、してきた大陸諸lxlに対
しても'11|祭競争ﾉﾉがり9まっていたからである。このことはliiにlliilWllI競ｲﾄﾉﾉの
みならず，伝統(I<｣なfY易立国による'1M税IlilllI(がないため|玉|内のZii妥製,1,11,への
鋪４章イギリス資本主義の危機とサッチャリズム２８１
大量輸入拡大をも招くことによって，国|人Iの’'２藤）,剛もMilりくずされるにい
たるので､ある。
さらに6011i代に入るとアメリカからのil1I:接投資がイギリスの並化学工業分
野へ多国辮企業として進展し，イギリスの基jljlll旅業をおびやかすにいたっ
た。かかるｴ'１態にいたっては財政主導の成長政策では対応困難となり，ウィ
ルソン労働党政椛は投溢補助金IIill度，雌業再編公社のfilI設，鉄鋼業の再国有
化というより直接的な産業政策を雁|刑することになるのである。しかし，産
業再編公社が行なったことは大lWlMl:によるブリティッシュ・レイランドの
filI設という141動''１廠業の統合であり，狐,liの投資競争の促進による産業の活
性化には失敗したのである。それゆえ67年のポンド切り下げはイギリスの国
際競争における敗北宣言ともいえるものであった。
前出の表15によって国際収支の変化をみてみると72年以降貿易収支は`恒術
的な赤字が継続し80年から82年までは黒字を計｣ﾐするが，また83年以降は赤
字となり特に87年には102億ポンドという大lWM;字になっている。
経常収支は70年代の赤字が80年代は黒字になったが，８６年から赤字に転落
し，８７年は27億ポンドの赤字になっている。この紡采イギリスは，１１界の工
場として洲聯して以来初めて1984ｲｌｉには兀業製品の純lliiii入|正|に極藩する破|］
になってしまったのである。
貿易収支の80fliから82年までの撫字は国際競争ﾉﾉのlnl復のゆえでなく北iij
lllllI1の本格的操業による収猯によって達成されたものである。
国際競争力は短期的には各国の物ｲ111i水準，為替jlill場によって変動するが基
本的には生産の諸条件が決定的である。イギリスの場合いずれの指標でみて
も国際競争ﾉﾉは低下している。サッチャー政椛下でiiii述したように物{l1Iiは人
ll1iiiに1､曇落したのであるが，｜正|際的にみた場合，イギリスの物ｲllli水準は卸売物
I111i・小売物｜llliともフランスに次いで高い水準にあり，アメリカ．Ｈ本・西独
（69） 
の方がより低い７k準である。この結果，交易条件は先進５力|画で最低の水準
となっている（図11参照)。為替jlMliは79ｲ'１から80年の第２次石1111危機の時，
北海illlH1の生産によってポンド高がもたらされたが，以|嘩大１１１冊に下落してい
る。しかしドルに対しては切り下げたが，ヨーロッパ通貨に対してはう'11対的
（70） 
に高い位澄にあり，これがDliii出の障害になっている。
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図１１交易条件
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1979(|Z１９８０１９８１１９８２１９８３１９８４１９８５１９８６１９８７ 
出所）１１銀「１１本綴済を'''心とするlT1際比較統計」1988ｲ１A版．
表２０賀金. 労働生産性賃金コスト
1１本 アメリカ
労働ＺＭｆｆｌｉ
折数
rir金コスト
指数
fIlzllf金
llT数
９２．２ 
１００．０ 
１１０．３ 
１１７．７ 
１２１．７ 
１２６．６ 
１３１．５ 
１３４．１ 
１３６．５ 
労働'Ｍミヤ
術数
州］蘭金
柑数
貸金コスト
指数
96.5 
100.0 
101.7 
102.9 
103.9 
105.1 
105.3 
108.3 
109.3 
９７．４ 
１００．０ 
１０６．１ 
１１０．８ 
１１１.8 
109.1 
109.6 
114.0 
111.1 
１９７９ 
１９８０ 
１９８１ 
１９８２ 
１９８３ 
１９８４ 
１９８５ 
１９８６ 
1987 
1979~87年
平均｣制.率
94.0 
100.0 
106.6 
111.0 
114.0 
118.0 
120.6 
124.7 
126.0 
97.8 
100.0 
102.4 
104.0 
111.0 
115.4 
120.3 
124.8 
127.8 
94.3 
100.0 
107.7 
113.2 
109.6 
109.7 
109.3 
107.5 
106.8 
４．０ 1.6 1.7 ５．５ ３．８ １．６ 
'1}所）｜]銀「Ⅱ本綴済を'''心とするlrl際比較統iiIj1988ｲli版．
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しかしながら'玉|際競争ﾉﾉの基本的な条件は41三腿の諸条件である。サッ
チャー政権下では人lWiiな労１１１１<Ｍ:性のliil上がみられたにもかかわらず，なぜ
|玉|際競争力が強化されなかったのだろうか。表20によって主要国の労1,1生産
`Ni，賃金指数，賃金コストを比較してみよう。これをみると，1979ｲＩｉから８７
ｲliまでの９年間でイギリスの労働４Ｍ:性は平均5.2％12鼎し，｜]本，アメリ
カ，西独を｣二|Ⅱ|っている。しかしながら賃金指数は逆に年平均10.6％と他の
1通|よりかなり高く，この絲来賃金コストはｲﾄﾞ平均４４％で他の３１玉|より高く
なっている。このことがイギリスの国際競争力を弱めている大きな原因であ
るといえよう。
さらにこの80ｲli代の労働41i産lYliの上昇がiiii述したように企業の大賦倒産・
ｲ《良プラントのスクラップ化，大並の労働ﾉﾉの放111,によって達成されたもの
であり，決して技術革新に伴う投資の活性化によってもたらされたものでな
いということが長101的にはより大きな'１M題である。表21をみてみれば，イギ
リスの国際競争力のlI1jlilllである高位ｲﾘ|:究集約産業では化学WlllⅡ|と航空・宇宙
部''１を除いては貿易収支は赤字であり，しかもこれらの部'''１でも輸入浸透率
は1975年から851「のllUにかなり_ﾋｹﾞＩしている。事務・情報処1111機械，電気・
瓶子機械，Ｆ１勅IIL，桁密機械ではいずれも輸入のilill谷が高く'Ｉ輸出／輸入比率
の各国比較（1980＝100）
)０ 
)８ 
【】
西ドイツ
fll÷1賃金労働(Ｍ１性１当Y金コスト
指数指数１片数
２０７７６０１５ ●●●●●●●● ３０３６３４３５ ９０００００００ １１１１１１１ 
● ● ● ６０８１９９２８２ ●●●●●●●●● ００１４０２９０２ ００００１１１２２ １１１１１１１１１ ６０６１９５９５ ●●●●●●●● ３０５１４７２７ ９００１１１２２ １１１１１１１ ● ● ● 
1979-86 
４．８ 2.7 
1979-86 
1.8 
fl 
lfi 
'二ｌ
数
イギリス
賃金労働'Ｍ;`ﾄﾞＩｉｌｆ金コスト
指数１片数
85.1102.2８３．２ 
100.0１０ ．０１００．０ 
１１０．１１０４．３１０５．６ 
１２０．０１１０．９１０８．２ 
１２８．７１１９．９１０７．３ 
１３７．８１２６．９１０８．６ 
１４８．８１３１．３１１３．３ 
１５９．１１３５．６１１７．３ 
１６９．８１４３．５１１８．３ 
10.6５．２４．４ 
２８４ 
は|両lHllIlllに80％から50％と輸入の！{11谷が高く，Iliili入浸透率も50％をこえてい
る。このことは|正|内′Ｍ:においてもこれら高ｲ川:究集約産業が外ｌｒｌｌ穫業との
競争に敗れているといえるのである。しかもlLl鋤１１〔やfIii気・電子))協業におい
てはアメリカや'１本の多|正|鰯企業の進１１１，によってイギリスの企業は大きく後
退しているのである。
以一'2のようなイギリス企業のllil際競ｲﾄﾉﾉの低さにもかかわらず，サッ
チャー政権がilj場の'二１１１１競争を:１ﾐﾘ｣(し促進することは，結采としてイギリス
1曜業の解体を()IlL逃し，多|盃|締企業にますます三iillilll1雅楽が掌化｛されてゆくこと
になると考えられる。
４大量失業の問題'性
iiii述したようにイギリスの失業打数は1979ｲ'１には108〃人，失業率は4.0％
であったが，８０ｲliから急哨し81ｲ'１には217〃人，失業率8.1％に_い'し，景気
が'111復しはじめた82ｲﾄﾞ以降Ｍｲ大し，８６年には311ﾉﾉ人，失業率11.1％に達
する。８７年以降は失業淵が減少にむかうが88ｲｌｉでも229〃人，失業率8.0％の
商水準である。
イギリスの失業の特徴は大hkであるうえに''1,:ｲlillMiに多く集'|'し，しかも
1011111も長l01化しているというﾉﾎﾟにある。年齢Hllの失業者数をみると，２０～２４
歳が余体で20.2％，２５～29歳が151％で，ｉｉＷｉ.合わせると35.3％が20歳台で
ある。男性についてみても，２０１技台は33.5％を,!iめてお|)，ついで30歳台が
（71） 
20.1％となっている。女`Wliは20歳台が39.6％とほぼ４;l;11をIITめている。この
ように20歳台までで失業の約半分を,}iめているということは，箔:粉がjIIIiをも
たないままI1liIく意欲を喪失してしまうという州(で人きな''１１題である。
失業川Ⅱについてみてみると，失業の長ｊ０ｌ化が||立っている。失業が２年
以｣1という人が87ｲli7I側ilｲ１１で201〃人のうちルトが30.9％「女イ･が18.1％
（72） 
を,!iめており，１ｲli以1ｺではそれぞれ471％，３２．４を占めている。この失業
の踵jOl化の｛Wilhlはサッチャー放縦になって以降MIJ杵になっているといえよう
(図12参照)。
イギリスの失業＊は先進資本ji義|玉|のなかでもと')わけ高く，ヨーロッパ
（73） 
識|正lと1上鮫してもきわだっている。
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表2lイギリス製jili業の/Mk1l1jl('1と貿易パフォーマンス（1975-85）
輪{|(/販売
比率
19751985 
(％）（％） (％）（％） (％）（％） (jClO億） (％）（％） (％）（％） 
iirlilji研究集約産業
化学,１ｈ．liil関連製,V１
２)端・Ii1j報処Ⅱ'１機械
脳(・通子機械
lq1iilllli(2) 
航空字11i機器
精密機械
合計
２．８ 
１６．４ 
１．４ 
－２．９ 
３．７ 
２１．５ 
２．９ 
－３．０ 
2.3 
0.2 
2.9 
1.9 
2.6 
0.9 
2.8 
１．２ 
２，３６６ 
－６７０ 
－１，２６１ 
－２，９７８ 
１，０１６ 
－２９０ 
'50 
107 
128 
199 
176 
111 
134 
Ｍ 
８４ 
５８ 
１３６ 
８５ 
泌
乃
別
別
加
皿
一
加
羽Ⅲ帖皿例陀一別
塊
、
釦
羽
化
別
一
Ｗ
妬⑫仙犯氾町｜皿1.9３．４ 0.イ0.4
1,8(3)8.6(3) 8.5(3)8.6(3) -1,787 150９４ 
'１１位研究集約産業
腿礎金属
非金腕鉱産物・lTi1製,Y，
金ＩＨＩ製,Y，
一般機械
鉄jnlll機器
造船・舶１１１機械
ゴム,プラスチック製IIi1，
「その他｣各種製,Y，
合計
－０．８ 
－１．５ 
－２２ 
－２．６ 
２．５ 
－１．２ 
－０．２ 
－１．５ 
1.2 
1.8 
2.2 
5.0 
0.9 
1.3 
1.5 
3.2 
-１，１１３ 
８ 
－１６２ 
2,136 
５２ 
60 
192 
158 
221 
274 
７８ 
９９ 
８８ 
１３５ 
３８９ 
羽
７
９
加
７
０
６
５
７
１
 
４
１
１
３
１
 
９
３
４
４
６
 
１
１
１
４
１
 
3５ 
１５ 
１４ 
４３ 
３２ 
－３．９ 
１．５ 
－２．８ 
１．５ 
0．５０．３ 
１．０１．０ 363 
212 
155８１ 
１２５８１ 
1３２６ 
２４４１ 
Ⅳ〃｜小
〃測一炉
-1.8(ｲ）－０．７(ｲ） 12.2(ｲ)8.5(ｲ） 330(5) 140(5)103(5) 19(5)２８(5) 
低伽｢先集約産業
食,Y，
飲料・タパコ
繊維・合成繊維
衣料・lIll物・革製品
木材製品
紙製MrllM'１．１１}版
合計
１．２ 
０．４ 
－２．７ 
－０．３ 
－２．１ 
０．４ 
０．９ 
－１．１ 
－１．１ 
－０．７ 
－１．３ 
－０．３ 
2.5 
1.2 
1.3 
1.2 
1.0 
2.5 
３
０
８
０
７
２
 
●
●
□
●
●
●
 
２
１
０
１
０
２
 
－３，７４８ 
594 
-1,282 
-1,474 
-1,727 
-1,919 
２８ 
２０６ 
１００ 
５８ 
１６ 
３９ 
３８ 
１４９ 
６４ 
４９ 
１９ 
４６ 
2５ 
４ 
２４ 
２２ 
２２ 
２１ 
９
８
５
８
２
２
 
１
１
４
３
３
２
 
６
９
５
４
５
９
｜
Ⅱ
 
２
１
 
７
５
３
１
６
Ⅱ
｜
囮
２
３
２
 
－０．１０．０ 
－０．１０．８ 製造業合計 2３３０ 
111）（１）数字が100％を超えているのはlll継貿易を含むため．
（２）ｌ芒1動二輪il跡その他の跣_上Il1iI1Iを含む．
（３）航空字11｢機器を含む．
（４）鉄道川機器，「その他」各梛製,Y,を含む．
（５）一部i1節１１１がfl似統iilから除かれているための造船・側(1)11機械を除く．
査科）UKManufacturing：outputandtradeperformallce,ﾉV/(ﾉ〃"ｄＢｍノルＲｅ伽!(１，
Ａｕｔｕｍｎ1986,Ｔａｂｌｅ２＆３． 
出所）鬼塚豊古［1988]．
２８６ 
以上のようなイギリスの（１）図１２失業)011111の長j01化（100刀人）
高い失業率一しかも若年 ３．５ 
層に集中し長期化している
－はサッチャー政策の成
長率の_上昇，労IiMl生産性の
向上，企業利潤率の_上昇と
いう景気1,1複のメダルの裏
11iということができる。と
いうのは，サッチャー政権
はスタグフレーションの克
服をスローガンにしてもっ
ぱらインフレ抑Ilillのための
マネタリズム政策を採用し
たのであるが，それは不況
を促進し企業の大量倒産と
プラント|刎鎖・スクラップ
化に結果した。このことは
製造業において大量の失業
３．０ 
２．５ 
2.0 
1．５ 
1．０ 
０．５ 
0 
１９７７１９７９１９８１１９８３１９８５１９８７ 
を発41ﾐさせることが不可避桃）（１）1982ｨlilO月まではX洲失業者，10)1以降は諸
な道であったのである。求者，1983年４月から60歳以-Ｍ商い補足給付
受給者，’五|民保険受給折は失業給付受付が出来産業別川iimの変化をみて なくなった。1983年４)1から10月までの期llllで
みると，製造業は1979年かこの対象肴は１６"2000人にのぼり，このうち約
１２万5000人は52週以｣:の失業判である．
ら82年までに雁川狩が135 （２）データは1979ｲlilOj1から利川可能
万人減少し，さらに87年まｌＩｌ)ｉ１ｉ）SOC､/Ｉ>C"｡s18,1988．
でに77万人減少し，この９
年間で212万人も減少している。特に機械･I芒1動車等の麺工業の雁)'1減が多く
79～87年でlと1動Ili2M人，一般機械31万人と大lllFiに減少している。消費財関
述の食,'h0,でも|可j9IIlIIに18万人，繊維でも16万人減少している（表22参11M)。
かかる製造業の大ll1Fiな雇用減少は大量倒産やプラント|Ｈ１鎖，減量合理化など
によることは1ﾘ)Ｆ１である。
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表２２）]lik業Bll歴１１１の変化（千人）
1987 1982 
隣１１週㈱
IillM1p 
鍵iljlilⅦ
ルポ
2１，８１０ 
３２２ 
４９７ 
５，１４５ 
１６３ 
３３７ 
２９７ 
７１２ 
５５３ 
２４１ 
２６２ 
５６１ 
２３３ 
２１１ 
４８９ 
２１１ 
８６ 
１，００９ 
４，４６４ 
１，３４５ 
２，３２８ 
６，７０２ 
１，７０４ 
１，３１２ 
５２５ 
１９４ 
2３，１５８ 
３６８ 
７２２ 
７，２５８ 
－１，６８５ 
－１４ 
１６４ 
－１，３４６ 
２１，４７３ 
３５４ 
８８６ 
５，９１２ 
２４８ 
３５５ 
３８７ 
８５５ 
６４８ 
３２１ 
３５６ 
６６９ 
２７０ 
２０４ 
５０５ 
１９２ 
８３ 
１，０５９ 
４，１７７ 
１，３７３ 
１，７８３ 
６，１２９ 
１，５９５ 
１，３２３ 
４４１ 
１７７ 
７
２
９
７
５
８
０
３
５
０
４
８
７
７
６
９
３
０
７
８
５
３
９
１
４
７
 
３
３
８
６
８
１
９
４
９
８
９
０
３
 
１
１
 
５
８
２
４
７
０
１
８
１
 
’
２
’
５
５
１
’
 
３
｜
弓
イ
｜
｜
｜
乱
一
一
一
訓
一
５１９ 
１，０２２ 
－１３２ 
－１６７ 
４３６ 
４４６ 
７３９ 
３９５ 
２５４ 
５５３ 
２４７ 
107 
1,253 
4,252 
1,473 
1,663 
6,168 
1,６４７ 
１，２２９ 
４３０ 
２００ 
５
０
０
５
０
８
５
４
４
５
０
０
９
２
４
１
３
 
１
９
７
２
５
４
５
２
９
７
０
２
３
５
９
ｌ
２
 
訓
一
一
瓠
一
一
一
一
利
一
瓠
－
’
一
ＩＭＴ）ＣＳＯ,Ａ〃"ﾉｨﾛﾉﾉＭｓﾉﾉrIrc／ｑ／Ｓﾉﾛﾉｉｓ//Cs，’昭5，’昭9,
このような1Ｋ化学]:業やIlll費１１ｲﾊﾞ'''''１での大量の雁)Ⅱ減少は111に雌業の雇川
減にとどまらず，イギリスにおける地域的な失業率の大きな格兼を発生させ
ている。というのは，古くから存ｲ'1;する爪化学］:業やilIi費1M|兇l述産業はイギ
リスの｢|ﾙﾊﾞ'１から北の既存の=[業汕Ｉｌｌに集'１'しているからである。イギリスの
地域別の失業率をみてみると，北アイルランドがもっとも高く，８８年でも全
ＩＥＩ平均の倍の１６％を｣二|Ⅱ|っている。北部やスコットランド，ウェールズ，
ヨークシャー，ミッドランドなどもいずれも今'五l平均を上lIlっている。これ
に反してi+Ｉ部や束アングリア等は新産業が)lﾉ:地し失業率はかなり分|玉|平均を
下lI1っている（図13)。
288 
図１３地域》'１失業率の推移
パーセント季節洲軽
2０ 2０ 
1８ 1８ 
1６ 1６ 
l`Ｉ １１ 
1２ 1２ 
1０ 10 
８ ８ 
T三６ ６ 
'１ ４ 
２ ２ 
0 ０ 
１９８３１９８，１１９８５１９８６ 
１１()ili）Ecoj2o)"/ｃ７>Ｕ"ぬDecemberl988．
1９８７ 1９８８ 
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表２３〃T得分配の変化
85／86年82／83年
所11卜最低限
(税ijl前所得）
（ポンド）
1,500 
2,000＊ 
２，５００ 
３，０００ 
３，５００ 
４，０００ 
４，５００ 
5,000 
５，５００ 
６，０００ 
７，０００ 
８，０００ 
１０，０００ 
１２，０００ 
１５，０００ 
２０，０００ 
３０，０００ 
50,000 
100,000以止
計
総所１ＭＬ
(百ﾉjポンド）（％）
ｊＷ１ｌ卜荷数所得折数 総所得
(千人）（％）（千人）（％）
８８４４．０ 
１，１７０５．３ 
１，１２０５．１ 
１，２５０５．７ 
１，３００５．９ 
１，２３０５．６ 
１，２４０５．６ 
1,090５．０ 
１，１８０５．４ 
2,030９．２ 
１，９２０８．７ 
２，８６０１３．０ 
１，７４０７．９ 
１，４８０６．７ 
８８３４．０ 
４４８２．０ 
１４２０．６ 
３６０．２ 
７０ 
２２，０００１００ 
(｢｢ノノポンド）（％）
１，５６００．９ 
２，６２０１．６ 
３，０８０１．９ 
４，０４０２．４ 
４，８８０２．９ 
５，２００３．１ 
５，９１０３．６ 
５，７２０３．４ 
６，７８０4.1 
13,100７．９ 
１４，３００８．６ 
２５，６００１５．４ 
１９，０００１１．４ 
１９，８００１１．９ 
１５，１００9.1 
10,500６．３ 
５，２３０３．２ 
２，３４０１．４ 
１，１６００．７ 
1,580 
２，９２０ 
３，１４０ 
３，８１０ 
４，６６０ 
４，９３０ 
５，６７０ 
５，７９０ 
１１，９００ 
１２，８００ 
２７，０００ 
２２，９００ 
２８，５００ 
３０，２００ 
２３，２００ 
１１，３００ 
５，６５０ 
2,810 
209,000 
８
４
５
８
２
４
７
８
７
１
９
０
６
４
１
４
７
３
 
０
１
１
１
２
２
２
２
５
６
２
１
３
４
１
５
２
１
 
６７２ 
１，０７０ 
969 
1,020 
1,100 
1,040 
1,080 
1，０１０ 
１，８４０ 
１，７１０ 
３，０１０ 
２，１００ 
２，１３０ 
１，７７０ 
９７５ 
３０７ 
８７ 
１７ 
１
９
４
７
０
７
９
６
４
８
７
６
７
１
５
４
４
１
 
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
■
●
●
●
Ｃ
Ｄ
●
 
３
４
４
４
５
４
４
４
８
７
３
９
９
８
４
１
０
０
 
１
 
166,000100 2１，９００１００ 
*86年は2,200ポンド.
１１１所）ＣＳＯ,Ａ)""("ノA6s/）Y1rc／ｑ／ＳﾉﾛﾉisﾉﾉCs，ノ989．
サッチャー政椛のTlJ場lL1111Zii義による柵|人主義の主張はさまざまな不平等
を拡大してきている。特に失業者と扉)n判，扉用料'''1の所絲格兼はかなりｲ足
進された。表23をみてみると，８２年度から85fﾄﾞ度までの４ｲlﾐ'''1で所得が8000
ポンドを境に大きく異なることがわかる。8000ポンド以上の所得階層の人々
は人数，所得額とも料:し〈'て外している。特に１万ポンドから２〃ポンド附
属の人々の墹加が顕著である。8000ポンド以下はみを低下しており，このこ
とはこのj0]|Ｍ１所得が|;|Ｉ対(1りに_上昇したことを示している。
では低所得階Ⅲ#は減少したのであろうか。社会保障改j1irのグリーンペー
パーの参考資料によると，同一所得（equivalentincome）５分類の最下位解
は197111主から82年までの|Ａ１で510万|Ｍｻﾞから540万|肚帯にjl4加しており，その
うちわけをみると年金生iiIi者は減少しているが（これも蛾下位からｌランク
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表２４労側肴階級の投票の変化
新労１Ｍ１１片階級
南部(11趾持家Ｊ１:組合且
(40％)(1)（57％)(1)(66％)(１） 
伝統的労働肴胖Ii級
スコット公悩Ilf家労IMI刑Ｉ公共部''１１
ランド．合貝労働者
北冊'1住民
比|H1労
''１;%. 
保守党
労働党
|≦1111党，社民党
Ｉ）１Ｗ/労働
1987多数
保守/労働
1983多数
1983ｲﾄﾞからの変化
４６ 
２８ 
２６ 
保守
十１８
保守
＋１６ 
＋４ 
４４ 
３２ 
２４ 
保守
十１２
保守
十２２
＋３ 
４０ 
３８ 
２２ 
保守
十２
保守
＋６ 
＋７ 
３８ 
３９ 
２３ 
ﾂﾅ働
十ｌ
労働
＋１ 
-'－２ 
９
７
５
例
犯
働
甜
１
２
５
１
労
十
労
十
一
２５ 
５７ 
１８ 
労'’’
十１７
労働
十1７
－４ 
３０ 
４８ 
２２ 
労働
十２８
労働
十１０
(－７） 
３２ 
４９ 
１９ 
労働
十１８
労働
十２１
(－２） 
(1)全１A１体労働判の％・
ＬＣｒｅｗｅ,Ｃﾉｲ”(ﾉﾉのＩ，l5Jullel987・
Butler,，.＆KavaI】aph,Ｄ・’７ルＢﾉﾌﾞ/ＭＣＣ"c）初/Ｅ/ccﾉﾉo〃ｑ／ノ”7．
Ｊ
ｈ
ｎ
 
Ｈ
順
一
川
資
川
｣二に移動しただけ）労Iilillｲ|え齢jli身者，イj子犬ｌｌｉｉ}において顕粁に増力Ⅱして
（74） 
いる。このことは，まさにさきの失業判が蒜ｲＭ#に集｢|'しているのに対比し
てみると，イギリスのｆＭｌ１灘がサッチャー政権下で老人ﾙｨから粁年の労働
者，｜正|の,１，心('<)な有子夫婦へ移仙しつつあると考えられる。
以_このように大量失業の長jUl継続は，Illjl人所得別にも地域別にもさまざま
な不平等の拡大をもたらしているのである。
Ｖイギリスの選択一むすびにかえて
最後にサッチャー政椛がイギリスを大きく変貌させ新たに作り'１１,した「２
つの|玉|氏」の意lLItについて考えることで結びにかえたい。
７０ｲﾄﾞ代の危機克服としてのサッチャー１１〔命はイギリスに新しい分裂を作り
出した。一方は南部に住み，民営化の一環としての持家政策によって住宅を
1ｌｘ得し，民'''１企業につとめるJMI[合貝である新労働者階級である。他力は，
スコットランドやウェールズ，北部イングランドに住み，労働組合員であ
り，公共部'''１の労働将である伝統的労Ilill若階級である。iii者はサッチャー111Ｌ
命の「子供たち」であり，後希は伝統的な労働党支持者である。
表24はクルーエがこの分類によって83ｲ'１と88ｲ１１の選挙の投票結采を分析し
第４章イギリス資本拒義の危機とサッチャリズム２９１
たものだが，これをみればサッチャーがもたらした個人主義とTI７場目Ⅱ|主義
の利柿にあずかったものとそうでないものの差が|ﾘl暗にあらわれている。さ
らに表25によって地域別の選挙結采をみてもこのことは1ﾘ111噺に読みとれる。
すぐれた政治学者マイクル･モランはこのことを次のように述べる。「イギ
リスは発展した|司により役iiIllされた'五Ⅱ際経済のなかで重要でない役;!}'１を担わ
されてきた。この変化は独立した形でのイギリス経済の部分的喪失と，国境
をこえて発展する経済榊造の創造を111つた゜イギリスの市来部は，北アメリ
カ，iILiヨーロッパのある地域，および'三1本のような東洋の新興経済といった
諸部分を取り巻く『都TlJ型」経済を櫛成している。北アイルランドとイギリ
ス本島の不》d地区は，南イタリアやアイルランド共和国のように不況地域の
周辺経済を柵成している」（Moran［1985］邦訳ｐ233)。このようにサッ
チャーがIIL界市場での競争力の達成という命題をかかげるかぎ')，イギリス
庇|家の)iii壊の促進は不可避的なのである。ここにおいてモランは３つの選択
肢があると言う。「何らかの起|玉|家的政治(１９取り決めを支持してイギリス圧Ｉ
家のあり方を放棄するか，イギリス|正|家を榊成する民族lii位に解体するか，
あるいはまた国家椛力が経済の運命に対する統IlillﾉﾉをＷぴ掘ることを主張す
るかである」（'可上ｐ235)。サッチャーは結局は第１の迫でしかなく，これ
はＥＣ統合をも含めたiiiへと通じる。第２の道は70年代の初めにウェールズ
やスコットランドの民族主義の台ljIlによって一'1綱舌性化したが，これは現在
ではリバプールやロンドンのような大部TlJの急進的社会主義者によって代替
されている。そして第３の道はＩＭＬ経済との環を|折ち切ることでl正１家主椎を
ilj主張することであり，労働党内のﾉf派の「代替的経済戦Ｉｌｌｈ」（Alternative
EconomicStrategy）である。このオルターナテイヴ経済戦略は「より大き
なTl『民的・政治的・経済的権利を与え，政府のみならず学校・工場・病院・
住宅公団を含むあらゆる社会組織において氏zii的な参〃１１を奨励する方策と，
経済を社会化し集塵化する力策とを組み合わせる必要性」「市民としてのあ
らゆる社会的な決定への全､i的参力||は，TIj場秩序の''１での私的利益の追求よ
りもずっと大きな成就感・満足感を個々人に与えるという考え」（Gamble
[1985］邦訳ｐ､241）である。サッチャー政権は彼女の市場Ｚｉｉ椎の徹底性の追
求の結果，かかる代替戦llI什のi'１登場を呼び起こすことになると考えられる。
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表251987年選挙
全イギリス
1987ｲliの;iilir
（）|ﾉ､lは83年からの変化
保守党 労働党 lIilMllその他 地域
(＋０） 
(＋３） 
(－２） 
(－５） 
(－６） 
(－１１） 
(－２１） 
(＋１） 
(－３） 
(＋３） 
(＋７） 
(＋４） 
(＋９） 
(＋20） 
(－３） ８９
６
３
８
０
６
 
５
０
８
６
１
７
 
３
２
 
３
 
５
５
４
６
４
０
９
 
５
２
３
９
２
５
２
 
１
 
２
 
０
６
０
４
３
９
２
 
１
 
２
 
Ｅｌｌｇｌａｌｌｄ 
Ｓｏｕｔｈ 
Ｍｉｄｌａｎｄｓ 
Ｎｏｒｔｈ 
Ｗａles 
Scotland 
GreatBritaill 
Northerl１１１℃1and 
UllitedKingdom 
(－１） 
(－２） 
(＋1） 
(＋1） 
(－１） 
(＋ｌ） 
(＋l） 
(＋2） 
３
３
６
７
３
 
１
２
 376（－２１）２２９（＋20）２２（－１） (＋２） 
地域
1987ｲｌｉの識席
（）ｌﾉ､Iは83ｲﾄﾞからの変化
IIlL守党ツナ１１W党 '１１MＭその他 地域
(＋ 
(＋ 
(＋ 
(＋ 
3） 
l） 
1） 
1） 
(－３） 
(－１） 
(－２） 
(－１） 
(＋ｌ） 
South・Ｅａｓｔ
］nllerLolldoll 
OuterLolldon 
OuterＭｅＬＡｒｅａ 
ＯｕｔｅｒＳＥ・
South-West 
Devoll＆ＣｏｍｗａⅡ 
ＲｅｓｔｏｆＳＷ 
ＥａｓｔＡｎｇｌｉａ 
ＥａｓｔＭｉｄｌａｎｄｓ 
ＷｅｓｔＭｉｄｌａｌｌｄｓ 
Ｗ、MidsMet・ＣＯ、
ＲｅｓｔｏｆＷ・Ｍｉｄｓ
Ｙｏｒｋｓ＆ＩＩｕｍｂｅｒ 
Ｓ、YorksMeLCo．
Ｗ、ＹｏｒｋｓＭｅＬＣｏ・
ＲｅｓｔｏｆＹｏｒｋ＆ＩＬ 
Ｎｏｒｔｈ－Ｗｅｓｔ 
ＧｉｒＭａｌｌ、Met・ＣＯ、
MerseysideMet・ＣＯ・
ＲｅｓＬｏｆＮ．Ｗ、
Ｎ()rthern 
Tylle＆WearMet・ＣＯ、
ＲｅｓｔｏｆＮｏｒｔｈｅｍ 
Ｗａｌｅｓ 
ｌｎｄｕｓｔｒｉａｌＷａles 
RuralWales 
Scotland 
CentralCIydeside 
Restofilldust､belt 
llighlallds 
RestofScotland 
５
３
５
７
０
４
４
０
９
１
６
４
２
１
１
９
１
４
０
４
０
８
１
７
８
４
４
０
１
４
０
５
 
６
１
４
５
５
４
１
３
１
３
３
１
２
２
 
１
３
１
２
 
１
 
１
 
４
７
６
０
１
１
０
１
１
１
２
７
５
３
４
４
５
６
９
１
６
７
２
５
４
０
４
０
３
２
１
４
 
２
１
 
１
２
１
３
１
１
３
１
１
２
１
１
２
２
５
２
２
 
３ 
(＋1） 
(－１） 
２
０
０
３
２
１
０
０
０
０
０
０
０
０
０
３
 
(十１）
(－３） 
(－１） 
(＋３） 
(＋ｌ） 
(－１） 
(－３） 
(－１） 
(＋ｌ） 
(＋３） (－２） 
(－２） 
(＋1） 
(－２） 
(－１） 
(－２） 
(－１） 
(－１） 
十
十
十
十
く
く
ノ
ー
Ｉ
4） 
l） 
1） 
1） 
２（＋1） 
０ 
１（－１） 
０ 
１（－１） 
３（＋1） 
０ 
３（＋1） 
９（＋l） 
０（－１） 
０ 
５（＋l） 
４（＋1） 
(＋１） 
(＋１） １
１
１
１
１
１
１
１
１
１
 
１
１
６
３
３
１
２
３
１
５
 
１
 
’
十
’
’
’
一
｜
’
’
一
く
ｌ
く
１
く
く
く
１
く
く
(十４）
(十３）
(＋ｌ） 
(＋９） 
(＋３） 
(＋３） 
(＋ｌ） 
(－２） 
(＋1） ３
０
３
３
０
０
０
３
 
１
１
 
１
’
 
十
十
Ｉ
く
(－１） 
(＋2） 
IlMi)i）災24に|而Iじ．
ｶﾞﾘ４章イギリスｉＭ〈２１１義の危機とサッチャリズム２９３
の地域別結采
11煤のｉＩｉｌｌ合（1987ｲlKの投票率と1983ｲ|畠からの変化）
係`､):党労働党１両川ナショナリストその他
1987ｲﾄﾞの1983《Fから
投票率の変化
７５．４ 
７４．９ 
７６．３ 
７５．４ 
７８．９ 
７５．１ 
７５．７ 
６７.０ 
７５．３ 
＋２．９ 
＋２．７ 
＋２．７ 
＋３．４ 
＋２．８ 
＋２．４ 
＋３．０ 
－５．８ 
＋２．６ 
4６．２ 
５１．８ 
４７．８ 
３６．６ 
２９．５ 
２４．０ 
４３．３ 
２
２
０
８
５
３
２
 
０
１
１
１
１
４
０
 
十
十
十
一
一
一
一
２９．５ 
２０．９ 
３０．０ 
４２．１ 
４５．１ 
４２.４ 
３１．５ 
＋２．６ 
＋1.1 
＋１．９ 
＋５．４ 
＋７．５ 
＋７．３ 
-'-３．２ 
2３．８ 
２６．８ 
２１．８ 
２１．０ 
１７．９ 
１９．２ 
２３．７ 
６
９
７
５
３
３
９
 
●
●
●
●
ロ
●
●
２
１
２
３
５
５
２
 
４
５
４
３
２
３
４
０
６
 
■
●
●
●
●
■
●
●
●
 
０
０
０
０
０
０
０
０
２
 
０
 
１
 
７．３ 
１４．０ 
１７ 
－０．５ 
＋２．３ 
＋０．２ 
4２．３－０．１３０．８＋３．２２２．６－２．８１．７＋０．２ 
得票の;ＩｉｌＩ合（1987ｲIiの投票率と1983ｲIﾐからの変化）
係?､１１:党労lill党｜iiMナショナリストその他
l987fliの1983年から
投票率の変化
１
１
４
３
１
３
８
０
１
５
０
６
４
５
５
６
９
２
３
１
８
３
５
９
９
２
１
１
９
５
２
１
 
●
●
■
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
□
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
 
４
６
３
６
６
８
８
８
７
７
５
２
７
４
２
５
４
６
５
５
７
５
２
６
８
８
０
５
４
６
２
４
 
７
６
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
７
８
７
７
７
７
７
 
＋２．７ 
＋３．４ 
＋２．４ 
＋２．２ 
＋２．８ 
＋２．８ 
＋２．２ 
＋３．１ 
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[注］
(1)Kavanagh［1987］ｃｈａｐ２参照。
(2)Keegan［1984］ｐ20. 
(3)Ｇｌｙｎ＆Harrison［1980］ｃｈａｐ３参照。
(4)ヒース政椛下での労使|塊l係法をめぐる'１１１題についてはＣｌegg［1979］
ｃｈａｐ８,兵藤釦［1987]，栗lIlIlil［1985］を参照されたい。
(5)兵藤釦［1987］pp24-33，架'１１［1985］ｐｐ､73-77参照。
(6)『ロンドン・エコノミスト』は「マーガレット・サッチャーの１０年」とい
う特集のなかでサッチャーがヒースやウィルソンニキャラハン政権と決定
的に異なるのは現ｲ[のイギリスの失敗の認識の差にあるとしている（ｍｃ
Ｅｃｏ"0"zislf,２９April,1989)。
(7)「サッチャー主義の核心は，ilj場諸力を使って剰余ｲiii値生産の十分な条
件を|面|復することをl｣標にした首尾一貫した政策体系だということにあ
る」（Glyn＆Harrisom［1980］邦訳ｐ201)。またBurden＆Campbell
［1985］は緊縮通貨政策によって経済を「クラッシュ」させ，競争の圧力
を独化させ，蓄積を拡大させることがサッチャー政策の'''心だとしている
（同，pp33-35)。
(8)例えばカヴァナは，サッチャーの情念の体系(beliefsystem)として，①
政府が善をなし続けることには限界があるが害悪を及ぼす力は大きい，②
Ilil人の責任と善悪の存在の正要性，③国家は国防と法と秩序という〔本来
の〕課題を達成するに十分強力でなければならぬ，④人々は政府に依存す
るのでなくｎ分で'二１分の''１１題を解決すべきである（また家族や隣人が問題
を解決する助力をすべき)，⑤公共支出の増大は，経済成長がなければ，
増税かｲlHl人の選択のIli'１限となる，⑥Tl丁場は経済成長および選択の自由の促
進，｛lHl人の自由の保障の晶艮の手段である，⑦借入れやインフレに訴えな
いかぎり，あるサービスへの支出の増大は他のサービスの縮小である。各
サービスはある計画の受益者よりもより貧しい〔税に圧迫された〕納税者
によって支払われる，⑧政府の介入は変化に適応する社会の能力を低下さ
せるので反生産的である。Iliしい計画は弱者，失業者，病人に対する同情
の表|ﾘ1よりもより有効であるの８点を指摘している（Kavanagh［1987］
ppll-12)。
(9)Kavanagh［1987］chap3参照。
(lOIGamble［1985］ｃｈａｐ５参照。
(11）同上。
(1、この点に関してはサッチャーが育った家庭環境が大きく影響している。
彼女の杣l趾はヴィクトリアｊ９１１ｌＩ朧階級の典型的な生き力の人であり，父ア
ルフレッド・ロバーツは'１１朧階級下層からｌｌ１層へ，そして市会議員，市長
となった人であり，独立'二I営商人の魂を持ち，これがサッチャーに大きく
ｊｌｉＭＷｆイギリス資ｲﾐ?i;義の危機とサッチャリズム２９５
影響をﾉﾉ.えた（Wapshott＆Brock［1983］chal).２，；Ｍ１微［1989］第
１章参)１Ｍ)。
(13リ高lllllll/{ﾘ）［1989］ｐ２９参!！(!。
(14）Ｔ川ＥＣＯ"o"?/ｉｓ/’２９Aprill989ppl7-18．
(１０サッチャーを'111むサッチャー主義料（Thatcherites）には立志伝'１１の
人々が多い。｜)(Ｗ党委員長，迦朧ｲ１１，エネルギーイ11をＭＩＬたセシル・
パーキンソン氏は一介の鉄jiijlの,息二{･であり，）ii()'１ｲ||，保守党委員長膝任
のノーマン・デビット氏も''１下Iii階級ＩｌＩ身で細llllriM．，lL1A1航空パイロッ
ト，労組役此などを総験している．ｉ洲llllHﾘ）［1989］ｐｐ､78-90参１１(1．森
｜嶋氏もサッチャーがdisestablishment（エスタブリッシ１でない人）を好
む例としてサッチャーの経済ｍｌ１ｌになったウォルタース教授の例をあげて
いる（森11m迦犬［1988］ｐｐ､83-84参||(()。
(16リクルーエは，イギリスの選挙分析，意識洲査において，保守党の雌逃，
サッチャリズムが新しい社会秩序の(ill近粉であり，また受益希であるこ
と，そしてこのｲ|:会秩序のなかで新しい労IiIiI粉附級が発生していることを
輿lLk深く検討している（Crewe［1988])。
(ｌｎＫｉｎｇ［1988］参１１(!。
(18リＣＯ"eγ""lWz／、《/)c"〃z"ＵＰ〃LI9〃参１１(!。
(l9OoUCγ""ＩＣ"／ＥＷ"伽Z"ＵＰ伽，、８０参１１(!。
(２０Ｍ１，Ｍ２，．GＭ３，Ｍ３，ＰＳＬ,，PSL2についてのi洲lllな規定は，次の文
１Mkを参!！((されたい。CompositionofMonetaryandliquidityaggregates，
andassociate(1statistics,ａz"んｑ／Ｅ"g/ｈＭＱﾉｲ(zγ/cγ10ﾉＢﾉﾙﾉﾉ",Decem‐
ｂｅ1.,1982． 
(21）Maynard［1988］ｐ､40参||((。
(22）キーガンは，ＭＴＦＳは３つの疑わしい仮定の1､に設定されているとし
ている。第１はＭ３の成促率とインフレーション率とのｌｌＩ１に矛兇しうる因
果関係があること，第２は公共部'''1のIWf入れはＭ３の節一義的決定要因で
あること。節３は公共(''１１１１の梢入れ水il(iは利『･率水準の第一義(lり決定要因
であることである（Keegan［1984］ｐｐ､144-145)。
(23りこの項の叙述は，１１V村柵也[1986],鬼MlIlLTlr[1988],|iii]水盤ｿ)[1988]８
－１０章にi化して依拠している。
(24）この点についてはFundingthepublicsectorborrowingrequirement：
1952-83,Btz"んＣｌ／Ｅ"g/ｈＭＱＺ(αﾌﾟﾙγｌ１ｙＢﾉｲﾙﾉﾉ",Decelnberl984参照。
(2，西村ljML［1986］ｐｐｌ－３参!'(!。
(２０Ｌｅｗｉｓ［1985]，鬼塚豊古［1988］p79の鋪２‐５衣参１１(!。
(27）以下の数字は，毛利IML三［1988］ｐｐ・'60-161の第９衣，ｐ､163の第１０表
を参１K(されたい。
(28）このﾉA(の詳細な分析については，毛利健三［1988］ガ川節，Reformｏｆ
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SocialSecurity［1985］ＶｏＬｌ－３,ＨＭＳＯを参!'((のこと。
(29リReforlnofSocialSecurity［1985］Ｖｏｌ１，ｐｐ､2-3．
(３０民営化（privatizatioll）についてはさまざまな概念がある。ＣＩＲIECで
の討識ではティーマイヤーがその概念のIujわれ力について15もの例を|')し
ている（Thiemeyer[1986]邦訳ｐｌ)19-23)。ここではAbromeit[1986］の
定義に従っておく。彼はhli憐化を公企業のfli朧の光」illをj、じる公式の''2世
化，公共１１<)な?'１業を氏ＩｌＩｌｌＩｌＩｌＩｌｌにi襖渡することによる機能的な乢営化，ｔＭｋ
－ｆの地位や組織形能，行ﾘﾘﾉ|)iijill1などの変更によって公企業を可能なｌＵｌｌ)民
営化にｌｉｉｌ化するという「冷たいlXi憐化（coldprivatization)」の３つの形
態に分封(している（邦訳ｐ､３３)。
(31）Wiltshire［1987］ｐ２０． 
(32IAbrolneit［1986］邦訳pp36-38．
(33リヴイッカースとヤローによると，1968ｲ'１～78年と78年～85ｲ|さにおけるｌ
人当たりl料''１筒の比較では，８８ｲﾄﾞに売却が始まったBritishSteelが－０２
から12.6と急激に生廠`「'1が」ルトしているのを|ﾀﾞ||外として，British
Telecomは８．２と５．８であＩ)，BritishAirwaysは６．４と６．６，とほとんど
変化がない（Vickers＆Yarrow［1988］ppl48-149)。なおこの原資料
はMolyneux＆Thompson［1987］である。
(３０Abromeit［1986］邦iil(1)p､43-44,Vickers＆Yarrow［1988］ｐｐ、
188-192. 
00野村宗iﾘ|｜［1987］邦訳ｐｐ､78-79．
(３０Abromeit［1986］邦訳l〕p↓1-45．
(37）Burden＆Campbell［1985］ｐ､137． 
(３ＤBlack＆Stafford［1988］ｐｌ).63-68. 
(3)鈴木ｉｌＩｉ［1987］参照。
Ⅲ同上。
01）l7il上。
(M）地力税Ilill改hYiについては，）腓,Ｗ三［1986］を参１１((のこと。
(13リ税Ilill改1010〔については，fiiとして内'''昭［1988］を参考とした。
(Ⅱ）ミンフォードは，サッチャーの供給承視のiilllhlの大きな３つの桃が労組
改革，税Ｉｌｉ'1と柵11:IliII度の改ｊ１Ｉ１ｆ，氏憐化と脱IliII緩和にあるとし，労ﾙ'1故１１１'〔は
炭鉱ストの劇'1り勝利によって成功し，税Ilillにおいては法人税・)i)i得税のり｜
き下げに成功し，民営化とAMIlill緩和に|奥|してはロンドン取り|〃iの改Ｊ１ＩＩｉによ
るシティの台ljIi，述輸業界における災fliM1IIiパス雌業の急拡大と迎賃の人||)Ｆ１
リ|き下げ，凧111保護法規の緩和による'Ｍｒ業の労lIill椅解扉のlと111]，８０fli住
宅法による二|:他家展賃貸法の級jlill等の現Ilill級>１１１１の成功をあげている。そし
て比営化はrMi完｣<'1を、じての)投入の増大と'五|ｲ｢HIll1Ilの能率をlhl上させた
としてllkも成功したとしている。そしてそのiill;拠を労liliI生廠`lyliの-Ｍ.と利
節４承イギリス溢水主義の危機とサッチャリズム２９７
抽率の｣:ｹﾞﾄに求めている。そしてｌｌＩｌ題は失業のj柳人だが，これは低貸金で
働かなくてもすむ社会保障llill度，肉体労伽折のﾙⅡ合のﾉﾉによる貸金1寸落の
ｌｌｌｌ止に大きな原lklがあるが，８６fli711以降失業率が低下しつつあり，解決
可能とみている（Minford［1987])。かかるサッチャーjYf命の勝利の讃美
若の兄iM1の全体については後述するが，サプライサイドの政策に'1Mしてい
えば成来はini朧売」illのみであり，能率にllUしては改禅したのでなく，もと
もとよい企業の登11物Ｗｉｌｌであった点が兄のがされているといえる。なお
Minford［1988］も参１１Mされたい。
(１０労使lRl係法のiii要論点については，栗llllML［1985］に依拠している。
(Ⅱ)このPrior'ｓＡｃｔｌ９８０，Tebbit'ｓＡｃｔｌ９８２の成立をめぐっては，サッ
チャー三ii義折に近いホームズやミンフォードがiilﾘi進1ﾐ錐（step-by-step
approach）の成功としている点が注[|される。「1971ｲＩｉのヒースの労使関
係法の敗北の反fTに'１ﾉ:ってサッチャーは徐々に法改Iliを行ない労(llMIlI谷の
ノノを非iiIIiすることによって改DII'[のペースをjiiしていった｡」（Ｈｏｌｍｅｓ
［1985］ｐ､138）「サッチャーの選んだ漸進Zii義のﾉﾉ法においては，’'１１題は
緊急度に従って取りⅡｌ１され解決され，その他の'１１１題は小さなものとして将
来に残した。これは''１然で継験(l<ﾉなものであり，インフレの克１１M，労働組
合のlIl111ill，比憐化の３つの６ＭWキャンペーンにみられる｡」（Minford
［1988］ｐ９６） 
((W）Maclnlles［1987］chap､６参１１((。
Ⅲ炭鉱ストライキについては彪人な替書，論文があり，それを終LI1するだ
けでも大作業となる。ここではとりあえずiiIiilllな報告としてjiｳ11|灯り）
［1988]，lilllｶﾞﾘﾘ|私と一紺にD(鉱をまわった!iリ||氏の報告（｣Tリll1ili一郎
［1985]）をあげておく。
0Ⅲこのﾉﾊ(にljMしてはMacllllles［1987］pp113-124，イil[l光り）［1987］を
参照されたい。
(５０「１本労働|洲会［1986］ppl93-196。
(51）｜同１１２，ｐｐ､221,234。
(52）この点に'1Mしては，Maclnnes［1987］ppl37-l41，ｉ笥橘鬼謀［1987］
ｐｐ､485-487を参ｌｌＨのこと。
㈹Ｃｌegg［1979］邦iJ(の「訂Ｗ'１．あとがき」参１１((。
(5ｲ）ミュエルバウア－は，労働【|{廠性-Ｍ.要|人|として次の５つに軽I1l1してい
る。①労使関係仮説，失業のｊｉｌｉ〃'１と政府の労使DM係政策によって労働ﾙ１１谷
が弱体化し総鴬椛が''１|復したこと。これにより新技術の禅人・柔軟な労使
慣行の導入が可能となる，②「マイクロ･チップ仮説｣，コンピューターの
普及を'''心とする新技術のイノベーション，③平均以1,の脱落説，効率の
悪い４Ｍ:要素の１１ＭFによるプラントの平均能ﾉﾉの改葬，④盗本スクラッピ
ング利111度仮説，スクラップ化が｛111巡され操業度が上ｹ１.したことによる，
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⑤労働利)'1度仮説，４Ｍkの変ﾘﾘﾉと雇川説l盤のずれを'１１１題とするもの
（Muelbauer［1986])。このミュエルバウア－の雛1111を批判的に紹介して
労働４Ｍ:`|Vli-上昇の'''心が資本I111ill([破壊にあることを積極的に論証したのが
鴫Ⅱl氏である．私はこのlllmlll氏の見解に賛成である。鴫lH巧［1988]。
㈹’三１本銀行［1988]･
価ｌ鴫'１１氏が紹介しているOulton［1987］による。lll9lIl巧［1988］ｐｌ).83-
９２。
(57）私はスタグフレーションをlM1l1資的資本蓄械の矛盾の発現であり，長
期・構造(1<｣なものと把握している（ｊｌｌｌＩ１燕ﾘ）［1984］参照)。
(５０他草茄［1982］pp36-37oなおイギリスの雌業ｲｶﾞ造全般の特質につい
てはAllen［1970］を参１１((されたい。アレンはイギリスでの朧業雌'１１が''１
小企業の大どＷＭﾐ，新朧業の台皿によっていわれるほど促進されていない
と主張している。しかし瀧業災''１度の高い産業はより高度化していると特
徴づけている（|Til｣二節３章参'1(()。
(59「資本ストック調整|卿'1」とは「いずれのｲ|えの投資MijのｲﾄﾞのlElljtjﾘi得
の水i(`とりｊｉい１１の'1M係を保って変皿)し，かつlillW意に，iiijの年にすでに経済
に存ｲ[する資本の鮭とは１１の|1M係で変動する。言いかえるとこ[業家は|到民
所得の大llIH1j1liにたいして，ｌイliほど後に投盗を大lmiにふやす形でl>(応す
る。長川の停滞（この場合査本ストックはふえるが|玉|民所得はふえない）
にたいしては，投資を徹底１１<jにⅢliらす形で反応する。この１%〔111はイギリス
の投資趨勢にかなりよくあてはまるものであって，i1IIi環的ブームの|)｜|始に
１年ないし'8力)]おくれて］:業投査が｣2外するという傾lfilはlﾘ|らかにこの
班論の予言するところである」（Bacon＆Eltis［1978］邦訳ｐｌ８６)。こ
のような需要に対応する役安打1lij1は協調(１０寡,liに典型的といえよう。
Ⅲイギリスにおける｜111i格設定の|)１１訓I行動はカルテルが一般的である。しか
し1956ｲＩｉの「IIilll川り取りl慣行i｣<｣，６８年の「IlillllMりjl<ﾘl慣行法の改正」に
よってカルテルは禁｣こされ，わが'玉|と|同I様「やみカルテル」化し，また高
度寡占においてはプライス・リーダーシップなどの形態に移行している
（Allen［1970］ｃｈａｐ４，杣｣01'MMl975］参１１(()。
(61）イギリスのスタグフレーションの１%〔lXlを狐,Iiの溢水蓄積のilliﾄﾘi性から究
１ﾘＩしているすぐれた論文として森恒夫［1982］をあげておく。
62）イギリスにおけるスタグフレーションの先Iﾘlとしては，グリーンニサトク
リフ・テーゼとして有名な｣|X洲１ＭZ機説がある。これは戦llRIl(1ﾘ労側述勅の
賃上げlTiﾉﾉと他ﾉﾉにおける|正|際競ｲﾄの１１ﾐﾉﾉによる賃金コスト~け卜のlllli格不
転嫁から利１１M圧縮を説く考えである（Ｇｌｙｎ＆Sutcriffe［1972])。グリー
ンはその後の杵書で資本蓄械が分析されてないというルヒ判に答えてこれを
スクラッピング・メカニズムとして論じている。つまり労働供給に比鮫し
ての過剰蓄械は実質賃金を_ﾋｹﾄさせ，｜｢l式機械をスクラップし，新鋭機械
第４ｆｉｔイギリス溢水主義の危機とサッチャリズム２９９
をすべて稼動させるに足る労IIill什を'１]式の機械からり|きIlllliすまで爽厩賃金
は_Ⅲ卜するし利illl率は下がるという』ﾗ･えである（Ｇｌｙｎ＆Harrison
［1980])。他方でグリーンは「利ﾙﾘをあげるためにはマーケットシェアの
相当な拡大をしばしば必要とする新技術への本格１１<jを投資を行なう投資誘
因」（)1jiil(ｐ､72）「攻撃(1りな競ｲ'ﾄﾙ造がｲＷｌＬていない」（同上）が蓄械を
低下させるともいっている。私は，この後衿で彼らが脂燗していること，
つまI)l)11,訳Ｉ的寡,Iil川造による投盗競争の喪失こそがまさに主|);〔|Ａｌであり，
賃上げによるコストアップがたとえあったにしてＭ１｢技術が導入されれば
iiii折のイIiLirは解決i'1能という怠味で111なる契機であると考えるものであ
る。というのは，８０ｲ|え代の人１１ｔ失業のなかにあっても被llli投資がｲ《iilir発な
理111は労IIiIﾉﾉ不ﾉ11Aによる実質lY令の｣ﾕｹﾄではとけないからである。
またもう一方のｲjﾉﾉな兄解は，細祉国家のｌｌｕ大化，サービス脆業のlllll大
化が，撚穣源となるべき生旅(ルな瀧業部''１１の萎縮をもたらし維済の停洲を
もたらすという兄解である。この考えは，特に労働力が公共部'''１やサービ
ス部ｌＩｌｌに'１ﾉ&(収され，それが/Ｍｆｌｌ<j瀧業をイ《活発にすると考えている
（Bacon＆Eltis［1978])。しかしこれはljl(１人|と結果が逆であると考えられ
る。狐,1i1lり産業刊'''''１の蓄秋のｲ《iillr発さが)11(111の収縮をｌｌｉんでいるのであっ
て，公共部'''１やサービス部|Ⅱ|は，むしろこの結果，）１１(ｌｌＩｌﾘﾘUlXが拡大してい
るといえる。それゆえ現段階のイギリスのスタグフレーションの'''心課題
は狐,Iiの投資惇'１１ルー過剰蓄械の''１１題にあるといってよいと考えられる。
(63ＩＥｃｏ"0"'/ｃＴ'ｗﾉ(【ｓＡ""ﾉｲα/Ｓ/Ｗ)/Cl"e"／［1988]．
(6ｲ）I119lllJ1j［1986］ｐｐ､31-32． 
㈹ＣＳＯ［19891
601而Ⅱ。
(67）ＥＣの共迦巌業述|兇1衣（tMj(入学｢1本統iilⅢ:究所｛1987]）によってiLi
杣と比１校してみると，イギリスは1979ｲｌｉに個人１１Ｍ149.1％，政11Ｗ|費
16.0％，総'１１１走査本形成144％に対し，1980年のｉＭＩ１はそれぞれ45.9％，
13.6％，18.1％となっておl)，１１V狐と比べて総'五|定溢水形成のり;１１谷が低
い。
(68ＩＥｃｏ"o"z/ｃ７７ＵＭｓ［1989］January． 
(６０１１本銀行［1988]。
(７０１Till:。
(71）Ｅ"ﾉﾉ)/の'"ZB"／Ｇ"zc//Ｃ［1989］ApriL
(7ＤＳｏｃＭＴＭＭｓ［19881 
(73リ’１本銀行［1988]。
(74）PeformofSocialSecurity［1985］ｖｏＬ３，ｐｐｌＯ,19-20. 
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第５章労働党のオルターナテイヴ喪失過程と
サッチャリズムの成立
Ｉはじめに
1979ｲｌｉ５)１４１１に政椛について以来，サッチャーは，ニューライト路線に
したがって，マネタリズムによるインフレ抑Ilill・lIII哲企業と公営仇宅の民営
化．労使関係法の改J1;・イ|i金や柵'|:給付を中心とする福ﾈ'|:改ｊＩＩ１〔・地力行1M曇政
改JI11I:などを次々と実行に移してきた。１０ｲｌｉ以１２にわたるサッチャリズムの一
貫した政策姿勢は，｜正|際(I<ﾉにみても際立っている。もちろんサッチャリズム
には，レトリックと現実の政莱の''１１にズレがｲWliすることを認めねばなら
（１） 
ない。しかし保守党と労働党の'''１で政権交替を繰り返してきたイギリス現代
政治において，１０ｲ'三以上にわたる政椛維持は拠例であるだけでなく，過去の
保守党のリーダーシップと比べても，その政ifiスタイルにおける対決姿勢と
非妥協性が特異であることは無視できない。イギリスにおける社会主義的伝
統と社会氏Eiiji義的政WL1体Ilillを粉々にしてしまおうとする姿勢は，まさに
｢サッチャー１１１１〔命」と呼ぶにふさわしい。
では，かくもドラスティックな政策転換であったにもかかわらず，サッ
チャリズムが10年以北にわたって|玉'1｣cの支持を）盤１Ｍ:することができたのはな
ぜだろうか。その答として，急柵I(をインフレ，イギリスのkijOl的朧業衰退の
一Ii4の深刻化，１i１徴企業のllu大化・非能率化，労|州'1合ストへの反感，産業
構造とﾈ':会榊造の変化に伴う社会意識の変化などの諸要lKlを列挙することが
可能であろう。しかし，こうした諸要因の11iなる|'|【[列組合せでは，常搬的一
般論の城を脱することは難しい。２１W2iは，このｌＭＩｌを解くためには，サッ
チャリズムの成立条ｲﾉ|:を動態的聡史過栂として跡づけていく作業が不可欠で
あると考えている。その際，頑祝しなければならない点は，サッチャリズム
のﾘｺﾞ（靭さが形成されてゆく裏｜１１１で，労働党がオルターナテイヴを喪失させて
３Ｏ４ 
ゆくという弱さが存ｲ'さしているという斗眺である。つまり本章は，サッチャ
リズムの成立条ｲﾉ|:を労IIill党のオルターナテイヴ喪失過ｆ１１Ｌという裏｛Ⅲから逆１１(１
４IしてゆくことをHiI<)としているのである。
より具体的には，まず第１に，ケインズ政策に対する循頼が失われた結
果，イギリスでは経済政策をめぐってイデオロギー１１<JiiljIili化が現ｌＩｌｌしたが，
特に労働党内部において，いかなる形で/E派が進１１}し，公ｲi化と経済計llIll化
を'''心とする斬経済戦lI1Hが形成されていったかを1ﾘlらかにする。ガリ２に，こ
うした/ｉｉ派経済戦略の形成にもかかわらず，労Imll党政府は，その災行を放棄
し，これとはjl;反対の疑似マネタリズムを採)|Ｉしてゆくプロセスを検討す
る。そして第３に，この路線1ｺの人ｌＩ１１Ｗな賑lI1IWiが政策i11WliYirと談みを生み１１１，す
ことによって，労(釛糺l谷と地力ｌＷｉ体のMllli灰を'7{き，liif後の社会lllj主主義(19
政治体Ⅱi'|を支えてきたコーポラティズムの決定'１<ﾉな動拙を導いていったｊＭｉ１
をI川らかにしてゆく。
その際，労MilM合・地力H1iL1体あるいは政党といった'Ｉ１ｌｌＩｌＪｌ体が，諸Illil人
の選択に対してﾉﾘ1111ｺの役i1illを采していることを21Y洲がJMAしているﾉﾊ(につい
てことわっておかねばならない。力法ｉ１り化|人主我をiiij捉とする社会的選択や
公共選択アプローチでは，この政策｣1のドラスティックな柵造転換のプロセ
スだけでなく，〈マネタリズムが''１央集樅１１<Jな政ｌ１ｌ１１Ｍｌ係を’'２み'１１,すという
パラドックス〉も〈|正1家ｉｌり強Ilillﾉﾉの仙化による新Tl｢山派(Iり１１１:界のnlIllIという
パラドックス＞も|ﾘ1らかにできないからである。
１１労働党/ｉｉ派の進Ⅱ｣,と新絲済戦''1片の形成
１社会民主主義的コンセンサスの動揺
1951年以降，労働党はｊｉ腱本(1<jに次のような社会lllj主三i三義的枠紺をiiij提に政
策運営を行なってきた。すなわち労１１，１党政府は，節１に，liih後ｉｌｌＩ後にｌＩｌｉ進さ
れたｌＩｌｲLi化を悴｣こし，達成された混合総済体Ilillをiiii提としつつ，ガリ２に，安
定的な経済成長を実現する政策丁･段としてケインズ政莱を採)11し，第３に，
民主主義的諸Ilill度の1<で，対立する諸利害を妥|)Ⅱと交渉で調整・統合をllXIっ
てゆく「介意の政治」を追求した。そのために，労働組合を，資本の代表と
鋪５章労Uill党のオルターナテイヴ喪失ｊｌＭｌとサッチャリズムの成立３０５
ともに統治のパートナーとして細み入れる－１Wiのコーポラテイズム体Ilillを作
Ｉ)_上げてきた。いわゆるゲイッケル（IIugh（jaitskell）路線と呼ばれるもの
（２） 
が，それで､ある。
しかし'960ｲli代に入ると，「イギリスｿiji」といわれるljilUll1<｣産業衰退が次
第に表iTii化し`Stol)-Ｇｏ'政策が繰り返されて，６０年代木までに，この社会l｣し
j三三ｉｉ義的コンセンサスは人きなlij1揺を余儀なくされていった。すなわちケイ
ンズ三iﾐ義(ｌＷｉ効需要仙人政策をとると，失業率は減少|Ｍ１|(,lをたどるものの物
llIli-ﾋﾅﾄとlliilii人１ＷⅡ1による経111(ijlX文亦７:がもたらされて，紡局すぐにリ|締め政
策にIli入ぜざるをえなくなっていった。しかも，この線')返される`Stop､Ｇｏ’
1B(策は－１#の投資ilIili迫とＬＭｉ'''１１|､ルイ<鈍化を１１{くことによって，絲常｣'１文赤
字と失業率墹川1のlllill1Wiを拡大させていった。図１．図２は，そのことをlﾘＭ
に氷している。
しかし事態は労仙党にとってより深刻であった。保守党が総進挙直iiiiにi↑
なう最気刺激政策によって，労働党政椛は常に''1|際｣|)(文赤字という「i(の過
)龍」にiih]｢liしijl締め政莱をとることを余儀なくされていったからである。し
かもiiil述のように，拡大局1｢'iでL|{ずる統術｣'１文赤字''１Ｍもり|締めlij1iliで/|｛ずる
失業率上ｻﾄ'Wiも大きくＷ川していったため，労IIill党政椛は基本的にリ|締め政
策に終始し，国際｣|x文;A1字をやっと実りiIしたlIJi:点で政椛を保守党に瀧')渡す
というパターンを繰り返していったのである。
（３） 
６０ｲﾄﾞ代後半の労Mill党政椛も，1964ｲＩｉ逃挙綱価において，新たな科学技術の
発腿と輪Ｉ|牝投資の拡大をlIlL進する今|i《|計lilll化を公約したが，’五額の|正1際収
支赤字にl11ITliしてほとんど災』dされえないままに終った。｜玉||漂収文赤字に対
処するために公共文lIII11lll減政策が実施されたが，それでも対応しきれずに６７
ｲ|ユポンド危機を紹米し，ついに為替レートリドげによって切')抜けざるをえ
なくなっていったのである。また労I1Mij政府は66～69ｲﾄﾞに所得政莱を実施し
たが，これも失業率の上昇を防ぐのに役立ったものの，いったんIlik位した失
業率水準を元に戻すことはできなかった。成踵政莱によって分配の不1z等を
除去してゆくという社会民二iiEj主義のlB(策I1l1念は４１実によって喪切られ，ケイ
ンズ政策に対するｲ荷IlllNは大きく)ilれていった。そして高失業率下で課された
所得政策＝賃金抑Ｉｌｉ'１策は，労働組合のランク．アンド・ファイルによる「lll
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図１絆ｆＩｌｉｊｌ)(文と為枠レート（対ドル）1960-79年
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猫」ストを誘発し，他力，賃金コントロールのｌＭｌｌに１１１１:iｍした労働党政府
は，1969年，ついに労IlMl細谷の椛利の法的IIilllllを意図したlとＩ書「対立に代え
て（InPlaceOfStrife)」を発表するに至った。この曰響では，①非公認スト
の場合，調停が入る281Ⅲ||，仕Zlvへの復ﾘiT)を命ずる樅|Ｉ化，②すべてのスト
ライキの前にilIll谷貝の秘密投票を命ずる権ｌｌｌを)I1I1I1jll1(theSecretaryofState
forEmployment)に付与するという提案が含まれていた。この内容は，さら
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図２失業率（ｊＭ壜二lillil）1965-79ｲｌｉ
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にランク．アンド・ファイルの激しい反発をＷ{き，労ＩＭＭ合指導料と労働党
政府の紅裂を決定的にしてしまった。労ｌｉｌＭ今をパートナーとして組み込ん
でゆく「合意の政治」は杵しい'水|靴にlWil)，６０年代木までに社会ｈｕｉＺｉｉ義を
支えてきた』１１本的な政策的フレームワークは機能ｲ《今にIWiってしまったので
ある。この社会民zliZii義的コンセンサスの1i)|域こそが，労lliI党/『i派の進出を
もたらした節ｌの条件に他ならない。
さらに付け加えておかねばならない点は，保守党側の動きである。ヒース
（４） 
率いる保守党は，1970ｲ|え選挙綱価以llflt，ＩﾘⅡｉｌｉな形で「|告1111Tlj｢場の祈学」を政
策のi、にＩ])して，社会lRj三i王iﾐ義的フレームワークに対する右からの挑戦を
|刑始していた。1972ｲ|主にアッパー・クライドとロールス・ロイスの破雌にii11：
面してヒース政椛はＵターン政策をとったものの，保守党が197011i代後半
に入ってTlj場機柵を薙本とするニューライト路線を鮮Ⅲ}にしてくるにつれ
て，労働党と労１１ﾘliill谷|ﾉWillにおいて，これに対する強い反発と危機感を41iみ
出していった。これがﾉiﾐ派進}'１，の第２の条件であった。
３０８ 
２労働党左派の進出
ウィルソン政椛の政策｢Iり火lU(が労働党の文l寺ｊｉ喋燃にﾉﾉえた彩劉は深刻で
あった。’又'３が示すように，労１１ﾘl党の11ﾄ票率は1966ｲｌｉ選挙をJ､ﾉA(にして踵jﾘ｝
（５） 
低落ＩＷ１ｌ(T1に入っていった。各柳の選挙分析紡来がﾉﾊﾟすように階級(Iり投票ｲ剛ノ
(ClassVotillg)の衰退が杵し〈力'1迎されていった。この(q(ilhlは，労働党の党
（６） 
員数にMilれ，党止l数はウィルソン政椛jUlに人lI1Fiな減少をみた。だが，ここ
でll21］しておかねばならないAIAは，階級(１９投叫４行iIiﾉﾉが衰退してゆく－ﾉﾉで，
労働党内IIIllでは/,i派が進｛|Ｉするという破行(1<)を事態がLIiじたことである。こ
の左派の進１１１，によって1970ｲｌｉ代以l1fltには党員数減少にllliiIl1めがかかり，ツノ側
党内('１における彼らの発言椎がｲ'１対１１りにﾘ血化されていったのである。
労Ⅱﾘ)党党１１にI兇Ｉする色l11iiI0な1ﾘ|:先がｲＭＬないために実態は必ずしも1ﾘlら
（７） 
かにきれているとは言いがたいが，いくつ力､の(Ｉｌ:先によれば，この/ｉｉ派の進
ｌＩ１１は，まず節ｌに，ウィルソン政椛のﾂﾌﾞIilill政簸に対するb(苑から労IlilM谷内
Allで/liじていった。1967～69ｲｌｉにかけて，労働党に紺織l川Mする６大労ﾙ|[の
'１１，４労$||の全|ヨルベルの役止１がﾉii派で,!iめられ，1970イドまでに，労働党大
会で労IlillilIIl谷右派ブロックは文ＩＭＩ<)地位を失っていった。節２に，より爪要
なのは，労働党地力文ﾊﾟ'１(ConstituencyLabourParty)におけるラディカルな
新'1代党員の加入であった。彼らに尖血する特徴は，①比較(ＩＷＶい１１１:代に屈
し，②よりil1ljい学lhlSを持ち，③肉体労I1Ml肴よりは公共部'''１に)7川されるX１，(|Ⅱｌ
職（地力行11払教n11i・ネ|:会里１１業などに従PIFする者）が多く，④親が労IiliI衿階
級H1,身であるというものであった。この苦くて高学膿でミドル・クラスの公
共部'''１秤|ⅡlIlMlが，労１１ﾘl党地力文１１１１で次節に'''心ｉＩり役割をlUIうようになって
いった。1968年地力選挙における労l1lill党の人敗や1974ｲIiの大都Tljl劃'１泊体
(Metr()politanCoul1tyCouncils)の新設は，彼らの地ﾉJ議会進111,の機会を拡大
したし，またロンドンや北部]:業洲llTliでは，インナーシテイ'１１１題が深刻化し
て公共lIillli'１の雁)'１がますます人きな比爪を,!iめるようになったため，彼らは
比較(1<ﾉ容易にこれら地域の党文舟llを劉１１１できたのである。節３は，1960ｲﾄﾞ代
後半以降の女性jllililをＴｌＹ殻にして力１１人してきた女`ﾄﾞliたちであった。
もちろん労I1IiI党/i{派といってもlil-のilill繊と兄１１１ｷﾞとをさすわけではなく，
社会Zii義｢1リプログラムの「惨ili」に反対するというﾉﾊ(で尖i､`lVIiを持っている
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図３労働党党員数と総選挙得票率
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にすぎない。だがミリタント・グループ（MilitantGroup）やＩＩＥ命的社会主義
料|THM（theRevolutionarySocialistLeague)の刑l織的浸透(entryism)の影響も
過小評ｲilliすることはできない。彼らは70年代にリヴァプールやブライトン・
ケンプタン等の労IiIiI党地力支部への組織(|り浸透に成功し，また1973年に禁｣上
組織リスト廃止が労働党大会で決定されると，労lilill党青年運動組織（the
YoungSocialists）を掌握していったからである。
このような労働党地方文部・労働組合への左派進{|}を背景にして，1970年
以降，労働党大会では左派ブロックが形成されるとともに，労働党地方支部
３１０ 
セクションの/ｉｉ派が'''心になって，労I1iill党の政策形成に重要な役１１;'１を果す今
'五|執1丁姿』〔会（NationalExecutiveCommittee）を/f派が掌握していった。
1964ｲlillI:点では，｜而I委貝会メンバー27filI1，ノi；派は８名を,liめるにすぎな
かったが，７０ｲliには11名，そして73ｲﾄﾞには14名を,|iめて，その優位を{ｉｌｉｉ立し
た。労Ilill党l也力文lIfllセクションの代表ベン（TonyBenn）が1971～72ｲliの灸
|正|執行姿ji会談良になり，次いで74ｲﾄﾞl())｜までに，企'五|執行委員会内部のｌＩｌ
ｌ人l政策委止I会（theHomePolicyComlnittee）の議及にベン，｜]【|際''１１越委且会
(thelnternationalAffairsCommittee）の繊災にミカード（IanMikardo）がな
Ｉ)，1978ｲliには組織委員会（theOrganizationCommittee）議及にヘファー
(EricHeffer）が就何:し，労働党今1M執行委止I会は光全に左派の掌掘~|､､に１１'（
かれるところとなった。左派は，この今l1ilWL行委Li会を拠点にしてラディカ
ルな新18(莱すなわち新経済戦lll片（NewEconomicStrategy）を形成していっ
たのである。
３社会契約と新経済戦略の形成
1972ｲｌｉｌ)1に，縦会労働党(ParliamelltaryLabourParty)，全lEl執行委ｌｉ
会，ＴＵＣ各６名から榊成される述絡姿ｌｉ会(ＴＵＣ/LabourPartyLiasonCom‐
Inittee)が発足し，イ|:会契約はこの委員会を'''心にして形成されていった。
1960ｲＩＡ代水の政l(Ｉ:と労ＩｉｌｉｌＭ合の深刻な対)):が1970ｲ１２総選挙を敗北に導いて
いった以Ｉ，ウィルソンらが政椛に復ﾘii)するためには労IliM合との新たな|リル
カI｝M係のIilitIDlノミがｲ《１１１欠であった。他力，労I1IilljlⅡＭｌｌｌは，ヒース政椛による
（８） 
1971ｲlWtljUM係法Ilill左と強IlilⅡ1<｣〃i得政莱を撤''１１させるためには，議会労働党
の|)ﾘﾙﾉﾉがｲ《111火であった。したがってＴＵＣと談合労Ｉ１ｉｉｌｌ党との合意は，この
71ｲｌｉ労使|兇|係法の)苑Il2と強IlilⅡI<))ﾘi得政策のｲｉｆ定から始まっていった。そして
巡絡委しi会は，イ|:会契約の内容をさらにｌｌ１１ｉｉｉｉ化させたうえで，「総済政策と
化計l1i（EconomicPolicyandtheCostofLMng)」を発表した。
（９） 
この又些;1$で示された社会契約の|ﾉﾘ容として，まず節ｌに，1971ｲＩｉ労使|兇|係
法の廃I|:，鋪２に，広範で継続(I<｣をI1lli格統Ilillの炎》Ｉｕとそれを補足する食料補
助金と家ｌｆ統Ilill，節３に，社会的平等と1i;i｢の1ﾘl1IIU分を図る進歩(1り社会政策と
して，①1972ｲliI1i宅１１ｲ・政法の１兆｣|〈・私(I<mfrii(1i宅のili営化・」ﾕ地公ｲ]｢化・公
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街住宅述設による低{|||i格住宅の供給，②交皿補助金のjlj額と－部無料の大都
市公共交jilnの実験，③富裕税・Ｗ７･税・祭進的所柵税の強化，④処方菱料金
の廃｣'1，⑤fli金のⅢlli:増〃ⅡとスライドＩＩｉ'|の実現，第４に，新しい公企業の発
展と私企業の－仲iの公ｲL]｢化，そして)TiIll1助成金をT''１１Ｉした地域ｌｌＩｌ苑政策，節
５に，国内資本の海外流{'１，の統IlillとＥＥＣ|(il(退，節６に，産業lXj主主義の拡
大をあげることができる。全国執行委員会は，このｲ|:会契約を政策として体
系化した「1973ｲｌｉ労働党プログラム（Labour'sProgrammeforBritain)」を
作成し，党大会の承認を受けた。ノir派は自ら作成した社会主義的プログラム
を党の最高決議機関で認めさせるに至ったのである。
（10） 
この73ｲ|ミプログラムは１３章からなるが，’'１でも「節２章新経済戦''１門」
は，ラディカルな新機llilllを提示した１１１１分であり，「根本的で不可逆な樅ﾉﾉと
富のシフト」をめざす社会主義｢1<)戦|'|＃の''１核を,!iめている。この第２素で
は，まず製造業トップ１００大企業のＬＭｉ高に占めるシェアが，l955fliの約
20％から1970年には約50％となり，さらに'980ｲIiには約３分の２になるだろ
うとWl1llしたうえで，これら少数のilI1lli企業の経常者たちの経済椛力が，し
ばしば国際収文・地域|)''兆・産業投交・物{llli・Lli産性といった'五|全体の公共
利益を破壊する決定を行ない，また多|正1耕企業は勝手に資本を移動させるこ
とによって，政府の１１ｲ政金融政策・為杵政策・立地政策を無効にしてきたと
いう現状認i識を示す。そして，こうした事態を変えるには，従米の財政金融
政莱などの''1接'１り手段では'11(界があ')，この経済の管hll高｣也に対する11ｺ:接(Iリ
コントロールが必要であるとする。７３年プログラムは，そのために新たな経
済計lIlll化の手段として次の３つの提案を１丁なった。
すなわち，その第１は，｜正|家持株会社としての同家企業)j：（theNational
EnterpriseBoard）の設立である。この'玉|家企業)j:は，株式取得を通じて公
ｲ丁化の拡大を図る機|兇|とを')，従来の公袖企業や衰退)産業だけでなく，港
湾・航空機・造船・金融機関・製薬などの収柿産業も対象としてゆく。そし
て'玉|家企業庁は，この持株llX得と株主（あるいはjlX締役）としての椎llilをiln
して，屍)11刺Ⅱ１１．|正|内投安拡大・技１１Ilillﾄ１発・lliiiiil|',促進・Iliiii人代替・政府の{111ｉ
格政策への協力・巌業IIL主E仁義の拡大を促してゆく役;i;11を１１う。節２は，政
府とトップ100の製造企業とのＩＩＩ１に締結される計画協定(1)lamlingagree-
312 
ment）である。ｌＢ(府は，これら企業との'''１に，I111i格・利拙・投査計画．労務
政策等について協定を結ぶとともに，企業にli1i報捉供を求め，政府の経済計
画・資汕iilllU分計四・｣也域|)'１発iill1H1のｌｌｉｌ<｣に従わせてゆく。その手段として，
①誘導１冊殻（化|別企業への進ｌ(('りな政llWii金助成）と，②Ili'１蚊１，|↑掴（政)'１:.
公企業刊'''''１による蝿,Ｍ１入れ111否）が提ノバされる。しかし，これだけでは計
凹協定の締紬と災ﾉﾘiljは靴しいので，節３に，必要な｣j吻合に他出'１企業レベルへ
の選択(l<」政府介入を１１.能にする新)韮業法のIIill定がMIL案される。liil法では，公
１１り株式｣|x得の兄返')にIlljl別企業に援助を｣ｊえる椎|ｌ(，協定締紡命令を出す樅
|U(，談合のﾉk認の1,に他|別企業に投査ないし'１収する樅|ｌ(，社会的責任をⅡ↓
せない企業を－llliil9に公｢IWi;'1ｲ人（OfficialTrustee）の符jMl､におく椎|Ｉ(な
ど広範な権限を政l(<『に与・えることが想定されている。
新経済liilillI什は，これら３つの絲済計Iiljl化T・段を'''心にして，さらにヒース
政椛の具体的政莱に対抗する次のような捉案を行なっている。すなわち例川
に，ヒース政椛のﾂﾅ伽政策に対抗して)薙業111;三i三iﾐ義の拡延が提案される。ま
ず1971ｲﾄﾞ労使関係法を廃IlL，｜Ｔｌ体交渉樅の強化とイ《当解)Ｍ１:識のための立
法化をlYlるとともに，労１１ﾘl蚊!|ｌｌｌ所IliIl度に代えて)iiiⅡ１１と労111ﾘl細谷代表からな
る'１１立ｉＩり説l停機際Ｉ（Conciliati()nalldArbitrationService）を設力iする。さら
に企業の熾高意志決定機関への労Iill組介代表の参力Ⅱを図る゜具体(Iりには，ｊｉ
要企業において、労l>hllil数のWi杏役会（supervisoryboard）と:１１「業)リルベル
での共liil脱IIill委且会（jointcoIltrolcommittee）を設慨することが提起されて
いる。ガリ５に，ヒース政椛によるﾘjiIlillil<｣)ﾘi1ML政策と公共料金ﾘ｜上げ政策を放
棄するとともに，インフレ対策としてのI1lli格統Ilill政策が三ｉｉ雌される。具体ｉｌリ
には，①iilmMj定と)W｢瀧業法の1111)'１，②Illli格委員会（PriceCommission）と
狐,!i委しl会（Ｍon()poliesCommission）のりｊｉ化，③小売段階での公jliI111i格リ
ストの公表と111i費打モニターIlill度，④一定の」,（礎食料に対する特別補助金な
どが提案される。節６に，公共HlllⅡ1の縮小と減税によって成災促進を|叉|る
ヒースの減税政簸をl咄'4''し，イド余・社会給付の１１＃大と所得WiliU分(lりな税Ilill改
ｊ１ｌ１ｆが提案される。これらの諸ﾙﾊﾟを総合すると，この新経済戦''1%は，保守党が
|]指すTIj場メカニズム導入政莱に対する典]I：ｌｉｌｉからの〈対案戦ll1h＞となって
いるのである。
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ただし，この対案戦''１片に'1Mしては，次の２点に注恋しておかねばならな
い。第１は，ケインズ政策の|ｌ(界は指摘されているが，公共支出の増加や減
税による完全雇)'１政策それ'1体は否定されていない点である。しかし60年代
の経験が示すように，）離業衰退の1ﾏでの景気llUI激政策は，lliiiii人哨人と|正|際収
支赤字を必然的に１１(〈。したがって/|{派は，これに避択(IりIliili人統IlillとＥＥＣ
撤退をセットにして捉案する。ガリ２は，労働洲l谷内lIillの微妙な対立を背景
に，）ﾘT得政策と労使共|而ⅡjMIlill案に'1Mして暖l味な部分が残されてしまった点で
ある。後述するように，ＴＵＣ|ﾉWillには，伝統的労働jillPM義に}>:ってl芒1111
を団体交渉への復ﾘiT}を主ｿl(するiDlﾘ|流と政労介意と共liiljj1lllillをI[視するijlﾘ|流の
対立が存在していた。７３ｲ１１プログラムは，強IIill的)ﾘi得政策に対してはIﾘI確に
！)(対していたが，Illli格と)ﾘil1lLの'１１１題が「政治(lり''１１題」であることを指摘し，
社会契約にJiLづく合怠の１１１〔要''112が述べられるにとどまった。しかし73ｲ|ユプロ
グラムは，｜両１時に新継済戦略による絲済成長が短j0l的に達成されることがlN
jikであることを率1面に認め，」訓lil<〕にＬＭｉ性化外率をＩ｣Ⅱ|る貨幣賃金の上ケト
が続けば，イllli格統IIill政莱の失敗が/|えずることを桁燗していた。紬呆論的にみ
れば，ＩＨＩ題の火祁は残されたままになっていたと詩えよう。
IIl疑似マネタリズムと新経済戦''1;の放棄
１短期議会と社会契約の実施
７３ｲ|ワ・ログラムに１１!づいて作成された避挙綱緬の下で戦った1974年２川の
総選挙において，労Ilill党は635縦)I1i1i1I'301識),'i1Fを膣11'し，少数党政府ながらも
ウィルソン政椛が艇化した。ウィルソン政府は，ＩｌＩｌ近に控えた総選挙を意識
して，社会契約を狩爽に災行する盗勢を示した。すなわちウィルソンは，第
１に，1971ｲlji労使BLI係法に代えて労IlilM谷・労使|ｌＭ係法（theTradeUnion
andLabourRelationAct）をIIill定した。全'五|労使|對係裁判所と$|[合薙録所は
廃11§され，「労働jlIll合のｲ（?｣Ui労I1lill行為の法I1l1」も撒廃され伝統(lりな争議免責
が復iiIirした。また'975ｲ|主には)｢|{１１１保識法（EmploymentProtectionAct）をIlill
（11） 
定し，解雇や組合活仙に'1Mする労111ﾘl組合の椛利のﾘｊｉ化をlXlっていった。
第２に，ヒース政椛によって行なわれてきた強llilll1切りi得政策を打ち切り，
３１４ 
給与局（PayBoar(1)を廃｣'２させた。これに対してＴＵＣ総評議会（General
Council）は，1974ｲｌｉ６）］に「団体交渉と社会契約（CollectiveBargaining
andSocialContract)」を発表し，①週30ポンドの岐低jiL本賃金という給与ガ
イドラインと，②賃ＩげlllllIの12カ月ルールを自発ｉｌりに設定した。
第３に，イllli格統Ilill政策を災行に移し，ＩｌＩｌｉ格法（PriceCode）と{111i格委員会
をﾙＩｌｉ侍したうえで新たに家獅來給を課し，さらに物I111i省（theMinistryof
Prices,ConsumerProtectiollandFairTrading）を新設した。そして第４に，
1974年３)１と７１１の■]P算では，物I111i対策とともに〃１１１卜11j分1111u政策が壷祝され
た。３)1予算はマイルドなデフレ予算であったが，①ｲli金のｊＷ１ｌ１，②高||附
者・低所:ＭＨ'I1filけに食料柵助命５億ポンド・(|；宅i(11i助命7000万ポンドの噌力'１，
③所得税の人ｉ１り搾除棚ﾘ１ｋげと』囎礎税率３％ﾘ１－上げ，④菜二卜類・イiilll等への
付Ｉ１ｌ１Ｉ１ＩｉＩｌ〔税拡大とil1Ii・タバコ税のり|_上げを行なった。７)]のi(ili正予算は選挙
対策的なリフレーション予算となったが，①I1lli格lIl111illのために付jlIImilld税の
１０％から８％へのり「ﾄﾞげと食料ili助命の5000ノノポンドｌＷ１ｌ１，②地域雇111奨励
金の倍jＷ（計’億1800ノノポンド）を行なった。そして政府は，所得と常の分
配に関する１;立委員会（theRoyalCommissiollontheDistributionoflncome
andWealth）を発ﾉﾄ1Aさせた。しかしヒース政椛木１９１の最気llil1激政策とオイル
ショックによってインフレと'五|際収支赤字は急速に恕化しており，７)]補]|；
予算はそれを川kさせてゆく効果をもった。そのため，1974ｲﾄﾞ１０)1総選挙で
過半数をIlillしたウィルソン政椛は，７５ｲ'１に入ってｲl:会契約にjl[づく新経済戦
略を徐々に修]l{し，やがてそれを今1iii的に捜していった。
２経済計画化の換骨奪胎
1974ｲＩｉ８)]に，厳業打によってlLI書「イギリス)雅楽のT1j化（TAC此gcl?c‐
Ｍｍ〃ｑ／〃//ＭＩＭＭｙ)」が公表されたが，圧1家企業１１:設irf法案は遅々と
して審議がはかどらずい上院で修正が亜ねられたうえ1975年1211まで'五|王/illi
可が得られなかった。その1111,75年６月のＥＥＣレファレンダムにおける/ｆ
派の敗北を背景に，トニー・ベンは雌業Illからエネルギーjlllに移され，新虚
業ｲ'１ヴァリー（EricVarley）の下に作成された新IL1課によって，新経済戦lWf
はさらにその内容を薄められ，７５年１１月に新1離業法としてIlill地された。その
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結采，新経済戦''1ifにＷ)込まれた経済計ｌｌｍｲ卿段は，原案とは異なる'rli格の
ものに変質させられていった。
まず節ｌに，新設された|正|家企業１１:の椛限と役;';||は杵しくIIill限されたもの
となった。斬国家企業庁による株式1ｌｘ得は，公|)ﾄITIT場手続きによらねばなら
ないとされたうえ，ｌ企業1000万ポンド・３０％までにIli'１|U(された。国家企業
)i:に！;１１当てられた当初子jlil:は７億ポンドで，議会の承認があれば３億ポンド
迫ﾉﾉⅡされうるものとされた。ノIi派にとって，新経済戦lllHをｌＩＩｉ巡するには，こ
の瓠はあま')にも不十分であった。しかも初代災1:｢ライダー（DonRyder）
は，７４年１２１１にブリテイシュ・レイランド絲憐危機に関する調査委員会の議
及を務めた人物であった。iiii述のように，｜玉l家企業庁は，収抽産業の公有化
を皿じてイギリス経済のiillUU1化を１化進する機|兇lとなるはずであったが，現実
には経営危機にある企業に対する救済ＩＭＩ査機UMへと変質していった。
｜玉|家企業)j:は，まず1977ｲli91lに絲営危機に'１１つたブリテイシュ・レイラ
ンドに対して5000万ポンドの救済剛}iniを｣）え，翌ｲⅢ）二|には，さらに４｛意
5000ノノポンドの援助を約火した。次に78年９）|に航空機朧業に対して，ロー
ルス・ロイスの航空機エンジン|＃１発に２億4000万ポンド，イギリス航空の
ボーイング757の９機Mi人に４億ポンド，ブリテイシュ･エアロスペイスの英
仏エアバス共lTilllI１発に１億ポンドを投入したが，これも返済兇皿しの危うい
ＩＭＩ資であった。また造船業についても，｜可ｲlil2)]にワーク・インが行なわれ
ていたクライドバンクのマラソン・ヤードに1700刀ポンドの救済融資を与え
た。本来，公ｲｲ化の対象とされた業柧に対しても，慢'Ⅱli的赤字企業に対する
（12） 
救１斤副|資に終始していったのである。
節２に，計lljll3l定も，リjillill条項がllXl)除かれ，イllIfの|些1発的合意に』(づか
ねばならないものとされた。また新朧業法においても，強Ililli1り企業IMjl)(条項
は外され，さらに')I|苑助成金についても計1111協定を締給しない企業にも与え
られることになり，ｌｌｊ定締結のためのｌ１ｌｌｉ－の誘導柵世も趣われる形となっ
た。イギリス・クライスラーイ|:だけが|肋定に参力Ⅱしたが，この場合も，７５年
11)]にクライスラー本ｲjZが政府融査を得られない場合は|】)鋤を行なうと通告
してきたため，２万5000人の新たな失業発化を恐れた労伽党政府が，’億
6200ノノポンドの救済拙腿を行なう兄巡りに計lII1iljll定に合意させたものであっ
３１６ 
た。しかも，その後イギリス・クライスラーはプジョー・シトロエンに売却
されてしまったが，｜)ｌ定にサインするまで政府に一切jmillされないというも
（13） 
のであった。
第３に，労使共lTil川illによる朧業民主jii義の拡大についても，1975ｲ|ﾐのブ
ロック（LordBullock）委員会において，211irii2000人以1kM桃の企業に労使
同数の慌査役会を設ii(Ｉする提案が審議されたが，伝統il9な|と１発約'111体交渉に
lHil執するＡＵＥＷなどの組合もあって，実りi'されないままに終った。
以－ｔのように，斬絲済１減''1ｉｆは，その'''心(l<｣提案を大llliIiに修Tl；され，紬１，,)，
Ⅱ1未の救済副Ifii・助成のシステムを拡大させたい)へと変質し，しかも救済
柵l堅の多くは，４Ｍ:`lvlil(11｣ちゃ経営改無について具体的成采をもたらさないま
まに終った。給采i論ｉｌりに言えば，それは，公共('１１１'|の)ｌｕ人化が経済(1<Jｲ〈効率
を助促し，’１菰iな公ｉＩり安金の「i濫費」は高い税１１１１１と維済衰退をもたらすだ
けであるというサッチャリズムの主張に，一定のUil災的根拠を与えることに
なったのである。
３公共支出削減と所得政策への回帰
l975fli2)1に2他1500ノノポンドにのぼるﾙﾋﾞIlI(ｉｌｌｌｌ１,パッケージが発表された
ilI1:後に，二r算:政莱でＭ１:会契約の後退が始まった。インフレ率は20％を越
え，1974-75ｲli度の|稲|際収文赤字は38億ポンド，公共lIillll1I借入需要額＝
PＳＢＲ（PublicSectorBorrowingRequirement）は約76億ポンドにのぼること
が兄皿されると，ウィルソンは，1975-76ｲﾄﾞ度に10億ポンド，1976-77年度に
は30億ポンドのＰＳＢＲの|'ill減が必要であるとの認搬を刀化た。そして，そ
の具体｢１９節一歩として，７５ｲli度予算案において９他lOOO〃ポンドのPSBR
IlI1ilijiの力針を打ち{１１,したのである。そのため]Pjlil:案では，①物I1lli法の緩和と
ともに食料補助金’億5000〃ポンドと住宅IWi助命6500ノノポンドの削減，②ｲli
llll所1M:1250ポンドルイのjⅡ税，③新投資プロジェクトをlIlH1始する企業に対する
’億ポンドの了＃１１:ｊＷ１ｌｌと他力での|正|有企業|hlけのlﾘﾉ成金のl1ili1iiliなどがＪＷ)込
まれた。これらの|ﾉﾘ容は，ｌﾘlちかに社会契約からの逸lllLであった。しかも，
その逸脱はTjliI:政策にとどまらなかった。
611301Zlにポンドの対ドル・レートは５％１，Ｗ{:し，さらに７)］に入って
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29％もの下滞が41化たため，ヒーリール剛Ｉ（DenisHealey）ら閣僚は，ＴＵＣ
幹部と会談し，１週'１M以内に，１０％の総｣j_け卜率IIil1l眼に合意するように求め
た。事実上の所得政策のＷ|＃|要求であった。これに対して，労Iiill組合I11ﾘは，
労働党政椛維持を品優先するＴＧＷＵ（TransportandGeneralWorkers
Unio､）のジョーンズ（JackJones）らを'''心にして，①ｲＭｌ１〃↑得7000ポンド
以｣この賃金凍結，②６ポンドの一ilt賃｣2げ｣２１１４額の設定，③侭上げ改定jUl間
に関する１２力)]ルールのﾙＩｌｉ時を|ﾉ<l容とするに|発的賃金lIl111ill案を作成した。７
)１９［|のＴＵＣ総評議会は，１９対13でこの提案の受入れを決定し，「社会契
（14） 
約の発腿（theDevelopmentofSocialContract)」と題する文譜:を発表した。
この６ポンドーイ'１賃Iきげ方式は，パーセンテージ賃上げﾉjr式よ'）も低所得者
ほど有利であるという|U(1)で，よ')社会fii義(1<ｊであったし，法的ﾘiiIlillを|Ⅱ|避
したためにヴォランタリズムの原I1Uは保たれた。ＴＵＣは，これを社会契約
の発展と表ﾘilしたが，爽際Ｉは公共支lll1l1ill減を伴う伝統il0所ｲｷﾄ政策と紙一重
であ')，｜ﾘ}らかに社会契約の修Jliであ')ル|壊への節一歩であった。事実，そ
の後のポンド危機の進展と対外ｌｌｌｉ入れを契機にして，ツｊｒ働党政府は，社会契
約および新継済戦ｌｌ１ｈとはIF反対の方向へと政策lliZi換していったのである。
４１ＭＦ危機と疑似マネタリズムの採用
労働党政府による対外|背入れは，1975ｲ１１木から始まった。｜iﾘｲlill)]，￣ﾄﾞ院
において，ヒーリー蔵相は，まずlOI意ＳＤＲｓ（５億7500刀ポンド)，リ|続い
て７億ＳＤＲｓ（４億ポンド）のりⅡ|',しを１１１諸していることをlﾘＩらかにした。
その際，ＩＭＦＩ１１ｌｌは，イギリスのＩｌｌｉ入れに対するWIii祝拙世として貨幣供給量
の-ｔ|Ⅱ（（monetaryceiling）を設定した。これに対応して，ウィルソンは，
1976年２川ＭＩの公共文｝IW1課において，２ｲ|川で30ｲ意ポンドにのぼる支出
Illll減プランを1ﾘ|らかにし〆予算計1[111にキャッシュ・リミット（ﾘi1余文lHIIilllU(）
を導入していった。マネタリズムヘのシフトが|)I始されたのである。
これに対して，労働illll合と労llill党左派は，この人lllFiな公共支出１１(１１減政策を
ｲt会契約の放棄と捉え，激しい抵抗を腿|)ﾄＩした。まず76年ｌ)IのＴＵＣ・労
IiI党連絡委員会で，ＴＵＣ(ｌ１ｌｌは，労働$lIM1llに一切の協繊もないまま政府が
一力的に公共支｛Il1llll減政策を決定したことに抗識するとともに，次の給１Ｊ交
３１８ 
渉でのり|：協力を主張した。閣内では，多額の教育費11Ｉ減を班''１にレスター
(JoanLaster）が教育次官（Under-SecretaryofStateforEducatioll）を辞任
した。さらに下院では，３７名のトリビューン派識員が棄権にliilり，この公共
文ｌｌＩ,白書は284対256で否決された。これに対して，ウィルソンは，政府信任
投票で対抗し，トリビューン派議員を，公共文llWlI減政策を認めるのか政府
不信任案通過の責任をとるのかというジレンマに追い込むことによって，結
局，この日課を通過させていった。
次にウィルソン政府（なかんずく大jMi省）は，秘密裏に平Il11i切~｢げ戦略に
蹄み切った。７６ｲ１１３)］４１１，ポンドがＩＷＦしているところでポンド売りを'111
始し，さらに翌５１］には最低歯Ⅲl金利（MLR）を４分の1パーセントリ|下
げた。Ｔｌｊ場関係者は，これを大蔵省の平｛111iリドげ政策の|Ⅲ|始と見て，為杵
レートは急激に下落していった。こうした状況の下でウィルソンは辞任し，
４月６１］キャラハン（JamesCallaghan）が新削Ⅱに就(ＩＬて，1976年度予
算案が作成されたのである。
しかしこの予算案では，所得政策の節２段階を成功に導くために，さまざ
まな控除額ﾘ|上げを'''心とする所得税減税が提案されていた。この所得税減
税額は合計９億3200〃ポンドにのぼり，一部'''１接税引-1げを差しり|いても約
６億1500万ポンドの歳入減をもたらすものであり，これとともにＰＳＢＲも
（15） 
前fli度より約llI蔵8900刀ポンドの｣伽'1が兄積もられていた。つまり７６年度予
算からキャッシュ・リミットが導入されたとはいえ，この時点では，インフ
レ対策の第１のプライオリティは依然として所得政策の合意の達成におかれ
ていたのである。そのため，この予算案提出後もポンド下落は続き，５月に
は対ドル・レートは1.70を記録した。あまりにハノij9llHIに急落したために，ポ
ンドを買い支えるための外貨準ＩｉＩＩｉ不足が４１兆，TMiぴ対ﾀﾄ借入れが不可避と
なった。これまでに見たように，労働党政府は，1960年代に成功した平I1lli切
下げ政策を再び選択したが，給局，充今な失１１１(に終った。，M11i1りI0l侍や)１１A悪
によって為替レートが大きく変動する変Jﾉﾉﾉ'11場IIillの下では，’'五1レベルでの
平Illli切下げ政策の有効'１１;はすでに失われていたのである。
７６ｲＭ月初め，イングランド銀行は，ＩＭＦからの借入れをlml避するため
に53ｲ意ドルの緊急融資を取り付けた。しかしアメリカ政府から課された条件
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は，６カ月以内の返済とその''１１の}|ｲ政赤字の縮減というきびしいものであっ
た。６)１６［Iの閣議で，ヒーリールliIllは1977-78年度に101意ポンドの公共文
ｌｌｌ１削減を行なうことを提案し，ようやく７)]131三1の閣議で了承された。その
''１１も政府内外で激しい対立が続き，結局，ヒーリーは，７）j2211に下院にお
いて，圧1民仙倹料の雇用料川11を２％｣1杣'1させることで10{意ポンドの赤字を
ｌｌＩｉうことを言明した。労働者の負担でなく扉１１１肴の負担とすることによっ
て，批判をかわそうとしたのである。しかし，この財政赤字ＷＩ減策にもかか
わらず，９１１にもポンド1＼･藩が続いた。そして９)]末に開かれた労働党大会
において，新経済城ll1ifの放棄に抗識して，全睡|執行委員会が提''1,した銀行国
ｲLj化要求が決議されると，9112711,281］とポンドは急落し対ドル・レート
は1.67に達した。
翌２９｢１，キャラハンは，ついにＩＭＦへのＩＷｉ入れ['1精を決意するととも
に，ポンド下?客を招いた原lKlがケインズ政策の失敗であったとする演説を行
なった。すなわち彼は，そのijii説の｢'１でケインズＺｉﾐ義的有効需要拡大政策は
インフレをもたらすだけであり，より高いインフレはより高い失業をもたら
（16） 
すだけであるというマネタリストとlT1じ認識を衣IﾘIしたのである。
１１１１１１]にＩＭＦチームがロンドンに到肴し，１２１１１１]，ＩＭＦ側からの条
件提示に従って，キャラハン政府は閣議に，①２ｆｌ州で25億ポンドの
PSBR削減（1977年度lOI意ポンド，1978ｲli度１５億ポンド)，②ブリテイシ
ュ・ペトロリアムの株式５１意ポンドの売却，計30億ポンドのＰＳＢＲ１ＩｌＵ減を提
案，親２１]に了承を得て，ｌ５１ｌにＩＭＦに対するlmIl答諜を下院に提出した。
このＩＭＦ条件受入れは，次の３点で予算政策におけるマネタリズムヘの転
換を意味している。すなわち政府は，第１に，インフレlIllIlill手段としてマ
ネーサプライ（Ｍ３）を政策Ⅱ標として採)1]し，第２に，それを財政赤字す
なわちＰＳＢＲのWⅡ減と面接結びつけ，その達成手段としてキャッシュ・リ
ミットを政府支出計画に導入し，第３に，財政赤字Ｉ１ｉＩ減のために公営企業の
株式売却を実施したのである。結)n)，ポンド危機と対外借入れは，労働党政
府に対して，社会契約と新経済liilill1ifを放棄させただけでなく，サッチャー'二｜
身の議場に先立ってサッチャリズムの政策をとることを余儀なくさせた。労
働党政府が，lL1らの公約を裏切って，全く爪反対の力lhlへ政策転換を行なわ
３２Ｏ 
ざるをえなかったのである。その際，特にキャッシュ・リミットの導入が了
算政策にケえた影響は決定｢1<ｊを意味を持った。それは，政lll:文'1}計凹の性格
を大きく変化させるとともに，労IliI党/ｉｉ派の）,蝋である労I1lill組合・地力lそｌｉｆｉ
体と政府の利害対立をますます先鋭化させていったからである。
５キャッシュ・リミットの導入と政府支出計画
キャッシュ・リミットの導入は，政府文'１１１計１１１１１の｢I1jUl的な計111Ｉ機能をilJi:し
（17） 
く後退させ，jiKjj0l的な支}11統Ilill機能をﾘｶI化させた。従来の公共文Ｉ'１，ﾄﾞﾖ|譜:は，
何よりも計liIjl機能を爪祝して策定されてきた。｜Llill:では，I111i格一定の下に４
年'''１の数晶（volume）’二|標がlﾘ1》（され，零1ｲﾄﾞになると，そのｲｌｉの調査ｲllli格で
次の４ｲlillIIの目標を表示しilI〔すﾉﾉ法をとっていた。４ｲlillllをすべて各年のllI
Ilmをベースにして計11111=|標を設定しようとすると，各ｲ'１の物I1lIil1ｻﾄ率をどの
ように兄械るかで数1,121]標は大きく変わってしまい，数量'1標の実質｢Iり｣mik
が不Iﾘｌ１ｉｌ('1となるからである。爽際にも，新政樅が艇′ｌＬ数最'三|標が設定され
ると，仮定された経済成奨率やｉｆ上げ率がりTlﾘ(とズレても，その11標は|Ｈ１守
される何il{ilを持っていた。Ｚ|帆，大蔵宵が過人な経済成長率を兄種ったため
に，しばしば計IIil木達成が41兆|(i1ijlﾐﾆjrjHl:が組まれることがあった。しかし，
この方式にとって，より大きなＩｌｌｌ題は急激なインフレである。急激なインフ
レにもかかわらず数lTtl=|標を速成しようとすれば，Ｉｌｲ政赤字を系麟させてゆ
かざるをえなくなるからである。事爽，衣ｌで刀〈したように，1970ｲ|え代に
入って，物ｲllli-側卜率が高まるにつれて11ｲ政赤字はｲli々拡大していったのであ
る。
これに対して，1976ｲ|ﾕになって政府文ll11iilllmに文''１，統IIill機能を｝ji化する力
法がいくつか導入された。その節ｌは，言うまでもなくrilll'１へのキャッ
シュ・リミットの導入である。すなわち大蔵宿は，物Ｉ１ｌｌ[Ｍ藝率と賃_上げ率を
推計し，それに』《づいて政l(］:文''１，計l11Iに呪われたfl-‘Ｗ)数賦|=|標をキャッ
シュ・リミット（ﾘil金支｛llIlillll棚）にIifiき換える。その後，了11111以_上の物Illli
｣ﾆﾅﾄ率や賃_上げがLliじても，このIMF文'''１Ilillll《額は厳守されねばならない。
第２に，キャッシュ・リミットを上'111るiil能''''１について｣iljU1に警｛!｢を｣ｊえる
ために，各省)刊11の定ﾉﾘ|報〈!『を我務付ける11ｲ政報〈1iIIill度（Financiallnformか
iJJjlJllilii燕６，０５３．１ ６，５４４．５ ６，８５７．０ ７，１９７．６ ７，７１２．９ ８，４５５．７ ９，５４１．４ １０，８７１．３ １１，６１５．０ １２,８２２．２ １４，()８６．３ １５，５４８．８ １７，６８９．１ １９，９６５．３ ２６,８０２．５ ３６，０４７．０ ３９，２７２．３ ４３，９８９.０ ５１，４６９．４ ６Ｌ()07.4 
まず節，に，文{1,1統IIiIl機能のJit視ＩＨＩ!〃）ＣＳＯ,ﾉl""ｗﾉﾉM)s/,籾c/(l/Ｓ/"//s//(ＰＳ，Ｎ()．ｌ()７（197())．!).２９４，Ｎｏ．112（1975)， 
は，ltlIllなけ１体交渉にﾉﾊﾞづく公共(ｌｊｐ､338,Ｎ()」1７（1980）ｐ､377＆Ｎｏｌ２４
（]988)．1).262より作成．liL1の賃｣きげと本llJlU1<jにﾉＨ１容れないlﾉ|：
格を持つ。特にインフレがfil逃している状》,lで，rIlllな|Ｔｌ体交渉というＩｌｉｌｌ度
的枠組みをIjIl:iilliしようとすると，労働刑l谷の交渉ﾉﾉをﾘﾘ体化させるか逆によ
ほど襟接なlljil,'１１をIili洲しない限Ｉ)，人llliiなｌｆｌげ要求を/|化させ，文}Ⅱ計11m
を大'１'､にｉ１ｉわせる〕1.能`Ｉｖｌｉをもたらすからである。こうして公共文llIWll減政莱
はますます)ﾘ１１１卜政策の成7i:にかかってくる。しかしﾂﾌﾞ１１１１党政府がﾂﾌﾞ１１１１糾合と
合意するためには，イ|:会契約にJ11づいて公｣上文''１,'''''１lIililll(策を''１１遊せねばなら
ないというジレンマに1''１:miiする。
第２に，政府文ｌｌｌｌ計'''１１は，地ﾉﾉ政府文'１１，余体をf;「んでいるわけではなく，
中央政府i11ilﾘﾉ余と｣也力Ｉｊｌｊ・ＩＩ１ｉ入れの２項１１が含まれているだけで，，１，りし政府
はそれをjmじて｣山ﾉﾉI|ｲ政に'１１１機(l<｣影紳を及ぼすことができるだけである。し
たがって地ﾉﾉ政府を含めた介政１１１:文ll1ljjlil桃の統Ili'１をﾘｉｌめようとするならば，
３２２ 
ますます''１央統Ili1I的な11ｲ政迎ﾄﾞﾉ↑をﾘｶ（いられてゆく。しかし'１１央１８(府の文Ｉ１１統
IIill（文ｌｌＩ,Ｉ１ｌＩ減）の急速なﾘｺﾞi化は，地方||ｲ政計剛を汎iliLにlWiれてゆき，「｣也力
ｌＷ１」の原I!ｌとの衝突をｲ《可避にしてゆく。
第３に，社会保障曲のlLl動(l<ﾉな↑''１ぴが文}''１統ｌｌｉＩｌを無効にしてゆく１１能性を
もつ。すなわち，①拠lIl,給付をｌＨｉｌｌＩとするｲﾄﾞ余・失業給付については，物I111i
｣1昇率に対応して，ある朧度の給付ﾘ|ＩげがIIill度il9にｲ《､｢雌となっている。
社会契約にIiLづいてｌ１Ｉｉ逃された1975ｲ|ﾕｲ|:会ＩＭＩｉ法は，）ﾘｉ１ｌﾄ比例ｲli余の導入を
決めるとともに，基礎ｲｌｉ余には賃金水j((《による１１１評I111i，比例年金には平均賃
金水M(《による111評Iilliと物I1lliスライドIliIlの粋人，また新llMiWli金にも|玉|の比例
（18） 
ｲＩｉ金と|両|様の物I111iスライドＩｌｉＩ導入（|玉|のIMU）を認めた。このことは，人'二１
の高il附化を別にしても，少なくともインフレにあわせてｲﾄﾞ金文}11,が1111ぴてゆ
かざるをえないことを葱lLkする。②i11MlL給付などのミーンズ・テスト付非拠
１１１，給付も，一定の受給rii格条fl:をiiliIjたせば，jlJ(１１;l:にはＭ)１１１<Jに支給義務が発
生する。失業率などの変化があって受給者がＷⅡＩしても，ただちにキャッ
シュ・リミットを課すことはできない。しかもｲ|え金給付が不十分なために，
1970ｲｌｉ代には，補足給付の|ﾀﾞ||外(1リニーズ支払を含めていくつかの非拠１１１給付
をlTi1lllに受給しているｲＭｒ生iiMoの人数は急速に114大していったのである。
③さらに化|人)ﾘi得税における人il9搾除などのｊ１;'1税文{|｝（taxexpeI1diture）の
形をとった「社会編ｲ||:111t」の｣W人には文}'１，統Ilillが及ばない。机税支１１｣lはlB('何
文１１１計画の対象外であるだけでなく，その拡大は(M1実に歳入減少を}Y{いてゆ
く。
以１９．からlﾘＩらかをことは，もし労'’１党政府が人'''1PiなIlill度改''１１[によってiiiｲ11：
支出''111減を災１jしないｌｌ４ｌ)，キャッシュ・リミットにjILづく公共文川ｌＩｉ１,iIi政
策をﾘｊｉ化しようとすればするほど，公J1ilIflllI1lを'''心とする貸金lIl1IIillと地ﾉﾉ財
政支１１１，統IIillへとlhlかわざるをえないということである。このことは労働党政
府のジレンマをますます拡大させてゆく。この２つの分!Ⅱ｢に直接的利害を持
つ労IliI組合と地力'二１１h体こそは，イ|:会契約を強く要求してきた労働党左派の
）I蝋であったからである。すなわち－１Wの公共文ｌｌｌ１１ｌｌｌＩ減政策は，彼らとの直
接的な衝突をｌ７{米し，ｊＢ(府と労働細谷あるいは労１１１１党|人|＃'１における/u裂を深
刻化させ，労伽党政椛を誕化させた社会契約の破綻へとつながってゆく危険
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性を高めてゆくのである。
しかも労働党政府は，こうしたジレンマにilI1J｢|iして，社会契約を政治的ｌｌＸ
３|材料として|析片(lりに実ﾉlIIjしつつ疑似マネタリズムを実行していったため
に，かえってlB(策llO一貫性を失い，様々な政莱Ｉの拒みをjliみＩＩＬてしまっ
た。それが皮肉にもサッチャリズムの非妥|)ｌｌｌ１<j政策迩営に』il実的根拠を与え
るという紡呆をもたらしたのである。次にこうした机点から，労働党政椛1,.
の所得政策と地力11ｲ政政策について|'【i次検討してゆこう。
1Ｖ公共文'1Ⅷ減とlLI発｢1り)iIT得政策の破綻
ｌ自発的所得政策の限界
jwijUⅡ1りにはともあれ長jUl的な所得政策の継続には，絶えず次のような危う
さがつきまとう。まず何よ')も労働組合の岐人の'三|的が生iili水準のlfTl上にあ
る以｣1，ｉ|りらの譲歩も側!':することなしに実li【ｉＭｉｉｉｌｉ水！((iの低下が続くなら
ば，組合貝のｲ《iiMiは当然，昂進してゆかざるをえない。こうした状Billくで，
いったん，いくつかの組合が所得政策への|)ﾘﾙﾉﾉを１１１否して介意を上|､lる高い
賃金要求をｉ雌|Lするならば，残りのilllI合だけで)ﾘi得政策の合意を守ることは
不可能となる。その細分の組合員の不iililjがiTljまるだけでなく，競合する１Ｍ［
合との組介貝拠得競イトにも敗れてしまうからである。それは必然的に賃金燦
発をもたらしてゆくが，法的強Ilillを伴わないＩＬＩ発的所得政策の合意のｲ《安定
ざは，その危険`lYliを－１Fi高くする。
しかも)i1i得政策の破綻は，しばしばその政椛の)j)|壊をもたらす。所得政策
は賃金決定を政洲１０プロセスに委ねるがゆえに，その失敗は政府に政治的責
任ｌｌＩ１ｌｆＬｌをもたらすからで､ある。したがって，こうした危険が商まってくる
と，’21発的所１Ｍ(策という形態は，政府に深刻なジレンマを負わせてゆくこ
とになる。すなわち，一方で所得政策を継続させてゆくには，労働組合の交
渉ﾉﾉを99める}|柵をとる必要性をもたらすが，労I1Iill党政府はもはや労Imll組合
に対する法(lりjkMIlillや強IliII｢Iり所得政策を採１１Iすることはできない。前述のよう
に，６０ｲ'１代後半の強Ilillilり)ﾘi得政策やＦ１書「対立に代えて』が労働党政府と労
働jllll合のljlﾙﾉJl兇I係を決定的に耐|壊させたという教訓から，こうした労Ilill政莱
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をとらないことがｲ|:会契約の出発ﾉ,'､(となってi1iぴ労Ilill党政椛を成立させたか
らで､ある。
他力，政111:は，公共文111,''''１減||標をｲ《安定にlWiれるがゆえに，rllllな卜１１体
交渉に復帰させることもできない。労Ｉｉｉ１ｌ党政府に残された選択肢は，減税な
いしリフレーション政策をN'１分(l<jに災lji1jしつつ，それを政治｢'り取り|材料とし
ながら所得政策の介怠を作り上げてゆくしかない。１１実，労働党政府は，
1977ｲＭ<から，なしⅢ'し(I<)にケインズ政策への復ﾘi}を志lhlしていった。しか
し宏易なリフレーション政策は，インフレとlFl際｣|)(文洲<字の危険性を高めて
ゆくので，ｊＢ(1ｲﾘ:はますます)i1T得政策に依ｲrしてゆかざるをえないという班i11ii
BMにはまってゆく。
一ﾉﾉ，労働組合脂導特も|而|様のジレンマにilll]ｉｉｉする。#Ｍ､貝の｢ＩｌｌＩなｌＪＩ体
交渉への復ﾘi}要求と賃_上げ要求に応えざるをえないが，その完全な実施は，
ｿjI1Wl党政権のlli武種とサッチャリズムの益場という労IliIMlll今にとって決定(l<｣に
ｲ《利な状i兄を作')''１，してしまいかねない。’４１発｢I<ﾉﾙill卜政策に対するＴＵＣ内
Wllの対立は，こうしたジレンマをⅨ11ﾘ(したものにほかならない。紬Ⅱi)，労働
刑l合折導者も，政府から減税とリフレーションlB(策にllMする譲歩をよ')多く
り|き}''１すことで，）ﾘi得政策との妥|)ｌｌを|叉|ってゆく以外になくなる。しかし，
キャッシュ・リミット導入による公共文ｌｌ１１１１１ｌｌｉ１,iHlB(策の強化は，こうした選択
肢を杵し〈Ilill約してしまう。そしてランク．アンド・ファイルのb(苑をiiilに
して，労働党政府のｉｌｌｉ時を肢優先するＴＵＣ内＃'１の''二ij幕打グループを丁.iiiIiま
り状態に追い込んでいったのである。
さてmi得政策の節２段階は，１iii述のように，７６ｲ|ﾘ史口r算の減税とり|き換え
にliﾘｲｌｉ５）)に介意された。ＴＧＷＵのジョーンズとＧＭＷＵ（GencralMunic‐
il)alWorkersUnion）のバスネット(DavidBasnett)らはiliLぴ一Ｊｆｌｎｊｌ上げﾉﾉ式
をＬ1ﾐﾘI(したが，熟練労働fjl｢の|ⅢillI<｣地位低]､.というイ《iiMiに応えるためにス
キャンロンらの)i{帳するパーセンテージリ|上げﾉﾉ式と')安')ﾘﾙが図られた。妓
終谷;iiM容は，政府がｲ|i３％以|ﾉ､lを１ﾐﾘI《したのに対して，週2.5～４ポンド，
平均５％（減税分をl1llえて６～8％）のIHIこげという|ﾉ､I容で決着した。
しかし，この介怠は，各組合のランク．アンド・ファイルの反発をｌ７Ｉくと
ともに，今|玉lWL1T委員会|ﾉ､１%'１の/,{派の１１〔|〕tをもり|き起こした。連絡姿Li会の
節５章労llill党のオルターナテイヴ喪失過ｆｌｉＬとサッチャリズムの成立３２５
新文齊「次の３ｲ|Ⅲとプライオリティの'１１１題（TheNextThreeYearsand
theProblemofPriorities)」に対して，７１１の迎絡委員会で全|玉|執行委此会
111'|から修正要求が出された。この提案は11対８で通過しなかったが，労働党
大会においても，ベンは，｜而|文書にもかかわらずポンド1寸然が続いているこ
とを挙げて，新経済戦l'|ifの採１１１をﾘ、〈;1縦した。
翌77年３)]，公共文ｌｌ１１ｒｌ謀に供Ｉして，トリビューン派識jFiがlljぴ棄権する
ことが事前に判IﾘＩしていたので，政１１Ｉ:廿脳は労I1Ml党議貝介ｉ１に葉椛を命じて
休会に持ち込み，目１１１党との'''１にｌｊＭＩ定（Lib-Labpact）を成立させ，３月23
1｣に'二|害を322対298で通過させた。次に提111,された77年度了算案は，大規模
な所得税減税が1Ｍ込まれていた。すなわち，①ｊｉＬ礎税率の35％から33％へ
のり|下げ，②｣,［礎税率適川mi得j1%の1000ポンドリ|上げ（6000ポンドまで）と
それに応じた各所得'''１息の'1Ｍし税率のり「卜げ，③投資所得に対する課税岐低限
の500ポンドリ｜上げ（以｣１，図４参)|(1)，④独身料控除・l1IM1特控除・iIiMll者
卯i得控除・迫力11仙人｢1り桃除・老lilH'i搾除の控除額リ|上げなどを含んでお')，
減税額は合計で17ｲ意6500ノゴポンドに１つた゜しかし同113:に，付力lllllli値税
(2500刀ポンド）・イiilll税（４億2500〃ポンド）・illI税（ｌ徳2500万ポンド）・
'二l1H)１１に免許税（２{意１１００ノノポンド）などの'''１接税｣W徴を行なったので，難し
（19） 
リ|き'Oｲ意5000ﾉjポンドの減税額となった。予算:書が，「税IliIIの変史今体の実
（20） 
行を101能ならしめるような新しい給｣ﾉ･政策が，iillIi足すべき介意に到達する」
ことが予算案の前提であるとIﾘｌ１ｉＩｉｉに述べているように、この減税案は，所得
政策と一体のものとして提案されていた。しかし，大ll1Wi減税が提案されてい
たにもかかわらず，この丁算案に対しても左派の抵抗は続いた。予算委ii会
(theFinancialBillColnmittee）において，ルーカー（JeffRooker）とワイズ
(AndreyWise）の労lilil党/|{派議員２名は，より多柧の人｢I<j控|瞼引上げを要求
して，保守党議員とともに丁算案に反対投票を投じた。
こうした状Ｊ１lの下で，ヒーリール跡||は，｜と|下し}『インフレに対する攻撃
(TheAttackonlnflationAfter31stJulyl977)』を発表し，以iiiiの２ｲlilllより
は高い10％の)ﾘi得_上昇率Ilillll化述)b(企業に対するIIilklM脳}を提案した。そし
て所得政策を成立させるために，政府は，さらに７)｣補]にJL算を提案した。
その内容は，①児童給付の１１#額，②４)]予算でﾘ(現できなかった所得税のＪｉｋ
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図４所得税税率のｲ１１１移
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礎税率の35％から34％への引下げ，③ルーカーーワイズの修正案に基づく人
的控除額の引_上げ等であった。IIjぴ所得政策との取り|条件として減税提案が
行なわれたのである。
しかし，こうした政府の減税提案にもかかわらず，多くの組合でｎⅡ1な団
体交渉への復ﾘii}要求が決議され，ジョーンズのⅡ｣身労組ＴＧＷＵの組合大会
でもランク.アンド・ファイルの反乱によって，12カ月ルールの11Ｉ除が大会
決定された。結)ｎ)，９１１のＴＵＣ大会では，①12カ月ルールの下でのE1111な
団体交渉へのⅡ|川復ﾘii)と，②リフレーション政策の実施を内容とする合|可提
案７号（スキャンロン提案）がj､､過していった。ＴＵＣ執行部は，１２カノ］
ルールでは踏みとどまることはできたが，いかなる給与Ilill限も捉起できな
（21） 
かつた。これが，給与政策に|判する政府とＴＵＣの最後の合意となった。し
かし政府の10％ノルマに対する公式の合意がなかったにもかかわらず，それ
があたかも存在するかのようなイメージを与えたのは，１１月半ばから所得政
策第３段階に反対して行なったＦＢＵ（FireBrigadesUnion）の今|玉1ストに対
するＴＵＣ総評議会の不支持と政府鄭隊のｌＭｉ)I（主に111防活動）によってで
あった。労働党政府は，耶隊の使用によって１０％ノルマのイメージをかろう
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じて守り通したのである。
２「不満の冬」の到来
1977年１０)lにも約１０他ポンドの■|Willﾐ丁算を組んでいたが，1978〈ｌｉ度予算案
は，総選挙を意識して－J１４のリフレーション予算となった。この予算案で
は，弟ｌに，総緬１９侭6000ﾉJポンドにのぼる大規模Iil1ili税が提案された。具体
的には，①所得税の税率|><分として新たに750ポンドまでの)i1T得帯に25％の
低税率を導入（36ﾉJ人が免税・400刀人が対象)，②標j((《税率通１１１所得上|ｌ(の
8000ポンドへのり［上げとそれに応じた各ｉｉ１ｉｌｌ卜帯のＩＭＬ税率のり「ﾄﾞげ，③独身
特}空除・既嶋者控除・老ｌＩＭｒ擁除のり１１:げなどである。節２に，前ｲli比で約
23億ポンドの維常文１１(｣ＷⅡlが見込まれた。なかでＭ|:会保|剛1は14億5000〃
ポンドの哨加が計Ｉされた（ＩＭＦ・兄逝手当のｊＷ１ｌｌなど)。節３に，ＰＳＢＲ
（22） 
はiiｲliの約57ｲ意ポンドから約85｛意ポンドに拡大された。
しかし５）１８１１，｜`１１１１党は，）ｉ１ｉｌｌｌ:税の標準税率の１％リ「|､､げ（34％→
33％）を要求して，保守党とともに〕最ｊｉ１Ｉ:案に反対票を投じた。ヒーリー蔵'１１
は，そのために姫ずる３億7000ノノポンドの減収をｊ１Ｉ１める11ｲﾙｌｉとしてlEllMlIl:険
料雇)|]主負担の2.5％リｌＩげを紐案したが，結１両)，15％リｌｌきげでｌ４ｌＩｌ１党との
'''１に妥協が成立し，Tji;':案はiMiした。
こうした状況の下で，キャラハンは５％ノルマをＴＵＣＩｌＩｌｌに提案，それを
７)1201｣に白書「インフレとのld1争に勝利する（ＷﾌﾟﾉﾉﾉﾉﾉＭ／ﾉﾉｃＢα///ｃ仰/"s／
ＩＭｔＺ"o")」において公式に表|ﾘＩした。しかしＴＵＣ総評議会は，ＵＣＷ
(UnionofCommullicati()、Workers）のジャクソン（TomJackson）を|験い
（23） 
て，ほぼ全員がこの５％ノルマに反ﾇilを表lﾘＩした。
５％ノルマに対する挑戦は，９)１２２１１，週20ポンドのIEIげと週35I11ilH)労
働（全体で25％の賃Ｉげ）を要求するフォードＭ肌|〔の労I1liI料のストライキ
で始まった。９）ｌ２６１１ＡＵＥＷは公式に争議をi当i:「↑し，１０)］に入って，
ＴＧＷＵがこれに続いた。フォードは当初５％を|Ⅱ|稗したが，９週''１１のスト
の後，ｉｉｉ終的に16.5％を|Ⅱ|群し決若した。これに対して，政府はIlill蚊政策を
とることを決定したが，イi効性をまったく待たなかった。１櫛ウェールズのエ
ンジン工場建設に対する政府補助金の|散|Ⅱ|は，薦j失業地域の)寵１１１喪失につな
３２８ 
がるため実行できなかった。政府はフォード''１を||＃i入しないというIliI裁措世
を決めたが，フォードは政府との直接契約をほとんど持たないため実効はな
かった。しかも'2111311,4人の労働党左派識且が梨樅したため，政府のIlill
裁政策は285対283で否決されてしまった。
所得政策に1孔Ｉする政府の逝徳的説得ﾉﾉが失われると，「不iiMjの冬」は頂点
を迎えていった。ｌ)］111石1illlタンク・ローリーの述iliKT・がストに入り，１
１]111]にＴＧＷＵは公式にストを宣言した。｜lRil↑１．は激しさをhi4し，組合'１１央
の公認がないまま，ランク．アンド・ファイルたちは貯illl庫に対する第２次
ピケッティングを実施していった。さらに，公共('''''１でＧＭＷＵ（General
MunicipalWorkersUnion)，ＣＯＨＳＥ（CollfederationofHealthService 
Employees)，ＮＵＰＥ（NationalUniollofPublicEmployees）などが次々とス
トライキに突入し，’'１態はさらに悪化した。公共Hlll1llにおけるストライキ
は，ｿ両院・学校・ごみ｣'１集・地方政府などを深刻な幌i1iLにlWiれた゜ｌ川61｣，
政府は５％ノルマを９％にリⅢげたが効果はなく，もはや政府は政治責任を
回避することはできなくなった。
３労働党政権の「負の遺産」とサッチャリズムによる「解決」
1979年３１]2811,311対310のｌ票差で政Ｗｆ《信任案が可決した。５)］３１］
に行なわれた総選挙で労I1Iill党は大敗を喫したが，労llill党の伝統的支持基盤で
（24） 
あった階瞬・地域ほどIjiL守党への大きな投票シフトが/|ﾐじた。労働党から保
守党へ全|玉|平均で5.2％のシフトが発'|Ｌたが，労111ﾘlMfr員で７％，特に熟
練筋肉労I1liI衿で１１％，失業打で145％，特特で9,5％のシフトが起きた。地
域｢Iりに兄ても，lLmjllL朧柴労I1lill判が多くｉｌｉむBirminghamNorthfield
(10.2％),Hornchurch（8.5％)，フォード・ストの根拠地であったBarking
(13.9％)，さらに「蝿かを労llill肴」が住むニュータウンがあるHarlow
(12.9％)，Bacildon（110％）など伝統的にﾂﾅllill党に投票してきた民|H1部
ＩＭＩの熟練労働杵が多く住む地域で大きなシフトが雌じたのである。
この基本的l);〔lklについては，ITiIよ}）も労IIill党政椛の絲済パフォーマンスの
悪さに求めることができるであろう。社会契約は紬hiiのところ所得政策にﾘｉｉ
結して「不iil1Iiの冬」をリ|き起こす一方，総選挙ilIlmiiiのリフレーション政策は
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節２次オイルショックとあいまってインフレをⅢj燃させてしまった。「不iillIi
の冬」は，労働党政椛の〃が政府と労Milill'[合の協調llM係を作り出せるという
イメージを粉々にしてしまったのである。
しかし，ここで兄落としてはならない点は，「不iillIiの冬」が，公共部''１労
働jllM-の「突出」をLliみ'１１,し，公共部'''１と私的部'''１の対立という新たなディ
メンジョンを表出させたという点であろう。このデイメンジョンは，「安本
家」対「労働者」という対抗jljlllを樅断し，氏'''1部Ｉｌ１ｌの熟練労I1liI者を'''心に(111：
守党へのシフトを促したと考えられるからである。
まず節１に，1970ｲli化（1968～79ｲ'１）に，公共部'''１の労働組合組織率は
66.1％から82.4％へと急速に哨力Ⅱした。これに対して，製造業では50％から
70％へと急ji1したものの，金融・サービス・建設・農業などを含む氏IlIIHlllI1l
（25） 
全体の組織率は40％iiii､'４にとどまったままであった。朧業柵造のDliZi換が進む
,１，で，組織率において公共lIilll1i1の労Ilillil<|[合はﾙﾄﾞを抜いてﾘｺﾞi化され，しかも，
これら紺什では左派のl杉\Ｗｊが総じて枕まっていった。
第２に，所得政策は，公共・民'１１Ⅱi11iMllⅡ|における賃金水準｣1界の非|可時化
（26） 
(desynchronization）をリ|き起こした。賃金水準のii)jlfilをみると，1974～７５
年に公共部'''１が氏llWilll11lをⅡ111り，その後，急速にげ１．＊は下落して下lnl
l)，1979～81年にかけて'1iび｣Ⅱるという勅きを示している。この貸金水準
の動きは，ｌﾘlらかに選挙illli環と所1ML政策のｌｉＩ１きを反'1ﾘ(ししている。前政椛の総
選挙|{Ⅱけ景気対策のために，次j(１１政椛は，｜Ｆ１際収支赤字とインフレの1111題に
mLImiしてり|締め政策を災施せざるをえなくなる。厳しいデフレ予算の下で)ｉ１ｉ
得政策が行なわれるため，公共部''１|のｉｆ金は}Ⅱ対的に低下する。所得政策に
政治il<｣責任を負う政ﾙl:は，ilLII妾的楢:１１１皿〔ｲFを持つ公共('''''１において，所得政
策の厳格な実施を図らねばならない。そのため民IHI＃ｌｌｌ１ｌｌとの|Ⅱ|に徐々に格兼
ができてくる。所得政策の継続に対して公共(''''１１労llillﾎﾟⅡ合の組合員の不iil11iが
次節に騨積し，これらのﾙⅡ谷は，総選挙|iii後にストライキと政治的圧力を利
１１]して一挙に'１１|題の解決を図ろうとする。そのため政椛水)01に公共部門の人
規模を争繊だけが「突出」するという紬采をもたらしたのである。
さらにiiij述のように，）i)iｲﾄﾄ政策とのllXjjl条件として減税案が提川された
が，労働党政府lLl身が雛似マネタリズムを採川したことによって，公共('''''１
３３０ 
の賃_'二げ額と減税額がiiIl:接的に結びつけられてゆくという皮肉な結采をもた
らした。国営企業も含めて回緬の財政赤字が生じている下で，人'１１１，賃_上げを
ⅢIりとする公共１１１１１１Ⅱ1のストが踵lUl化して「突''1,」してゆけば，LlillM部'''１で働
く人々を'''心にして，公共部'''１の縮小と減税を二者択一ilOに結びつけるサッ
チャリズムの論1111がしだいに説得ﾉﾉを持つ状況がつくられてゆく。そして結
局，「不iillIiの冬」は，インフレによって［|減りしてゆくことになる急激な賃
_Lげよ')は，減税による41ﾐ活水準のlhj上を望む志向を強めていったのであ
る。
節３に，「不iilI1iの冬」で発LlLた公共部'''1ストライキの「尖/Ⅱ」は，より
直接的に私的部'''１との対立のイメージを作り出した。とくにＮＵＰＥの病院
ピケッティングは，その直接的犠牲判が経営粉ではなく岨者であったため，
マスコミと１１論の非難を浴びた。公共ｌＷｌのストライキの「突Ⅱ}」は，勤労
者の共通利害を主ﾘkiしてゆくことを|*|靴にし，「ini本家」対「労働者」の対
抗という'又|式に代えて，公共サービス供給打対サービス利１１１者あるいは公共
部'''１対私的部'''１という対立関係を持ち込んでいった。
以｣二みたような労働党政椛の「負の遺産」に対して，サッチャーの「解決
策」はlﾘ1快である。節１に，インフレWlIIlillを最優先するが，それは所得政策
によってではなく，労Iilill党政椛の下で''１途半端に終ったマネタリズムの徹底
によって達成する。第２に，ヴォランタリズムに雑づく「節度ある」労使関
係を確立するために，労使関係法の改JlIをlXlる。背後にあるサッチャーの怠
'図|はともあれ，それは111純な反労働$|[谷三ii義ではない。法改１１;は，組合員の
｜|H1人的椛利をﾘｊｉ化することによって，組合幹部と活動家によるjMl介椛限の
｢i濫川」をチェックする形をとっているからである。労働組合をあくまでも
化１人の算術的総和と考える点は，1870ｲＩｉ代の労Ijill組合法の法I1l1を連想させる
が，1980ｲ１２と1982ｲ｢の雁)Ⅱ法，1984ｲ'１労働illlI合法における改革力lh1は，おお
むね次の謝点である。すなわち，
①役員選挙・ストライキに対する$ＭＨの直接秘密投票の法IIi''化と公費
助成
②クローズド・ショップ|川定の成立要ｲﾉﾄの厳格化
③従業員のﾎﾟ'1合非力'1入の日１１１拡大とクローズド・ショップ非加入名への
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表２公共('''''１の財政赤字と公共部lⅡI借入需要額
（1'1位：100万ポンド）
１１イ政赤字 公共部l1I1I1I人需要額（ＰＳＢＲ）
;iTiT工mlli7T;IラョJmVT扇FiR菫
1971-72 
1972-73 
1973-74 
1974-75 
1975-76 
1976-77 
1977-78 
1978-79 
1979-80 
６５５ 
１，９８４ 
３，４８０ 
５，９４１ 
８，２８０ 
７，３４１ 
6,375 
8,223 
7,715 
－３５４ 
１，２２７ 
２，６４７ 
３，８６６ 
５，５５４ 
５．６７５ 
５，１８２ 
６，７９０ 
５，６７１ 
１，００９ 
７５７ 
８３３ 
2,075 
2,726 
1,666 
１，１９３ 
１，４３３ 
２，０４４ 
５３７ 
６８５ 
８９３ 
１，８７６ 
１，７７１ 
１，２０７ 
－２８１ 
７５７ 
１３７ 
１，０１６ 
２，５２９ 
４，４５０ 
７，９９９ 
１０，５８２ 
８，５２０ 
５，５９４ 
９，１９７ 
９，９３０ 
６４２ 
１，９３４ 
２，１７２ 
５，０８２ 
８，８０３ 
５，９４４ 
４，４３１ 
８，０８４ 
８，２２７ 
５６０ 
５９４ 
１，５６３ 
２，２３２ 
１，２９４ 
１，３７８ 
４２９ 
９５３ 
２，１６７ 
６
１
５
５
５
８
４
０
４
 
８
１
８
８
９
３
６
６
 
１
７
６
４
１
７
１
４
 
９
 
１
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補償措樋
④第２次ピケッテイングの禁｣上
⑤組合役員の行為に伴う労働組合の免責の限定と民洲!』害賠賞の規定
⑥雇)|)保識法の兄ilIi:し（不当解雇保護条項の緩和）
⑦公共部'''１の公I[賃金規定準拠原IlUの廃棄
⑧労働組合費と政治資金（労働党費）の区分のIﾘ[|確化とチェックオフ゛
システムの見､’し
（27） 
などである。これらは，いずれも「不iilIiの冬」で'''１題化した点に対して，新
保守主義から行なったく労働組合貝の他１人意志に基づくｌＬＩｌｌ]な団体交渉〉へ
の復ﾘ耐提案となっているのである。
第３は，公共部1111の縮小と減税政策である。まず国営企業の民営化によっ
て，Ｔｌ７場経済にｊｉＬづく経尚効率化とⅡｲ政赤字の紺i減を図る。次に労働党政権
)01に高度累進化した所得税の税率区分の簡素化と税率引下げを行なう。さら
に，無秩序に拡大されてきた社会給付の整1M効率化を図ることによって「貧
困のわな」を|祈ち切り，真に柵11:を必要とする肴に給付が集'１'するシステム
を確立し，勤労インセンティヴを強化することが榊想される｡
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表３地力》I11iTiの歳入櫛成（イン
ｆＭ鳥会計jl)(人（Cap化lllIlcoll1e）
iil ＩＩｆ人金 i11iln金 l1MijlX人他 計
1,717.4（23.4） 
2,078.4（24.9） 
2,269.1（23.7） 
2,844.0（25.7） 
3,771.7（27.7） 
4,078.9（25.6） 
4,338.4（21.9） 
4,374.7（20.1） 
4,132.8（１７．８） 
4,341.8（16.9） 
5,001.2（１６．９） 
1,343.8（１８．３） 
1,597.4（19.2） 
1,701.7（17.8） 
2,150.9（１９．４） 
2,960.5（21.8） 
3,407.6（21.4） 
3,457.7（17.5） 
3,254.0（14.9） 
2,815.9（１２．２） 
2,751.1（10.7） 
3,135.9（10.5） 
９３．９（1.3） 
111.2（１．３） 
122.1（1.3） 
130.2（1.2） 
155.2（1.1） 
139.7（0.9） 
192.5（１０） 
269.4（1.2） 
214.0（０．９） 
380.1（1.5） 
412.1（１．４） 
1969-70 
1970-71 
1971-72 
1972-73 
1973-74 
1974-75 
1975-76 
1976-77 
1977-78 
1978-79 
1979-80 
5,628.0（76.6） 
6,258.5（75.1） 
7,292.5（76.3） 
8,214.8（74.3） 
9,830.2（72.3） 
11,841.7（74.4） 
15,462.6（78.1） 
17,429.4（79.9） 
19,022.4（82.2） 
21,393.0（83.1） 
24,978.5（83.3） 
２７９．７ 
３６９．９ 
Ｍ５．３ 
５６３．０ 
６５６．１ 
５３１．６ 
６８８．２ 
８５１．２ 
１，１０３．０ 
１，２１０．７ 
１，４５３．２ 
/Ｍ)｢）Ｃ､Ｓ､0.,／l〃）Ｍ/／M)s/ＷＩＣ/ｑ／ＳＭＳ/jcs,Ｎ().107,1).３３２，No.１１２，ｐ､３７１，No.１１７，ｐ・
備考）退職ｲIi金その他特Hllﾉ,Ｍ『（specialfunds）は含まれていない．
Ｖ地力財政統ﾙﾘと労IjiI党の政策破綻
１公営住宅政策と家賃統制の破綻
キャッシュ・リミット禅入にｲﾄう公共文ｌｌｌ１ｌ１ｌｌｌ１ｉ１１ｈ政策は，労働党政府の地力
財政政策にも多くの才)iviと盃みをもたらした。表２で)iLたように，l976fli度
以降，地方政府のＰＳＢＲは急速に'''１減されていった。これは地方政府文|'（
の動向にも反映している。７６ｲﾄﾞ度以降，」也力(iIi発行とIlf入れが大llliiiに縮減さ
れたために，溢水会計の比正は急速な落ち込みをみせた（衣３参Ⅱ(()。また，
そのため/111対il9に経粥会計の１Ｍ(が高まったが，ネ11i助命の比晒が徐々に減少
傾IfUをたどり，家賀・手数料・料金収入などのその仙収人の比1Kが埆大して
いる（|而lじく衣３参11(()。レイト支援袖助命（RateSupportGrant）の算定ノバ
礎となる基準文１１１（RelevantExpenditure）の![i)l1filを見ると，政策意図はよ
り1川''1になる。衣４（1979年政府支出計Im1)によれば，1975年以降，地方政府
の経常会計は伜HＩしているのに対して，安本会計はMlillllでほぼ半減してい
る。しかも安本会計の大半を,!iめる住宅文'１１の減少は，さらに;Iifしい゜つま
り労llill党政権による疑似マネタリズムの採川は，社会契約の''１で重要な位置
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グランド・ウェールズ）
（lll位：１０()ノノポンド，l11i狐１A１％）
維術会iiljl>(人（Revelluelncome）
総訓その他(iiili1Miill料）
2,157.9（29.4） 
2,333.9（28.0） 
2,726.9（28.5） 
2,900.2（26.2） 
３，５１８．３（25.9） 
3,262.7（20.5） 
4,000.8（20.2） 
4,638.6（21.3） 
5,197.3（22.4） 
6,122.6（23.8） 
7,171.6（23.9） 
i11ilUj金
7,345.4（100） 
8,337.0（100） 
9,561.6（100） 
11,058.9（100） 
13,602.0（100） 
15,920.7（100） 
19,801.0（100） 
21,804.1（１００） 
23,155.2（100） 
25,734.9（100） 
29,979.7（100） 
1,515.2（20.6） 
1,640.5（19.7） 
1,911.7（20.0） 
2,179.6（19.7） 
2,414.6（17.8） 
2,927.3（18.4） 
3,795.7（19.2） 
4,151.0（19.0） 
4,686.7（20.2） 
5,166.6（20.1） 
6,122.5（20.4） 
1,954.9（26.6） 
2,284.2（27.4） 
2,653.9（27.8） 
3,135.0（28.3） 
3,897.3（28.7） 
5,651.8（35.5） 
7,666.1（38.7） 
8.639.8（39.6） 
9,138.3（39.5） 
10,103.8（39.3） 
11,684.4（39.0） 
409＆No.124,ｐ､276より作成．
をしめる公悩住宅政莱に肢も深刻な影響を及ぼしたのである。
労働党政椛１９１における公営性宅処設政策１１のｆ蔵も大きな変化は，1977年の
緑書「住宅政莱（ﾉﾐﾉ０，,s/),ｇ／Mcy)」に」,腱づいて導入された住宅投資計lUjl
(HousinglnvestmentProgramme）である。このIlill皮では，姓iiil-L，地力当
局が提１１１Ｉする包ll1i('り住宅賊'１１(報告書と２ｲlillllの責本文'''１計画評に雄づいて，
政府（環境fl）が地ﾉﾉ需要を横みIこげて今|正勝要を計iⅡ'|・決定することが想
定されていた。しかし実際には，地力当Ⅱi)のⅡ【宅投資を，大蔵省が設定した
ＰＳＢＲの範UIillﾉﾘに仰IIillしてゆくシステムとして機能していった。まず政府
がＰＳＢＲＩＩｉｌｌ)しIﾉi額を地雌LiAi)''１１に1111U分する際に，」山ﾉﾉ当局の支出実維と環境
省が作成する'1ﾐ宅不足の一般需要折標（GeneralizedNeedslndex）にﾑﾋﾞづい
て配分が決定されてゆく。さらに環境宵と｣山ﾉﾉ当11,)との'''1で交渉が行なわれ
るが，その際，地力》11局は，｜iii述の２つの文了!}:にＪｋづいて|］らの要求をj膣'’
化する必要性が(|iずる・地力当局は，このililifi書で，私１１り賃貸住宅や持家Tii
付け等でまかなえなｗＭＬ分をニーズとして'ﾘlらかにしてゆく。しかし，そ
の結来，公営住宅姓設は，ｆｉｔ優先すべきノーマルな住宅係ｲ『形態ではなく残
余の保ｲi形態にすぎなくな')，必然的にrii本文１１１，紅i策定の際に，１１'１減の対象
（28） 
となっていったので､ある。
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表４基準文１１１の推移（イングランド・ウェールズ）
（｣'1位：100万ポンド）
１９７４７J ｌｑ７ｊ １９７ １９７７８ 1979-80 
５ 
８３ 
１，００７ 
５８５ 
１，４８８ 
１，６４７ 
７，００９ 
１，１４８ 
１１４ 
１３，０８６ 
1.農業・漁業・林業
2.廠業・エネルギー・ＭＨ川
3.道路・交jm
4､住宅
5.その他環境サービス
6.法秩序・保護
7.教育・芸術科学・図譜航
8.衛生・対人社会サービス
9.その他公共サービス
６ 
６２ 
１，０８２ 
４７９ 
１，３１６ 
１，４４５ 
６，４８２ 
９４９ 
９８ 
５ 
６８ 
１，１５０ 
４８９ 
１，４５６ 
１，５２５ 
６，６６４ 
１，０３６ 
１０４ 
４ 
７２ 
１，０６１ 
４７９ 
１，４０７ 
１，５８７ 
６，７３１ 
１，０６４ 
１０１ 
３ 
７１ 
９８８ 
443 
1,494 
1,555 
6,696 
1,081 
１０５ 
８ 
７３ 
１，０３４ 
５１５ 
１，４８１ 
１，５７３ 
６，８８４ 
１，１２４ 
１０３ 
経
術
支
出
１１９１８ １２１９８ １２５０４ １２４３５ １２７９４ 総術支ｌＷｆ計
(Ａ,許認可・助成分野）
１.農業・漁業・林業
2.朧業・エネルギー・ルバ111
3.道路・交通
4.11ｉ宅
5.その他環境サービス
6.法秩序・保誠
7.教育・芸術科学・図書館
8.衛生・対人社会サービス
９ ９ ２ ３
３
８
１
９
３
９
６
 
６
９
３
４
４
５
 
３
５
１
２
 
１ 
３６２ 
１，９６９ 
６８ 
５１ 
３２２ 
４４ 
５２７ 
３，８２０ 
４２ 
６６ 
５２３ 
１０６ 
５３０ 
３，１６７ 
５６ 
７４ 
４６７ 
９４ 
４８５ 
２，５３２ 
８０ 
６４ 
４１４ 
７４ 
３３２ 
１，５９２ 
１２７ 
４６ 
２７１ 
４２ 
資
本
支
出
００２ ３６５１ ８１６ ２４１１ Ａ・小計
(Ｂ､地方狐｢1分111f）
1.農業・漁業・林業
2.廠業・エネルギ一・%I(111
3.道路・交通
4.住宅
5.その他環境サービス
6.法秩序・保謎
7.教育・芸術科学・図譜航
8.衛生・対人社会サービス
１
９
４
０
８
７
４
 
２ 
１６９ 
１３ 
４２１ 
１１ 
１２２ 
１２ 
１ 
１８６ 
１１ 
５６２ 
１３ 
１４３ 
１５ 
３
６
９
２
２
６
９
 
２
７
１
９
 
１
３
 
３
６
５
５
１
４
０
 
２
 
５
１
９
１
 
１
 
３
 
４ 
１語
２７６ 
７ 
７５ 
８ 
５１２ 
２，９５８ 
１６，０４４ 
９３１ B・小計
ｂｌｌ４ ｊ３２８ ４４００ ０１４ 資本支川合計
基準支出総額 １６９０４ 
(1)所）
備考）
Y舵Ｇｏ"Ｇ７""ＩＣ"たＥＶ)c"(ﾉﾉﾉｨｲﾉＵＰ/1J"s,1080-8Ｉ／Ｏ、83-84,ｐｐ､166-67より作成．
公共支出調査委員会が1979ｲliに行なった訳l盃IIili格にALづいている．
節５章労働党のオルターナテイヴ喪失過梶とサッチャリズムの成立３３５
このような公共支lllll1lll減政策のあ')方は，公営住宅政表５地ﾉﾉ公憐ＩＩｉ
策に深刻な影響を与えた。まず節，に，地力当１両)による宅光」川i数(イングランド・ウェールズ）
３３６ 
jill・持家促進政策は突然Ⅱ}現したのではなく，むしろ労Ii1ill党政椛の政策をよ
り徹底させたにすぎないという－ｍを持っているのである。
公共支出I1lllilijiによるｉ１ｉ宅政策｣、の盃みは，さらに家賀統Ilill政策にもりilわれ
ていった。前述のように，ｌ９７２ｆＭﾐ宅I|ｲ政法の廃｣|:と家賃統Ilillの実施は，公
営住宅処設政策とともに，ネ|:会契約の爪要な一環をしめていた。事実，当
初，ウィルソンは，1975ｲli311まで家1柳結を実施するとともに，1972ｲｌｉＩ１ｉ
宅財政法に代えて1975ｲliiji宅家賃および助成金法（HousingRentandSub・
sidiesAct）を導入し，将来il9な家賃ﾘ|」:げを|=|的とした「公jli家賃（Fair
Rent)」を廃｣|iするとともに、家賃設定に|１０する地方l1WL1体のrⅡ||我11ｔ椎を
|ＴＩ復させた。また'司法は，ｉ１ｉ宅)茂入会計（HousingRevellueAccount）に繰
り入れられる住宅補助金を，』ｉｆ本要素・新資本コスト要素・補足Ⅲl政要素・
（32） 
特】U要素・高コスト要素の５つの要素から織成される斬Ｉｌｉ'I度に改めた。ウィ
ルソン政府は，特に，この''１の特別要素了lIili助命を，1975ｲｌｉ度'１１の家賃j1iﾘﾉﾉ'1を
週60ペンス以内にIlilllU(することを条Ⅱ:に文出していた。
しかし'976ｲﾄﾞのキャッシュ・リミットの導入とともに力lfilは逆llikした。７６
ｲi三度の場合，この特》'１要素補助金は，逆に住宅歳入会計の赤字１１Ｉ減と一般レ
イトノ,L金からの繰入金縮減のために便１１｜され，＝１Jｿ<上家賀｣ﾕｹﾄを条件にし
て交付されたのである。以後，労IMI党政１１<l:は，急激なインフレの下で家賃ﾘ｜
_上げと補助金のj#大を余儀なくされていった。しかし，このような住宅政策
における社会契約の否定は，労働党|ﾉﾘﾊﾞ|l，特にﾌMll市ｌＬ１１ｆ１体に勢ﾉﾉを持つ/ｉｉ
派からの反対をリ|き起こしていった。l975fIi41l以降の家賃凍給解除と１９７６
ｲﾄﾞ以降の住宅)幾人会計1''１１減を契機に，労働党/f派は，ＯＬＣの労働党地力支
部を掌化Ｉし，ケン・リヴィングストン（KeIlLivingston）を'''心にして狐lfIの
（33） 
ローカル・ソーシャリズムを腿ＩＭＩして1のくのである。
以_上みてきたような労働党政椛の他宅政策における行き詰りに対して，
1980ｲｌｉＩ１：宅法以後のサッチャーの住宅政莱は，労伽党放縦が事災｣2とらざる
をえなかった政策をよ')－Ⅲi徹底し，持家促進（安産ji)iｲi民主Ｚｉｉ義の辨及）
という形で政策的に－Ｈさせたものになっている。すなわち節ｌに，キャッ
シュ・リミットの一)側の徹底によって，公営(li宅処設のlIl111illをさらに|)xll)，
第２に，住宅歳入会計補助金を，lli÷ｲ１１度の支llWinをベースとする力式にi1iii索
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化し，より高い仇宅文''1,に対しては家賃ﾘＩ化げによって対応させることにし
た。それによって公↑;f11i宅文１１１，のｌ１ｌｌｉ１１ｉｌｉと効率化をlXlるとともに，レイト納税
肴へのfl狐転嫁を|折ち切ろうとしたのである。そしてji》３に，居Ⅱｉ特にlMi人
権（ＲｉｇｈｔｔｏＢｕｙ）を付｣ｊ､することによって公営住宅i'EjiIlの－１鱒の促進を'又’
１)，またＭＩＲＡＳ（MortgagelnterestReliefAtSource）の強化によって持家
取得の促進をｌＸ１っているのである。
２補助金政策における矛盾の拡大
労llill党政府は，袖助余政策全体に対しても政策化のTriみを作'){I)した。労
働党政府が地方11ｲ政政莱と')わけiililU)令政策において１１１１:1｢liした'111題は，次の
２点であったと考えられる。第１は，急激なレイト税率の１ｹ卜とiWli肋金の墹
大にどう対処してゆくのかという'１１１題であった。zll災，オイルショックによ
る急激なインフレと1974ｲＩｉ２）}の地力行政組織の故;Mlli（特にMetropolitan
CountyCouncilsをはじめとする２１iviIlillのIILﾉﾉ政府Ilill皮の禅人）とがあいまっ
て，ノ,L準支１１}に,!iめるﾄﾞ11i助命総緬の比率は急」2ｹ'し，1975-76ｲｌｉ度には
665％（衣６参||(1)に達し，｜iTIｲIルイトも30％近くの１ｹ↓を記録していた。
第２は，従来の都11J対農村という枠組みでは処1M!できないインナーシティ'''１
題という新たな地域'111格錐をどう地jliしてゆくのかという''１１題であった。人
都Tlj・北部工業部iljなどで進行しつつある朧業衰退に対する対策は73年プロ
グラムの''１心的テーマであったが，新経済戦略の'１１核(I<j提案が事実11放棄さ
れた以'二，地方財政政策がますます爪妥になっていった。
まず第１のｌＩＩｌ題について，労111ﾘl党政11Jは1974ｲＩｉ６）|にレイフイールド委貝
会（LayfieldCommittee）を発足させて本格(lりな訳l盃と柵縦を進めていった。
（34） 
76ｲｌｉ５)]に報告〒1ﾄﾞが苑:衣されたが，委jl会は，政府に対して，①|頭l1Ili；11i助命
を強化し，’'１央政''１:が11k終(l<｣に１１ｲ政貢(』?をrlう'1■'央ZimIﾘの述営方式と，②
地力の１１ｲ政責任と地ﾉﾉlXjiiizii義をﾘｊｉ化するために，地力新11ｲｉｌｉｉを禅入して地
力の'二lEii決定権を高めてゆくl也力責、111の述営方式の選択を求めた。委員会
の多数派は地方１１ｲ政jj1iｲI;を尊〕itする１１ﾉ:場から後衿を文ｆＩｉし，さらに具体(1<ノ
に，①新財源としての1ｌｂ力)ﾘi得税の導入，②レイト調↓税標iIl《の評Iilliベースの
賃貸Illli格から資本I111i格への切り株えと３ｲMjiのTli評Ｉ１ｌｌｉ（また農業１１)rMi免税
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表６基準文111(Relevantの廃｣上．'正|有財産の課税力式の改定とilh:接賦課
Exp.）に対する補助力式．分;1ill納入IIilI度の導入．小規模企業への減余総額のﾘｲﾘ合（イングランド．ウェ税)，③従来のレイト支援補助金の需要要素と
一ルズ） 財源要素を統合したｌＩｉ－補助金（unitary
％
５
 
５
５
５
 
７
７
８
０
０
６
５
１
１
１
 
５
５
５
６
６
６
６
６
６
６
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の経済目的と矛盾しないように係iIl;することを挙げている。こうした観点に
立つかぎり，すでにキャッシュ・リミットは導入されており，このlii-補助
金は，サッチャーの包柵11i助命と|司様に，新たな地方政府支出統Ilillの手段に
なりうる可能性が高かったと考えられる。ここでも，労働党政府はサッ
チャーに先行し，しかも失敗を取れたのである。ともあれ労Ilill党政府は，Ⅲ１
－補助金が実現されなかったため，1974年の補助金改j1IIdをiiij提にして前述の
２つの問題に対処してゆかねばならなかった。そして，このことがlili助命制
度に新たな誤みをもたらしてゆくことになるのである。
1974年に行なわれたレイト支援補助金に関する三iiな改JE点は，次の通りで
ある。第１に，基準丈11}から大学生奨学金・地力保健サービス・下水道関係
費などの「委任事務」を除外し，新たに住宅歳入会計への一般レイト基金繰
入額・地力公営企業の赤字額・レイト徴収費用・安本』,［金のような特定基金
などを迫力ｌ１した。節２に，レイト支援補助金は需要要素（needselement)・財
源要素（resourceelement）・住宅レイト軽減袖j垣要素（domesticelement）の
３つから構成されるが，①需要要素は，従来の人｢|数）i1準から対人的社会
サービス等の諸要lXlを力|Ｉえ，菰|Ⅱ|ﾘii}分析を)Ⅱいて決定する，②財川ii要素では
全国標準の１人当たりレイト課税標準を採)Ⅱする，③f1i宅レイトj隆減補填要
素は，従来どおりフラットな率で一律救済とする，とされた。第３に，国立
公庫|と運輸事業に|剰して補充:IWli助金（SupplementaryGrant）が導入され，
政府の承認を受けたプロジェクトに包括的に交付する方式がとられた。
では1974年補助金改1111〔以降の政府の補助金政策は，どのような特徴を持っ
ていたのであろうか。まず第１に，表６が示すように，1976年のキャッ
シュ・リミット導入以降，雑準支Ｉｌ１１に,!jめる桁li助金比率は，急速に低下して
いった。この補助率１１１１１減によって地方の経常文lllllJl1Ilillが'又'られていった。
1976-77年度には，地力'二|治体の予算修正によって，計四文|Ⅱ水準を２～３
％上回ったため，政府は，5000刀ポンドの補助金を撤ln1する拙慨をとった。
また補充補助金の場合も，政府は，1977年と79年に，オックスフォード
シャーやサウスヨークシャーのバス事業が認可した補助雅準を越えたために
（36） 
罰ＨＩを課した。補助金IIill度を使った地方財政丈'''1の抑Ilillは，けっしてサッ
チャー政権期に始まったわけではない。
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表７hli肋金の|脚成（イングランド・ウェールズ）
(％） 
レイト文似illi肋金
JilL 特定hilUj余 ｉ１１ｉ光I11ilh金1967-68 1968-69 1969-70 1970-71 1971-72 1972-73 1973-74 1974-75 1975-76 1976-77 1977-78 1978-79 1979-80 ３２１２２９００４４５０６ ●●●●●●●●曰●●●●９９８８８７８９８９０１２ １１１ ６０１９９８６４３８７１２ ■●■●●●●●●の●●●１３４４４４５９９８８８７ １４．８ １４．５ １３．５ １３．０ １２．６ １２．４ １２．５ ２２.４ ２５．３ ２５．２ ２５．０ ２５．１ ２４．９ ５３８６７ ●●●●● ４４３３３ 
}'１，〃i）Ｔ､Travers［1986]，Ｉ).214より作成．
節２に，1974ｲｌｉ改j1I1L以降，レイト支援i(ili助命は人lllilTとりわけロンドンに
傾斜NU分されることになった。７４ｲﾄﾞ改l1I1iで，需要要素を前述のように変史し
たのも大都市'１１１題（とりわけインナーシティ１１１１趣）に対する１つの対応策で
あった。仮に人||数』,［準を継統させておいたならば，人|］・ｌＹ:枚ＬＩｉ徒数が急
減するインナーシティは，この需要妥索lIlli助命の人ｌＩｌＭな減少を被ったであろ
う。また地力経費をDl1えた複数要|Alを1Ⅱ|ﾘiT1分析することは，l1h:接的ではな
いにせよ妓近の文１１１，実績パターンが文Ⅱ１，ニーズにb('1央されてゆく。これも対
人的社会サービス等によ})多く文１１１,している大部iljl､11体にｲ｢利に１１ﾘl〈。しか
も需要要素算定に際しては，Ｉ記の｝(佃だけでなく，大ロンドンに対するﾈIli
jI：拙樋としてロンドン（内('１ｌｘ・外部|又）を別枠でjiI:定していた。政府'41身
も，1977年の白;!}「インナーシテイ｣H(策（PMGy／b′／ﾙＣＤ"ＷＣﾉﾉﾉCs)」にお
いて，意i祇的にf1i概要素をインナーシテイにⅡ(')|('ｌける力針をFirlﾘＩしている
（37） 
のである。
しかし衣７からもlﾘ|らかなように，政府は，1975-76年度以llflt，需要要素
の比率を低下させI1ｲﾙ１１要素の比爪をi#jめた。このI|ｲﾙii要素において，灸llill
人当たりレイトiillI税標準をｊｉＷｉに本来の11ｲ源訓l盤機能を来たそうとするなら
第５章労働党のオルターナテイヴ喪失過程とサッチャリズムの成立３４１
ば，二ｔ地家殿｜111i格の高いロンドン表８需要要素とI|ｲﾙl(要素の地域》Ｉ配分比
（イングランド）（％）などの大都市からｲl11i格の低い農村灘ili1ilIij焉口「5７．３ ５６．１ ５４．８ ５３．７ ５３．４ 29.4 29.0 30.1 29.6 29.6 
補助金Ilill度が採用されていれば，１１}所）Ｔ・Travers［1986］ｐ48．
論川的にはそのような絲果がり|き起こされたであろう。しかし，ここでも政
府は，全国1人当たりレイ１Ｍし税標準を意図的にリ|｣二げ，不交付団体が無く
なるように調整した。その給采，衣８に示されるように，レイト支援補助金
(濡妥要素分十Iは１%i要素分）のロンドンや大都ilJへの配分は高まり，非大都
市地域の比IRが低下していったのである。
第３に，1974年改fI[以降，補助金配分における'１１央政府の蚊:最範|Ⅲ|は朔大
していった。iiij述のように，レイト支援補助金の需要要素における要因決定
やロンドン特例拾Wil，あるいは財源要素における全'五'1人当たりレイト課税
標準の水準決定は，１ﾘ}らかに政府の裁墹19判断に基づくものであった。さら
に注'三Ｉしておかねばならない点は，表７でみたように，労働党政権期に特定
補助金の比求が急1V)したことである。この特定補助金は，警察費がかなりの
比亟をしめるが，｜可時に半分以上が，洲|l巾'１１１題・都TlJ1ljl刑発，移民対策，公
共空地荒廃地・スラム対策，）i71用保識など大都市lllI題（特にインナーシティ
'''1題）に関連するものであった。しかも，それは一般財源保証ではなく，中
央政府が特述プロジェクト認可に|剰してかなりの我iiIJ1り判断を行なうもので
あった。労働党政府が，このような形で補助金政策を行なったため，非大都
TlTlJ1体あるいは保守党系の地力印f１体は反発をﾘ蛍めていった。補助率Ｉ１ｉＩ減に
よって，地力支llI全体の抑制が図られてゆく''１で，さらに補助金配分を減少
させられていったからである。しかも政府の裁最的判|折に基づく，悲愁的な
大部iliへの傾斜配分は，保守・労働IlIIj党の政ｉｆ)的地撚の''１１題と兎なりあった
ために，政府の公平Wli・信ｊｌｌＭｌ２を著しく損ねる結果をもたらしていった。
もはやサッチャー政権が，レイフィールド委員会の勧告と異なる力lhlで中
央統IIillを強化したことを批判するだけではlﾘＩらかに不十分である。労働党政
３４２ 
椎も，ある意味では，｜Tilじ〃liLilをたどろうとしていたからである。しかし'''１
題は，それほど111純ではない。1977年の緑書「地力財政』が率直に認めてい
るように，ナショナノレなレベルでの計画化と地力|奎Ｉ治の拡大はトレード・オ
フの{１１１ｍを持ち，了定調和の関係にあるわけではない。さらに一歩問越を掘
り下げてみると，インナーシティ'''1題のように，新しいIYli格の地域間格差'''１
題が，従来の都TIT対農村の格差'''１題に付けｌ１ｌＩわり，かつそれが榊造的な側ｉｉｉ
を持っているために，地域ｌＩＩｌＩｆｆ兼の是jEと納税洲化|人'''１負担格差の是正はま
すますiiU立しにくくなっているのである。また，栂度のｌｌＩＩ１辺はあれ，このよ
うな新たな地域'''1格差の地Ｊ１i拙潤と地方'二1治椛の拡大も対立'1ﾘｲ!(IiiTiを持つに
違いない。
ともあれサッチャー政椛は，補助金政策においても，労働党政権によって
作')出された歪みをiiii提にして，政治(1<j公平性を職噸することなく，よりド
ラスティックな政策を実行することができたのである。すなわちサッチャー
政権は，第１に，労llill党政椛が実現しえなかった１１１－補助金を包括補助金の
形で実現することによって，地方財政統IIillをよ')徹底していった。第２に，
インナーシティ'''１１辺については，ドック・ランドiIil＃１発にみられるように都
市開発公社やnIjⅢiiIirﾉﾉの導入によって対応しつつ，レイト１１#大の原因となっ
てきたＧＬＣ･ＭＣＣｓそのものを廃｣|していった。節３に，ilj評ｲl1Iiが困難で盃
みの多いレイトを廃｣|きし，利補説的立場から，公共部'''1を紺i小した｣二で残る
社会サービスの対I1lliとしてコミュニティ・チャージ（人mil税）を導入した。
サッチャーは，地力I|ｲ政政策をインフレ抑Ilillという経済政策｣このプライオリ
ティに従わせつつ，地力公共部'''1の縮小を図')ながら，ｊ也力財政責任を「ｲillli
立」する力lhlを避択したのである。
VＩ党内l1lj主主義改ｉｌＩＩｊ:と労I1IiI党の分裂
ｌ左派の党内部改革要求
政策上の「Iiの過朧」を数多く残して，リブI1liI党は1979ｲﾄﾞ総選挙で敗れた
が，この敗北を契機にして党内の亀裂は－Ⅲi深まっていった。労働党左派
は，1973年プログラムを初めとする対案経済liiRllIifのJlLさを疑わなかった。
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彼らは，敗北の責任はその実現を妨げてきた党折導部にあり，それを可能に
した党組織に'１１１題の根源があるとして，７９年以降，党内民主主義の改l1l1iに今
精力を集中させていった。特に①キャラハンが所得政策に対するＴＵＣ大会
と党大会の決定を無視して，５％ノルマを一方的に進めようとしたことが
｢不iililiの冬」をリ|き起こしたこと，そして②光恵章節５条にＪＩＬづいて(Ⅱ織さ
れた全匡1執行委員会一内閣の作業グループの討議と草案を無視して，首杣側
近のスタッフだけで1979年選挙綱領が作成されたが，新経済戦''1片の受け入れ
をlli否したこの選挙綱領の下で戦後鹸恕の敗北を喫したことが，左派の党組
織改革論にはずみを与えた。ノ丘派の改革要求は次の３つであった。すなわち
①下院議員のﾘjiIIill的抑選抜手続きの定期的（毎ｲ'1）実施
②全国執行委員会による選挙綱iili作成責任の碓立
③党甘選挙の民主化（選挙椎の拡大）
この改革述勅を'１１心的に組織したのは，議会労働党左派のトリビューン派
ではなく，1970年代に若手・lRI1識人らが'''心となって設立した議会外キャン
ペーン組織であった。すなわちＣＬＰＤ（TheCampaignforLabourParty
Democracy)，ＩＬＰ（ThelndependentLabourPublicatio､)，ＬＣＣ（The 
LabourCoordinatingCommittee）などが中心となって，労働党地方支部や労
働組合を，この党組織改革述勅に動員していった。なかでもＣＬＰＤは，さ
まざまな諸潮流を調終し，また党大会に提Ｉ１１,する提案モデルを労働党地方支
部に提供するなど求要な役iIillを来たしていった。
下院議員の強ilill的1ﾘ選抜llll題については，1973年以降，連動が|＃1始されて
いたが，1977年党大会以降本格化し，ついに1979年党大会で下院議員の強制
的ill選抜手続きの毎ｲli実施が決定された。さらに党大会２１]後，ＣＬＰＤは
大会代議員に対して`TheFightForDemocracyMustGoOn'という題名の
ニュースレターを送付し，党首選挙の比主化と選挙綱緬の作成責任'''1題に関
するキャンペーンを本格化させた。そして1980年５月，ＣＬＰＤを中心に９
（38） 
つの左派組織を糾合したＲFＭＣ（TheRankandFileMobilizingCommittee）
が結成された。
1980年10月の党大会では，第１に，全'五|執行委員会による選挙綱緬作成の
最終責任を1ilii立する党憲章修Jli案は，362万5000票対350万8000祭の倣兼で敗
３４４ 
北したものの，選挙綱緬は全|玉|執行委員会と｝形の内閣の尖|両Iコントロールの
「におかれることになった。そして節２に，党甘選挙の選挙椎拡大のlHiI1Iが
360〃9000栗対351万1000票でﾉ1k認されたが，党首選挙のための選挙人団
(electoralcollege）の榊成については結川1)決定されず，労l1ilM合指導肴によ
る臨lIli:党大会召集の緊急幼識が皿過した。
新Ilill度の下での党首逃挙を恐れたキャラハンは，党大会Ⅱ11:後に党首をi1il(任
し，ⅡｌＩＩｉ'１度（縦会労I1lill党による選挙）の1,.で党首選挙にlIilMだ。しかし1〈院
議且のりj1Ilillil0Tﾘ選抜手続きを背紫にして，ＣＬＰＤやＬＣＣは，労lWl党地力文
部に対して，プットを党首に選｜１１Ｉするため労働党議員に圧ﾉﾉをかけるようＭｉｌｌ
きかけ，そのﾙiIi采，｜両1ｲＩｉｌｌ１１プットが新党櫛に選ｌｌＩされた。
1981イドｌ）|のllilM時党大会では，選挙人卜１１のＷｉ成比をめぐって３種類の案が
提Ⅱ|されたが，ＣＬＰＤを'''心とするＲＦＭＣがｌＩｌｉ逃した縦会労仙党30％・リブ
側党地ﾉﾉ文}Hill30％・川W(|[繩40％のｲｶﾞ成比をとる決識案76号が通過した。ノｉｉ
派は，３つの党内民三i三ii雑改ｌＩＩＩｉ:要求のうち２つを煙得したが，逆にこれが契
機となって，労伽党の分裂が衣而化していった。
２労働党の分裂
クロスランド派は，すでに1975ｲ'１のＥＥＣレファレンダムを契機に社会lib
主|両Ⅲ（TheSocialDemocraticAlliallce）を紬成していたが，ケインズ政筑
への信llimが失われつつある状i兄で，彼らの党|ﾉ､ｌｊｆ盤も狭められていった。し
かもクロスランド|÷|身も，キャラハンによるl976イトのマネタリズムの採川に
あたって，》１１初反対を衣lﾘ1していたものの，ルｉ１ｉ１ｎｊこの公共文llIlIll減政策にljli
成せざるをえず，彼らは，労働党内('１でも政策仙北導椛を冗介に喪失して
いった。こうした状》Ｍ１､で，1979～81ｲ|《におけるﾉｉｉ派Eiﾐ導の党組織改ｊ１ＩＨ
は，彼らの労ＩＭＩ党からの離脱を決定｢1<」にしていった。1981ｲlilI1の臨時党大
会以後，彼らはｲl:会氏三iiZii義評議会（TheCoullcilforSocialDemocracy）を
結成し，３)|には１３名の労Mill党議員を'''心に|(|:会氏Zii党（SocialDemo‐
craticParty）の設立にＭ１iみ切った。さらに81ｲＩｉ１ｌ１にl2fiの労Ilill党議Ｈがこ
れに加わった。
Ｉｉｌｉかに分裂は労働ﾎﾟ||今や労lill党地力文('１にまでは及ばなかったが，労I11ill党
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の政治的基盤は大きく扱われることになった。小選挙区Ilillの下で，保守党に
対する反対票が;1illれたために，ツナ働党は選挙｣二きわめて不利な状況に追い込
まれたからである。保守党が４;|;'１近くの得票で絶対過半数を確実に握れると
いう状況ができあがったのである。しかも，この分裂を契機にして，分裂は
さらに左派内部に及んでいった。
1981年１月の臨時党大会後，新党荷プットは，幾人かのトリビューン派議
員と労働illIl合指導料（TradeUnionforaLabourVictory）を｢'1心にして，左
右分裂を|Ⅱ|避するために，ヒーリーをＭ１｣党首に選lⅡ}させるようIilﾘＩきかけを開
始した。これに対抗して，左派は，ＲＦＭＣを'''心にして，ベンを副党筒に
選||｣するように各労働ilill今大会に働きかけを行なった。約２力)|にわたる左
右i1ii派の激しい対立の後，結局ヒーリーがnilI党首に選出された。しかし策２
１ml投票で，わずか４人の左派議此が投票すればベンが選ｌＩｌＩされたこともあっ
て，ヒーリーに投票したトリビューン派議員に対して激しい個人攻撃がかけ
られた。これに対して，プットも影の内閣選挙でベンに投票しないように公
然と議会労働党に働きかけていった。ＲＦＭＣは，今やベンの選挙運動マ
シーンとなり，左派はベン支持肴に|Ⅱ(定されてゆくことになった。
こうした'１１で，左派は全'五|執行委員会でも主導椎を奪われていった。特に
右派労働制[令セクションは，ゴールデイング（JohnGolding）を111心にして，
全国執行委員会Iﾉﾘの小委員会識艮の！`|Biから/iﾐ派を次々と排除していった。
1981ｲlil2月の全国執行委員会の会議では，ミリタント・グループの党慰章第
２条（独自のプログラム・原'1リ・政策を持つことを禁｣上する条JIi）違反に関
して，総書記へイワード（RonHayward）と今|正|幹Zlﾄﾞヒューズ（David
Hughes）に調査を命じる決定を下した。これでＣＬＰＤも分裂した。1982年
党大会では，党恋章改１１ﾐによって，党内に１１Ｍ：する非力１Ｍグループの登録IljlI
導入が決定され，その結采ミリタント・グループの指導的メンバーが除名さ
れていった。そして'982ｲ|ユプログラムでは，対案経済戦略は後退し，ケイン
ズ主義的な総需要拡大政策がlりぴ'|]心的内容を占めるに至った。
さらにフォークランド戦争もあって，1983年総選挙では労働党得梁率は
276％と最恕記録を更新した。ＥＥＣ脱退と－力的核兵器廃棄といった左派
のラディカルな要求が，総選挙を敗北に導いた原因であるとして，キノック
３４６ 
(NeilKinnock）の新現実主義（NewRealism）が大勢を占めてゆくことにな
るのである。しかし，それはゲイッケルの修正主義路線や左派の新経済戦略
と比べても政策的体系性を著しく欠いたものであった。これに対して，左派
は，ＧＬＣを初めとする大都Tl1iI二|治体を拠点にローカル・ソーシャリズムを脛
Ⅱ|Ｉしていったが，サッチャーのレイト・キャッピング政策やＧＬＣ･MCCs廃
111政策による狙い撃ちにあった。しかし労働党は，これに対する反対でなか
なかまとまらず，ついに左派の拠点である地力政治でも後退を余儀なくされ
ていったのである。
以｣このように，1979ｲﾄﾞ総選挙敗北後に労働党/ｉ１派は党内此主三ｉ１義改革に全
力を傾け，一定の成功をおさめたが，それは，かえってＳＤＰの分裂とり|き
続く左派内部の/u製を41ｉみ'I)していった。労働党は分裂による打撃ととも
に，保守党に対する1ﾘl確なオルターナテイヴを喪失し，サッチャー政権に非
附に安定的な政治的基盤を提供していったのである。
VⅡおわりに
これまでサッチャリズムの仙靭さの根拠を，労１１１１党のオルターナテイヴ喪
失過秘という裏ｲⅢから逆l1N4lしてきた。そのことによって，これまでサッ
チャリズムにljMして抱かれてきた一術Ｉｉの通俗的イメージから，部分的にせよ
解放されることができるだろう。
まず第１に，われわれは，サッチャリズムに先行する1970年代のイギリス
政党政治において，イデオロギー的lili極化が進んだことに注|=Ｉしておかねば
ならない。これまで述べてきたように，ケインズ政策に対する信頼性が失わ
れるにつれて，２つのオルターナテイヴが登場した。１つはTlj場維済の論理
にALづくニューライト路線であり，いま１つは公ｲＬ７化と計画化をJi喋本とする
ソーシャリズム鹸化の路線である。イギリスの場合，特徴的なことは，この
イデオロギー的iilj極化がこれまで政権交椿を繰り返してきた２大政党によっ
て担われたことである。サッチャーの政治における対決スタイルは，しばし
ば彼女のパースナリティと重ねあわされて論じられてきた。しかしイギリス
政治における対決政治は，すでに1970年代に始まっており，サッチャーは，
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ただ政治的立場を裏返しにしてそれをｉｉｉじているにすぎないのである。
この事実に関述して改めて留意しておかねばならない点は，方法的Illjl人主
義をiii提とした「il1j費稗選択」に擬せられる政策選択過概によって，ニュー
ライトの{illi(１１１〔'二|標（まさに新古典派的111:界の災現）が達成されたのではない
という点であろう。イデオロギー(l<)類似性を持ちながら政策(１９重点のｲ'1逆を
競い合う２大政党ＩＩＵでは，このような政策のドラスティックな転換はありえ
なかったと考えられるからである。
第２に，サッチャリズムなかんずくマネタリズムの諸政策が，サッチャー
によって初めて実現されたのではないという小実である。サッチャーが行
なっている政策の基本('<｣なＩ'''１分は，労lIill党政椛期に１１}そろっていた。ただ労
働党にとって悲劇的だったのは，労l[ﾘl党内部においてソーシャリズム路線が
りjｉまってゆく状D1lで，これを真正Iliから裏切る形でしか災施しえなかったこ
とである。行論でも述べたように，キャッシュ・リミット導入による公共文
ｌｌＩｌｌＩ減政策は，そのしわよせを所1M:政策と地力11ｲ政統Ilillに及ぼさざるをえな
かった。しかし，それは労Iilill党/Ti派の｣,1盤を1111:準することによって，労働党
政府と労働jlill合そして労働党内部の↑u製を深刻化してゆかざるをえなかっ
た。これは，やがて労Ｉｊﾘl党の分裂にﾘiiI結してゆく。1980ｲﾄﾞ代に入って，労働
党は，まさに充分なオルターナテイヴ喪失状》,Lに'１１るのである。サッチャリ
ズムの強さは，この労I1lill党の弱体化によって支えられているのである。
第３に，このような政策の正反対への賑'１１Wiが，労働政策や地方財政政策に
大きな歪みをもたらしたという事実である。この盃みは，私的部'１１と公共部
'''１の対立の深刻化をもたらしたが，とりわけ労使|對係と仇宅政策において，
それを先鋭化させていった。公有化と計画化の行き詰まり，まさに，この点
での労働党のオルターナテイヴ喪失は，Tlj場経済の論I1I1にｊＩＬづくサッチャリ
ズムが非妥ljllⅡ'りにl雌逃されうる条Ｉ？l:を作り{Ⅱしていったのである。瀧業柵造
の変化に伴うマニュアル・ワーカーの減少や持家・ｌｍ１Ｉｌ１保有といった1111賛
'|ﾐiili様式の変化は，社会の底流で徐々に進んできたが，７０ｲﾄﾞ代における労働
党の公ｲ『化・計画化路線の行き詰まりは，こうした社会変化に一気に政治的
力lhllVliを与.える絲采をもたらしたのである。
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（３）ローカル・ソーシヤリズムについては，Boddy,Ｍ、＆Fudge,Ｃ［1９
８４］；Cockburn，Ｃ［1977]；Gyford,Ｊ［1983］を参１１((。
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第６章イギリスの地域|H1題とサッチャー政権
Ｉはじめに
イギリスの地域ｌｌｌｌ題について，わが|正|経済地Ill1学界はすでに豊嵩な研究蓄
積をｲ｢している。この20ｲ|i余に発表された関迎論文の数だけみても，３０本｢iii
後に達するというほどに強い{U[先関心をリ|き付けてきた|玉|は他にないといっ
てよい。それらを皿覧してみると，初101の)llLM1966a，1969］の主張，す
なわち，地域政策とは|正|比経済の発展成長をｌｌＩｉ進するためのものではなく，
むしろこれによって不Ｊ１避的にｲ|iずる'１１１題の;｣liLJliという役Ⅱ(１１を持つものであ
り，したがって社会政莱的ないし福祉政策(Iりな'lvli格に彩られているという評
{illiに対し，成及政策という意味をイギリスの地域政策Ｍ｢するようになって
いるという評I111iが，古賀［1978］らをはじめとして幾人かによって折摘され
るようになったことが，まず注||に値する。節２に，地域政策が|化巡される
か後退するかは，その'１<ｌｉ:々の政椛党の,|'|i格にかかっているとする川島［l966
b］の考えに対し，むしろ国民絲済全体としての鋤ｌｉｉｌが｣也域政策の行方の鋤
を握っているとする辻［1984］の兇解がある。この第２の論点は節ｌのそれ
と関係している。福祉政策という位ｉｉｆ１ｌ付けがなされれば，柵ｲ'１:を束祝する
か，それとも成長をIiWAするかという，時の政１１Vの政策が'''1題だということ
になるし，他力，成憧政策として位ii4ll付けられれば，いかに地域政策が|正1氏
経済の成長に寄与するか否かが，この政策の111i踵を決することになるからで
ある。
本章は，」1記の議論を考慮に入れたうえで，サッチャー政椛が，地域ｌ１ｌｌ題
をどのように認識し，いかなる政策を施し，結果としてイギリスの地域|川越
にいかなるインパクトを与えたかをIWi(lﾘＩしようとするものである。サッ
チャー政権の地域政策については，わが国でもすでにいくつかljM述論文が'1１，
第６章イギリスの地域|Ｈ１趣とサッチャー政椛３５３
されているが，いずれもｌ記のように孜定された''１|題に対して必ずしiMr面
（１）
(１，に答えるものではない。
Ⅱサッチャー政権の地域政策
サッチャー政椛の地域政策の特質は，1979イド７月１７１１，１丁院において
ジョーゼフ（SirKeithJoseph））溌業杣が発表した地域雌業政策の改訂のなか
（２）
に，まず読み取ることができる。それは要するに，地域政策のために文１１)す
る財政資金の削減である。1972ｲ|iに，保守党のヒース政権のもとで導入され
た地域llM発助成金（RDG,RegionalDevelol)mentGrants）が，７０年代後半以
（３）
'1齢もっともIE要な地域政策の手段となっていたが，これをI1ill減するために，
援助地域の桁定を児ilI1:し，さらに肋収率をリ|き-ﾄﾞげることがもくろまれたの
である。
ジョーゼフ産業杣は，下院で次のように発言している。
「われわれは，援助地域の３１剛lill，すなわち，特別|)Ⅱ発地域，｜＃１発地域，
１１１間地域という区別を既存の地域廠業政策の諾手段と|Ｔｌ様，維持するが，簸
も御し難い失業|Ｈ１題をｲ]｢する地域に専念することになる｡」
実際，その時までの援助地域は，この国の雁)'１人'二1の40％をカヴァーする
ほどに広大なものとなっていたので，地域的失業'111題を解i１１ないし緩和する
ために工業の立｣也を誘導すべ〈，新DJ投資する企業に''11i肋金を与えるのであ
れば，もっと援助地域の範'111を狭めたほうが効率的であると，容易に考えら
れる。援助地域を縮小させた結果として，「依然として援助地域として指定
されている地域に，よ')効率(Iりに((：点を当てるために，そしてこの国のさま
ざまな地域をよ')首尾一貫して，より公IIiに扱うために，ｌｆＴ１こう３ｆＩｉｌＩ(1の過
渡期において，（カヴァーされる)in1111人'１を）２５％に締i小することを提案す
（４）
る」と，ジョーゼフ雌業ｲ||は述べたのである。援助地域を締i,｣､するために具
体的に採られる力策は，援助地域の指定がえである。より高い率の地域|)M発
（５）
助成金を受ける地域に昇格するところもありうると述べられてはいるが，
1980年８)１１日と82年８)11日の２段階を経ていくつかの特別|)'１発地域と開
発地域は，各々より少ない地域|Ⅲ１発助成金しか受けられない地域に指定がえ
３５４
されることになるし，また多くの'''''１１｣也城は後二打の川Ｉ(までに非援助地域と
して，指定から外されることになると，iLillillされたのである。
さらに，特別|)'１発地域での雄物，プラント，機械の新91投資に対して支払
われる助成金のiili肋率を22％にﾙlli時するが，８０イド８１１１１１から，｜＃１発地域で
のそれは20％から15％にリ|きＩ､､げること，そして''''''１｣也域での雄物投資に対
する従来の20％の１１１)成金を廃I|Zすることが衣lﾘ1された。以-ｋのｌｌｌｉ世により，
82/83会計ｲﾄﾞ度までに，イｌｉｌｌＩ１２｛意2300ノノポンド分の財政支出の縮小を政府は
（６）
計lllllしたのである。この金額は，地域政策のための11ｲ政支出の３分の１以上
に|Ⅱ》1Ｉする（Martin［1986］ｐｌ)270-271）ほどに彪人なものである。
ジョーゼフ朧業jll1は~|､･院での発言で，さらに次のように付けⅢ|Ｉえている。
「地域的インセンティヴに対する文Ⅱ}はり|き続き１１１当大きなものであるが，
地域(Ｉ<)栄典は，１１１に盗金を納税fiから;11i分１lidするだけでは'１､さくならないで
あろうことを，私は仙訓'しなければならない`）ビジネスを競争ﾉﾉあるものに
し，ｊｌ>(抽力あるものにするには，ローカルな企業と多くの協調とが必要であ
る。効率１１りなＩＥｌ:事，問い′'１嫌`H1，労働ﾉﾉと絲憐との'''１の|j{》調という名声ほど
に，地域の繁栄に査するものは何もないだろう。」
サッチャー政権による地域政策の兄1'１〔しは，以'二にW(まるものではない。
83年１２１１に発衣された『地域瀧業|Ⅱ１発''１香』（IIMGovernment［1983]）は，
なお一隅の地域政策の縮小をうたっている。しかし，ここで衣lﾘlされている
方針は，表lhlきにはl也域政策の効率のＩ鼎である。例えば，このｌＬｌ書の序に
おいて，次のように述べられている。
「地域(lりな諸政策が，］|;真]|;銘の辰１１１を)(i'|造する際に，経済(l<｣であ')効率
(1りであることを(i惟実にすることがllr要である。まさしくいまこそ，」也域１１<」朧
業インセンティヴに|)MするわれわれのDilｲＩｉの体系の効能をTII検討するときで
ある。……地域ｉｌり産業諸lH(錐の効率性のｌｌｌｉ計によれば，訊兼のliiiZljIが大きい
とはいうものの，この諸政策にljllする11ｲ政支''1,が援助地域の経済に対して大
きなインパクトを与えたのであり，そして，特にそうした｣也域において約５０
ﾉjの新たな屈川をfillll'Ｉしたのである。jlh域｢l<｣乗数効果を考慮に入れるなら
ば，1970年代に援助｣也城で向|Ⅱ'１，されたjulliIりな)､()Ⅱ１つ当た1)のコストは，
1982ｲl1111i格でおよそ３ﾉﾉ５千ポンドとｌＩｌｉ計されている。……」（HMGoverlル
節６章イギリスの地域llll越とサッチャー政権３５５
ment［1983］pp1-2)。
この日課の本論は「政府のアプローチ」と「地域('<｣)雅楽インセンテイヴの
新しい榊造」という２つの章に分かれているが，そこでも高い失業率に悩む
lIU題地域に産業を誘導するための11ｲ政資金の文Ⅱ１，が，もっと効率的でなけれ
ばならないと，次のように強洲されている。
「地域的)確業政策が|玉IIL経済的な純抽を生み１１１'すかどうかという'''１越は，
議論の余地がある。分かっていることは，この政策によって|玉|庫にfl付され
るコストである。1983-84年に地域的産業インセンテイヴに関して文ｌｌｌされ
る金額は，６億4300万ポンドとみなされている。それゆえ政府は，地Ｗ１<｣朧
業政策に'1Mする文}11,ができるだけ効率的であることをＩｉｌｉ災にすべく，変化が
もたらされうるかどうかをみることに関心を持つのである｡」（HMGoverl汁
ｍｅｎｔ［1983］ｐ､４）
このような効率性への深い関心が衣lﾘ1されたのちに，クラウデイング・ア
ウト論が述べられて，この政策のための財政文''１，の1'''１減を正当化するための
布ｲｺﾞが打たれている。また，従来の地域|》|苑助成金が，さして扉用を'１iみＩ'１，
さない安本集約(１９をプロジェクトに0iiiして文ｌｌＩされた')，サービス廠業を等
閑祝するという火ﾉＭを持っていた，という批!|《１１が述べられている（HM
Government［1983］ｐｐ､４－５)。そして，「インセンテイヴは，雁)Ｈの)(illlll1と
選択性にﾉﾉﾉﾑ(を慨き，サービス産業に対して差》'Iすることなく，現ｲIiよ'）も
ずっとZ1i川効率'1りにﾉﾉえられなければならない」（HMGovernment［1983］
p､５）と１V度強訓lされている。
地域的)雅業インセンテイヴのなかでもっともＪＭｉなものは，すでにIMIれた
ように，1982ｲＭｉ業|)Ⅱ発法の第II部で規定されている地域|)１１発助成金と，ＩＴｉｌ
法の第７条でBA定されている｣也域的選択il<」援助で､ある（どちらも実際には，
1972年の朧業法で導入されたIlill度であるが，リilｲＩｉでの法(l<｣根拠は，1982年の
産業|;ﾄ1発法にある)。ｉiii肴は，Ⅱ'１発地域の製造業企業によってなされる投査
に対して文Ｉl}されるものであるが，5000ポンド木iiliIjのコストしかかからない
建物やｌ:場にはNi助されないし，また'000ポンド（ただし，就業者１００人米
iiiMjの二LI;勘については，500ポンド）木iil11jしかしない｜llil々の設Ｉ)Miや機械にiMili
助されない。
３５６
地域的選択的援助は中|川地域も含めた援助地域のプロジェクトに対して提
供されうるもので，製造業に限らず，サービス産業も含まれている。その
際，プロジェクトの実行可能性，援助地域で新たな雇川を生み出すかまたは
既存の扉111を維持するのに貢献するかということ，地域経済ならびに国民経
済の強化に資すること，プロジェクトの遂行のために援助が必要であること
が，この柵'１度で資金を提供されるかどうかの蕪準となる。この援助には４つ
の種類があって，第１に援助地域でfilⅡI}されるＩｌＨｌ々の新たな雇用のゆえに，
オフィス・サービス産業に対して支払われる助成金，第２にプロジェクトの
総コストに関述するプロジェクト助成金，第３に教育訓練がプロジェクトの
亜要部分をなす場合の教育訓練助成金，そしてＷ１ｌＩ投資銀行や１Ｗﾄ|石炭鉄鋼
共|司体からの外貨借り入れに関して41北うる為粋リスクのカヴァーである。
［1害によると，こうした助成ＩｌｉＩｌ度のうち，１ｺ動的に補助されやすく，また
製造業に偏している地域|＃１発助成金の割合をWIiliiliし，これに代えて雇用の創
出という基準をもっと正視するとしている（HMGovernment［1983］ｐ７)。
具体的には，従来のような助成金を受ける資格のある事業所に対してではな
く，サービス業を含む認可されたプロジェクトに対して助成金を交付するこ
と，認可されるには，新たなLMiキャパシティを創出するか，既存のキャパ
シティを拡大するか，または生産物や生産過租やサービスにおける変化をも
たらすものでなければならない，とされている。助成金は，認可された投資
支出か，または生み出される雁)Uの数に照らして一定率をかけて決められ
る。さらに，雇１１]1つ当たりのコストというシーリングによって助成金を限
定する（ただし，200人未iil1Iiの'１１小企業については，このシーリングの枠を
設けない)，としている（HMGovernment［1983］ｐ､７)。
こうしたIIilI度の変更により，地域政策の賀１１}効率ｌｌＩが高められると考えら
れているが，財政支111,の削減効果が，１１１度強i1Mされていることを兄蒋すこと
はできない（HMGovernment［1983］ｐｐ,７－８)。これに関連して，援助地域
の指定の見直しが示唆されている。その要点は，３府Ilillの援助地域が存在す
る理由を疑うもので，特別開発地域の廃''二が示唆されている（HMGovern‐
ｍｅｎｔ［1983］ｐ､９)。事実，1983ｲ１２末のＦ１書で示された地域政策の変更は，翌
84年11)]に実施に移され，それとともに援助地域は開発地域と中間地域の２
節６章イギリスの地域'１１１題とサッチャー政椛
サッチャー政椛下における慨lUj地域猯定の''111減
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嶋Ilillになったのである（Martin［1985])。このようにして，援助地域の折定
範|川が縮小された様子は，図ｌに派されている。
７９イドに発表されたl也域政策の改訂と迎統して以Ｉ２の動きを観察するなら
ば，サッチャー政椛の地域政策は，要するに，公共支'''１の仰IlilIの一環とし
て，そのための文111,を'''１１城するというものであり，地域政策のための１１ｲ政安
（７）
金の効率(lり運Ｉｌ１をめざしている，とひとまず`lvli格づけることができよう。し
かし，このようにサッチャー政椛の地域政策の特色を結論づけるだけでは，
まだ十分ではない。そのことを説き}ﾘＩかすためには，近イドサッチャー政椛の
政策とその地域継済への影響を真IliUliから論じた将作を数本発表しているケ
ンブリッジ大学の経済地｣Ul学f'１.マーテイン（RonMartin）［1985,1986ａ，
l986b,1988］のＩｌｌ:先を参Ⅱ((してみなければならない。
IＨサッチャー政椛の地域'１１１題への影響
ｌマーティンの所論
結論からいえば，サッチャー政椛の新I）１Ｗ主義(l<｣政簸がイギリスのl也域'''１
３５８
（８）
格差を拡大した，とマーティンは主ﾘ腱している。
彼はサッチャーの新保守主義を，フリードマンのマネタリズム，ハイエク
の経済(lり目lllzii義，ニューライトの経済学のアンサンブルであると評し，次
のような信条をｲIするﾉＭ』(であると言っている。すなわち，「1111企業の交換
経済のみがIlljl人のlLIlllを保証する社会ﾎﾟlI織であり，Tlj場メカニズムのみが登
illjiを効率的にNU分しうるとする),Ｍ(である。このﾉ,ＭＡによれば，’五|家の役１ｉｌｌ
とは，lJil家によるLME，政府のＩＭＩ]企業への介入や補助金の提供などにある
のではなく，逆に，政府は財政文'１１，，柵11:，BAIli'１といった機能をlii低限度に
まで縮小しなければならないというのである。その岐低lUl度とは，マネーサ
プライをコントロールし，［IllIな競争を促進し，財産の安今と法のルールを
皿じての契約を保証するのに必要なｲ111度だというのである。このような)Ｍ`（
に特色づけられた新保守主義は，踵イトにわたる，と')わけ70ｲﾄﾞ代に剛著に
なったイギリス経1斉の沈W＃の１%(|人|を，インフレーション，公共部'''１の拡大，
労IﾘﾙM1谷の力の３つにﾘil)している。
マーティンは，サッチャー政椛によるこのような診断のうち，少なくとも
後２肴を，事実に』,腱づいて疑llll祝している。ル'lえば，公共支''１，や机税の対
ＧＤＰ比が他の1I1il炊洲玉|と|可水i((iにあること，しかも対ＧＤＰ比でみた公共
文''１，の1960ｲliから1979ｲＩｉにかけての１１１１び率はむしろ)'11対(l<」に低いから，公共
部'''１の膨張が「イギリスｿIii」を１１(いたとは言えないというのである。また，
労組のﾉﾉにIjMする新保守ｶﾐ義の評I111iについて，Ｉｉｌｉかに爽伍賃金のＩｑ(ilfiⅡ1り－Ｍ．
とjlX統率（対liIil定rli本）の傾|｛,|的低1、､とが統計I1ilI;認できるものの，これも
また他の11Li欧洲玉|と共皿しているので，労組のﾉﾉがそうした傾l1ilを１７(いたと
は速'折できないという。イギリス維済，とりわけ衰退杵しい製造業にとって
ｌｌｌｌ題があるとすれば，それは収怖率の伽|(il的低1,.ではなく，その絶対的低水
準にあるとするのがマーテインの考え力である。それは，「高すぎる実質賃
金」のⅨ'1央ではなく，むしろ低水準の労IlillLM1l'|iないしはこの成踵率の低水
準を反映しているというのである。いうまでもなく，新保守主義は労働4Ｍｋ
性の低さを労jNIのﾉﾉの強人さに求めるのであるが，そしてこの三ii張のなかに
部分的な正当lVliがあることをマーティンも認めるのであるが，生産性の低さ
の責任を労附||だけにｌＩｌ１し付けるのは，あま})にも111純すぎる，と彼は言って
節６章イギリスの地域'１１１題とサッチャー政椛３５９
いる。
しかしともかくも，イギリス経済の沈iWl;の原因を，インフレ，公共文111,,
労組の３つに求めるサッチャー政椛は，それに対して，マネーサプライの成
長のコントロールと公共文Ｈ１,の抑Ili1lないし減少というデフレ政策とともに，
民||Ⅱ企業に対する公的BAIli'１の緩和・撤廃と労糺lのﾉjの'1111減という政策を採る
ことになる。
以_このようなイギリス絲済に対するサッチャー政椛の診'折と政策は，そつ
く')そのまま地域Ⅱ'１１幽に対する姿勢にも通１１]されてきた。この圧1の地域''１１題
とは，要するに失業率の地域''１１格兼のことであり，高い失業率を継続的に示
す不況地域が'111題地域とみなされるのである。新保守主義の診断によると，
そうした不況地域は伝統的な鉱工業地域であり，強大なﾉﾉを持つ労組が，生
産性と労働力需給関係とによって保証される水準をはるかにl｣m1る高い実質
賃金を要求してきたために失業がつくりだされてきたのだという。労ilillは化
廠効率の改葬のための新ｊＡ投資に抵抗してきたし，職業的にも地理的にもモ
ビリティが小さすぎるため，失業を'二|らつくりだしたというのである。この
ような議論を実証するものとして提示されるのが，労組の組織率の高さと失
業率のi高さとのＨＩ１に空11}I的なｲ'1関があるという事実である。
地域'１１|題へのこのような診'折の結果として||}てくる処方鍵は，第１に，財
政的1W配分だけでは'''１題地域の失業の低Ｉ､をもたらしえず，むしろ良好な労
資関係を碓立し，第２に，賃金のフレキシビリティ，すなわち実質賃金の低
下を実現するという政筑である。いずれにしても労ﾎﾟ|lのﾉﾉの１１Ｉ減なしには実
現不可能なことである。
以_このようにマーティンは，サッチャー政椛のイデオロギー的性格，」ｉｆ本
政策，地域問題への認i識を論述している。これらは，ギャンブル（Ｇａｍ‐
ble）［1985］の著作と照らしあわせても，まず妥当な論述といえよう。この
ようにサッチャー政椛の性格を捉えれば，対労組政策こそが地域政策となら
ざるをえないことになる。
しかし，マーティンは対労iWI政策を分析してはいない。それは，フォーマ
ルな地域政策が，サッチャー政権のもとであっても対労組政策ではないから
であろう。彼の分析の力点は，まずサッチャー政権の政策によって，イギリ
３６０
スニ[業の伝統(lり''１核地域，すなわちウェストミッドランズ，ノースウェス
ト，ヨークシャー＆ハンバーサイドにおいていかに急激な産業衰退が412じた
かということ，および，その衰退が，かつてｉｉｉウェールズ，クライドサイ
ド，タインサイドなどのliIil辺(lり兀業llu域で生じたような衰退，すなわち特定
朧業への特化とこの)龍業の|正|際ｉＩり競イリ｣の低|､.とをj、じての失業墹大と|ｎ脚
ではないというところにある。そのようなかつての空Ｉｌｉｌｉｌ<｣分業形態が'''１越な
のではなく，多'五|緋企業の投資行1,1がUill､､のイギリス産業の衰退をもたらし
ているというのが，マーテインの主張なのである。1979年から1982年にかけ
て，イギリスの製造業上位50社は，その全lU:界にまたがる生産のうちill外で
のｲＭｉの;|;'１谷を36％から44％に_上昇させ，｜ii川に'五|内での雇用を40万人分減
らし，１１Ｊ外でのそれを４〃人分1脚やしたこと，｜刊じIi))きが，ウェストミッド
ランズとノースウェスト各々の１０大製近業企業についてもあてはまることが
示されている。このような大企業の投溢行jillは，サッチャー政椛発足後まも
なく爽施された為杯コントロールの脆｣'２によってﾉ)Ⅱ迎された，とマーティン
（９）
は|M1釈している。大企業の役rii行Iﾘ1に対するこのような''１１接的効采のみなら
ず，デフレ政策そのものが金剛|ﾉﾉのlllt99な'|''Ｍ２業にとってよ')厳しく作１１１
し，この川,l模の製造業企業からも多数の失業が苑/lｉしたとされている。
地域政策それlfI体の変更についても，マーティンは論述しているが，これ
についてはiii1節で詳しく紹介したので，ここでは，彼の評(111に｢lりを絞りた
い。マーティンは，サッチャー政椛が地域政策を廃｣|きしたいとしているのは
公然たる秘特iである，と下院での議論を州iiiしつつ述べている。そうしない
のは，Ｗﾄ|｣也城|Ｈ１苑ＪＭｆから助成金をリ|き}'１，すためであり，また避挙氏の歓
心をx1うためという，政ｉｆ１ｉｌリノ,1A悪からきている，と彼は解釈している。失業
率の｣山城ｌｌＩＩ格錐はili場のメカニズムにまかせればかな')の秘度解il1するとい
う新保守寺i１銭('<｣`ＩＭＡと，＿上記のような政治('〈し'１１A悪との妥協の結采として，地
域政策の廃｣上ではなく，そのための11ｲ政支{'１，の人'''1iilI1ll減という行動が採られ
た，というのである。
マーティンはlﾘﾉ成金の雁川)iilllll1効采を高めるという，８３ｲliの'二|響でlﾘl(i('1に
示された意|叉|それlLI体を肯定しはするものの，助成金の総枠40％のり|き]くげ
（10）
とセットされている以-t，「よ')効采(l<)な｣山城政莱」というサッチャー政椛
第６意イギリスの地域'''1題とサッチャー政権３６１
の弁|ﾘlを字'ii]どおりには受け1lxれないとしている。
このようなマーテインの評ｲllliは，８3イトの'二1評の'１１にもある幌度読み1lxるこ
とができる。「政府のアプローチ」と題した章の最初に，次のように述べら
れているからである。
「川i(川機会の地域1111の不均術は，ljl1川０には，労IIillTlT場のに1然的調節に
よって訂服されるはずである。第１に，これは他の所よりも低い賃金と11i位
コストを通じてなされるべきである。箇金のフレキシビリティは，すぐれた
仕zlJ1Fという名)I『や，′Ｍｆ性と労資|lU係とに対する建設(19態度と結びついて，
失業率の高い地域の巌業に対する魅ﾉﾉを増進するであろう。」（ＨＭＧovern．
ment［1983］ｐＢ）
しかし，実際には失業率と賃金水jV(との''１１に，負のｲ||関関係はイギリスの
（11）
場合認められない。むしろ，６０年代初めからのりiﾉﾉきは，賃金率の地域(1り鎗異
の縮小であって，その原|Alを，口評は，労働jill谷のﾉjと，複数事業所企業の
発達とに帰している（HMGovernment［1983］ｐ､３)。それゆえ，労資|ｌＩ１の賃
金交渉がもっと他Ｉ々の企業の環境にⅡ|応したものとなるよう，政府は乢営化
と労組のﾉﾉの１１(Ｉ減とに努めてきた，とはっきり述べられているのである
(HMGovernment［1983］ｐ､３)。’二1然的洲節のjM1i1は，もうひとつ，高失業
率地域から低失業率地域への労働ﾉﾉ移仙によっても進められうる。それを促
進するための力策を政府は採ってきた，と白書は述べている。ただ，こうし
た賃金調幣や労働ﾉ｣移動だけでは雁川機会の地域的ｲ《均衡を完全に解1111でき
るわけではないので，政府としては，やむをえずiii節で紹介したような地域
政策を採らざるをえない，という文脈になっているのである（HMGovern‐
ｍｅｎｔ［1983］ｐｐ､3-4)。それゆえ，「この政策を継続する論拠は，現ｲ[のとこ
ろ，１);(IM1的には，雁川機会に|1Mする地域的不均衡を，永続的災｣01的薙燃で締ｉ
小するという［Ｉ的を持った社会的な論拠にあると政府は棺じる」と述べられ
ているのである（HMGovernment［1983］ｐ､４）。
このように，「社会的」という１１１謡を川いたからといって，これが川崎の
言う桶祉政策(１０ないし社会政策的という川諦と|司一でないのは，「地域的不
均衡を，永続的長j9l的蕊燃で縮小する」と性慾深く但し書きされているのを
みれば読み1lxることができよう。福ｲ||:政策的な資金のⅡ}分配であれば，水統
３６２
的長j01的基盤を持つ雁川を術''１１１できるものではないからである。白書で，Ｆ１
（12）
肋，内発的発展ということが称揚されていることからも分かるとおり，サッ
チャー政権の地域政策は，桶祉政策１１りな資金のi1j分IIiUではなく，この政策を
含む新保守主義の経済政策全体によって，労働哲の態度を変化させ，労働生
朧性と収祐`lYliを_け卜させることである，と評I111iすべきであろう。但し書き的
な書き方であるとはいえ，「地域ｉＩＭｉ業政策を根拠付ける経済的な論拠も依
然としてある」とlL1書で書かれていることも，それを裏書きするものである
(HMGovernlnent［1983］ｐ､４)。
サッチャー政椛の新保守主義的政策によって，イギリス経済はiiWli化し，
ｲＭ:性が大きく」２外したと，一般１１<)に言われている（｢経済iIj4IilM1l川,る災
|Tl」’三1本経済新|此1,1987年７)j29｢'。“Britain'ssupply-sidemiracle,”Ｙ肋ＥＣＯ"
o))Ｗ,December31988，ｐｐ､77-78)。マーテインも，確かに，1980-84年の間
にｲli率５％の雌雄'llIil1外が統計(1りにＩｉｌｉ認されるとしている。しかし，’'三産性
は産ｌｌＩＩの減少以上に雁11}を減らせばそれだけで_け卜するものでもあるとし
て，８０年代のイギリスの経済(l<ｊ｣ﾕｹﾞﾄを額iliiiどおl)には受け１０(っていない。
1979年と比べて84年の労働LMf`ｉｉｌｉは15％高い。しかし，この''１１，朧||}が９％
減ったのに対し)|i(111が24％減ったということを脂liXiし，労働４Ｍ:』性のｉｌＩ１ぴが
真の意味での_'二ｹｌではなく，失業を大lllhiに噸やしたがゆえにもたらされたも
のだと|府示している。
以上のような分析を行なったのち，マーティンはサッチャー政椛の政策に
よってイギリスのlilil辺的Ｔｌ業地域の維済危機は残存するであろうという了il1ll
を，次のような根拠から示している。第１に，製造業の雇用はさらに減少す
るであろうし，残存しえた製造業)｢１１１Ⅱもその内実において未熟緋ないし半熟
練の雁１，の割介が噸えるであろうからである。節２に，新しい企業の形成が
品も貧弱なのはまさしく)制辺的兀業地域だからである。ハイテク企業はこの
|玉|の南に集１１'しているのである。ｊＷ３に，工業衰退の激しい地域のほとんど
は，サービス業の雁川もむしろ衰退しているからである。成長を期待される
サービス業とは，伝統的なサービス業ではなく，対企業liTIけサービスを提供
する部'''1なのであるが，これもまたこの|工|の南に集'１'しているのである。第
４に，政府が示しているように，ＩｉＩｉかに83-85ｲﾄﾞにかけてイギリス全体で4２
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万99の扉Ⅱ1がⅢ)|｜したが，その１１１身は，５７〃Hl9の女WnI)'１のl剛Ⅱと，１５万弱
のり)性歴１１１の減少とから成っているのであり，しかＭＷｌｉ歴１１１の墹加の88％
（13）
はパートタイマーだからである。マーティンは，新|｣ＩＷｊｉ義の政策が，イギ
リスの空ＩＩＩｌ的経済格差を拡大し，リゴi化しただけにすぎないと結論を下すので
ある。
２地域格差は拡大したか？
前項でみたマーティンのサッチャー政椛に対する評｛llliは，おおむね妥当の
ように思える。しかし念のために，サッチャー政椛発疋以iiiiと比べて，その
後，地域政策のための財政資金の配分にどのような変化が/|iじたか，そして
またどのような)iii111の11tと質の変化があったか，ここで{ｉｉｉ認しておくべきで
あろう。というのも，これらの点にljMしてマーテインが提示しているデータ
だけでは，サッチャー益｣;》以前と以後との地域格差の助lhlを捉えるために十
分だとは，必ずしも言えないからである。
（１）地域政策のための財政資金の地域的配分まず，マーティンの提示し
ているデータからみてみよう。衣ｌは1977/78会計ｲli度から1983/84会計年度
にいたる地域|)'１発助成金その他の文''1,実績額のｌｌｌｉ移を》（したものである。こ
れから，さまざまの地域(I<｣産業助成のためのi(１１１助命のなかでも，地域開発助
成金がもっとＭｉ要を安金となっていることがまずわかる。また，ジョーゼ
フノ鼈業1||が，1982/83ｲﾄﾞまでに助成金の総枠を３分の１以上''１１１城すると1979
年に衣|ﾘＩしたにもかかわらず，実際にはそれほどｌ１１ｌｌ減されず，８１/82会計年
度にはかえって79/80会計ｲｌｉ度よりも実質(l<｣にﾄﾞIli助命の文}''１実績総額が地え
表１地ＷＩ<j脆業助成に関する１１ｲ政文１１１，
（ｌｌｉＩＩＸ：１'｢ノノポンド）
77/7８
３９３
４４
５２
４８９
７５２
78/7９
４１７
１０４
８５
６０６
８４２
公iilｲIり災
柵聯
合府Ｉ（1980ｲIilllli｜ｉｆ）
79/８０８０/8１
４４１４９１
７８７４
１１０１４１
６２９７０６
７４９７０６
81/8２
６１７
７６
１６１
８Ｍ
７７６
82/8３
５４０
９０
１３７
７６７
６８５
83/8４
４４０
８２
１０５
６２７
５６０
地域lIMilUﾉ成金
juWl<｣進}1<１１《)lﾘﾉ成金
ＭＭしび処物
介iil
Ｉｌｌ)ﾘi）Martin［l986a]，ｐ､272.1>;(TiS料はDeparlment（DfTra(1eand
llldusll.y，７７'(〕ＣＯ(ﾉc'"ﾉﾉﾉcﾉﾉﾊﾞｎV)cﾉﾉ(ﾉﾉﾉﾉｨﾉでノｊｍ"s，ノ【ﾉＷ，ノ”5．
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表２地域》'１にみた地域|)ﾄ1発助成金の文|Ⅱ災統（''１位：ｒＴ刀ポンド）
地域|)１１発助成金
７２/73-84/８５
悪Ti7iTWWJ5IE
地域'１M発助成金
８３/84-84/85
7玉W、~Ｎｉ『iXIE文,|',州,，（Ｉ累計籾（
サウスイースト
サウスウェスト
ウェストミッドランズ
イーストミッドランズ
ヨークシャー＆ハンパーサイド
ノースウェスト
ノースイースト
ウェールズ
スコットランド
その他
谷計
１．７％
０．１
０．９
６．２
１７．４
２７．４
１７．８
２８．５
2.0％８２．５
２．７
４４．５
３０３．２
842.0
1330.0
862.4
1381.2
1７．３
１２
50.3
163
190.3
164.8
252.2
１．４
５．９
１９．２
２２．４
１９．４
２９．７
100 100
注）イーストアングリアがこの表に掲救されていないのは,この地域に対す
る地域１１《｣廠業lﾘﾉ成がなかったからである．また,ノースイーストとは,ノー
スとほぼlii化と考えてよい．
''1)ﾘi）SecretariesofStateforTradeandll1(lustry,ScotlalldalldWales
［1985］とMorgan［1986］から作成．なお，後fiの１%硫科はSecretaries
ofStateforTradealldlndustry,ScotlalldandWales［1983]．
表３地域】Ｉにみた地域|)｜1発助成金以外の｣luWlり朧業助成のための
補助金の文ｌｌｌ実績（111位：百万ポンド）
地域|)}１発助成金を除く
補助金，７２/73-84/8５
地域|)}１発助成金を除く
ｉｉｉ肋余，８３/84-84/85
1乙irTFサウスイーストサウスウェストウェストミッドランズイーストミッドランズヨークシャー＆ハンパーサイドノースウェストノースイーストウェールズスコットランドその他合計 ９．９％４．３6.1６．６１１．５２０．８１０．２１２．６１６．８１２１００122.4５３．１７６．１81.6142.9258.4127.1155.9208.9１４．７ ５４．８１８２１．８２７．７３５．４８９．５２１．７８４．３６４．８７４１８
注）その他のＩＭは，Morgall［1986］によると24.3百ノノポンドとなっている．しかし，政府資料
によるとこの衣に示したj、り，１４．７〔iノノポンドである．いま，どちらがＩＩＬいのか確かめる術
を持っていないが，いずれにしても構成比の数(１．に大きなｌｊ杉粋を｣jえるものではない．
ｌＩｌ所）表２と|而化．
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ていることがIﾘ]らかである。しかし，８３/84会i汁ｲﾄﾞ皮になると，かつてみな
かったほどの低額の文ｌＩ１爽紙となっているし，８４/85会計ｲ'１度の地域|洲１発助
成金の文１１１笑続額は約411ｈ万ポンドであるから（SecretariesofStatefor
TradeandIndustry,ScotlandandWales［1985])，８３ｲﾄﾞ未のlL1書で企図されて
いる助成金のＩ１ｌｌｌ減は肴爽に進行しているといってよい。
表２と衣３は，地域的朧業助成のための杣助金の文１１１，実織額を，地域別に
みたものである。入手した資料の|對係から，ここでは，1972/73会計年度か
ら84/85会計ｲli度までの支出災縦額の系計と，そのうちの83/84および84/８５
の両会計ｲli度の支Ｉｌｌ突緬棚の２つに分けるとともに，補助金のうち地域|)'１発
助成金だけの場合と，これ以外の補助金の場合とを示しておいた。これらの
表から，援助地域に指定されている地域，それもグレードの高い|》１発地域や
かつての特別|)'１発地域をより多く抱えている地域に，当然のことながらより
多くの補助金が文'１}されたことを，はっきりと読みllXることができる。しか
し，失業率という点で最も苦しんでいる地域，すなわちノースイーストがか
つてほどの厚い給付を受けなくなったということを見落としてはならない。
さらに，地域|)ﾄ１発助成金以外の補助金，すなわち選択的資金助成のIlil度など
による補助金については，この'玉|の北IHIllやウェールズの比重が減少し，代わ
りに，絶対額としては小さいとはいえ，ｉｊｉｊ部の比1Ｋが｣鼎するという榊図を
読み｣'１ることができる。’１１でも，８３/84年以降になると，岐も繁栄している
サウスイーストの比砿が以前にもましてji#大していることがlﾘ|らかである。
したがってマーティンの言う!(Ⅱく，より効率的な地域政策というサッチャー
政権の言Iﾘ|を，額iiIiどお')に受け１lxることはできない。のみならず，地域政
策が社会的な意味において実施されるのだという言僻も，この災繊からして
艇'１１１祝されざるをえない。
この点に関連して，モーガンのｲﾘ｢究（Morgan［1986]）を参'1((することは
ｲ丁益である。彼は，111に地域的旅業助成だけを分析しているのではなく，
サッチャー政椛の朧業助成一般を分析しているのである。それによると，
サッチャー政権になってから，１ﾘ1らかに「門'''''１１%１発と榊造調整」にMM連する
１１ｲ政文11伽が人|偏に１Ｗえ，最大の)抑１項[|になったことが1ﾘIらかである（表
４)。この歳'''１項'二|の約94％はＮＣＢ，BSC，ＢＬ，ＢＳ等と大企業に対して
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表４イキリスの))if業lﾘﾉ成のたy)のI|ｲ政文１１１，菰ｉ
（１１１位：riノノポンド）
76/7７
９５４
２６３
77/７８７８/7９
７６３９２８
２５６２８９
79/８０８０/８１８１/８２８２/8３
８７８１１３２１２８８１３１３
３８６４４１４８８５２４
１２
１８４７２３４２２４０６２４３３
１７８５６２６２７６０１
３５７４９３６２９５５７
公iilｲ'１度
地域政莱
研究・llI1苑・イノベーション
小企業
高ｌｌｌ１１ｌｌｌＩ1発とﾄﾙ造訓l幣
扉111とトレーニング
輪IlllUj成
915
９２
２３５
764
187
134
1７５９
１９１
２３６
合iil. 245921043403364649705`1385440
１１}所）Morgan［1986]，ｐ､332．なお，Morgan［1986］のｌｊｉ〔安科はNatiollal
EconomicDevel()1)menlCoullcilのl:１，物である．
文111されたとのことである。これは，もちろん|||]接(l<」に地域経済に対して頑
要な効采を｣ｊえうるものである。また，「研究・llll兆・イノベーション」とい
う項'二ｌｂ無視しえない金瓠になっているが，この多くは，そうした研究|)}１発
を遂行しうる企業の分ｲＩｊからして，サウスイーストに支111,きれざるをえない
し，７２ｲ意ポンドという彪大な紺に達する|正|防宵の設Illi予算の大部分（これは
字iii航空朧業やエレクトロニクス産業に対する助成を意味することになる）
がlTilじIl11llIからサウスイーストの経済を強化する役;l;'１を来たしている，と
（14）
モーガンは言っている。
（２）失業率の地域格差サッチャー政椛下における雇川の変化につい
ては，７０ｲ１１代初めからの変化とあわせて検討する。さもないと，サッチャー
政椛1,.の特徴が浮き彫りにされないからである。
まず，失業率の地域格差から検討するが，そのiiiiに，地域格兼の11111定方法
について芳干述べておくべきことがある。
辻［1983］は，イギリスの地域格兼を失業の帆点から捉えようとした時
に，失業率の対全|玉１平均比を各1山城について計算し，グラフで表わしたこと
がある。格差とは，恥党ｲ|Ｉ対(I<｣をllM係を'''１題にするのであるから，このﾉﾉ法
は至極当然のことのようにみえる。そして，その力法で側察すると，イギリ
スでは地域格差が縮小してきたと判断されうるのである。
しかし，こと失業率という折標で地域格差を１１１'１定しようとするときに，果
たして対今|正|比が社会(1りな意Ⅱkを待ちうるのかどうか，’１１１題であると思われ
る。そのことを，経済的な地域格差を計並(1りに捉えようとする際によく１１１い
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られる，１人当たり所得という指標と比べて考えてみたい。この後稀の指標
は，結局のところ４Ｍリノをﾌﾊﾟすものと考えられるが，そのllli位が意味する
ものは時'１１１とともに変'）うる゜企lFlI1りに１人当たり所得が上ｹﾞﾄする場合に
は，多かれ少なかれインフレーションを伴い，したがって，１人当たり所得
llli位が具体的に示している4Ｍｋﾉﾉは変化するのである。例えば，Ｔ･時点
においてある地域の所得が50,全|玉ﾄﾞlz均が100であり，Ｔｌ時点において各々
120と200になったと仮定してみよう。かつて，この地域の１人当たり所得は
全|玉|のそれと比べて50単位分少なかったが，Ｔｌ時点ではその差が80111位に
なったからといって，格差が拡大したと言いうるであろうか。答えは否であ
る。Ｔｏ時点の所得llli位の意味する〈|岳産力とＴｌ時点のそれとは同じでない
からである。１人当たり所糺卜llli位の示す生産)jもこのｌ１ｌ１に変っている以
_'1，むしろ，対全|正|比という指標に慨き換えて比較しなければ，正碓な評Ⅲｌｉ
は下しえない。そうすると，かつては50％の対全|玉|比が60％に上昇したのだ
から，この地域からみた地域格差は縮小したことになる。
一方，失業率の場合はどうであろうか。失業率の具体的な捉え方には議論
の余地があるが，そのllli付が示すものは労働力人｢１１００人当たり失業者１
人ということであって，これには１人当たり所得のようなインフレもデフレ
もない。Ｔｏ時点のある地域の失業率が２％で全国のそれが６％であったの
に対し，ＴＩ時点において各々５％と10％に1W大したと想定してみよう。こ
の地域の失業率の対全匡|比はかつての33.3％から50％に変ったのであるか
ら，辻の力法ではこの地域からみた格差は縮小したことになる。しかし，
Ｔｏ時点でこの地域の全国との差は411i位であったのに対して，Ｔｌ時点での
それは５１１i位に拡大している。失業率111i位の持つ意味に'二|減りも'三1噌しも
ないはずであるから，この仮想例のような場合，われわれはむしろ格差の拡
大があったと評Ⅲすべきであろう。
以上のように，地域格兼を計量(lりに111'１定しようとする場合，用いる指標の
llli位が持つ意味を常に考慮に入れなければならないのであり，失業率とい
う指標については，対全|正|比や変動係数といった，平均とのｌｌ１対比を計算の
なかに組み込む方法は，一見すぐれた測定力法のように見えても意味をなさ
ないのである。この場合jli要なのは，レンジという意味での開きや，平均か
368
図２グレートブリテンにおけるらの絶対差である。
失業率地域格差のｌｌｌｉ移 図２は，グレートブリ
(％）=、‘＋-J｣,：金一づ，ハル､,．↓_い､［テンを構成する10地域間
において，失業率の地域
格兼がどのような推移を
たどったか，平均偏差で
表現したものである。こ
れからいくつかの特徴を
把握できる。まず，ヒー
ス政権下で地域政策の後
退が進行した70-72年に
は地域格差が拡大したも
３．０
２．０
1．０
1970758085年 のの，７２年の新たな産業
注）（１）地域格差は次の算式で計算． 法にもとづく地域政策のｌＸｉ－Ｘ'八］
ただし，Ｘｉはi地域の失業率，Ｘはグレートブ強化とともに地域格差が
リテンの失業率，ｎは地域の数．（２）1974年の失業率は１月から1111までの11力１１の平縮小したことがわかる。
均．1977年失業率はｌ)1から８)1までの８力１１の平しかし，７４年に発足した
均．1987ｲI:蝋率は１)1から７１１までの７カノ1の平労働党キヤラハン政権の均．
}'１)i)i）DepartmclltofEmployment,Ｅ'"/>/Qyl"c"/Ｇａｇ`//e，もとでは，何ｉｌｉＩ的に地域
August1975,Scptemberl976,September1977,Sel酢格鎗が拡大するようになtemberl983,September1987．
り，しかも地域政策の後
退がＩ)|l始された76年以降であっても特に地域格差が急拡大したというような
兆候は認められない。むしろ77ｲ12から79年にかけて地域格兼のｊｉｳililiにljMして
は，地域政策の後退にもかかわらず停洲;するようになったのである。ところ
が79ｲＩｉから84年にかけて，とりわけサッチャー政椛1〈の殿初の２ｲＭＩＩに激し
い格差の拡大が生じた。そして，８４ｲｌｉをピークにしていったんは格差が縮小
したものの，その後，Ｉｌｊぴ若干拡大している。
図３は10地域の失業率の推移を示したものである。いずれの地域もほぼ似
た動きを示している。そしてほぼ-11(して，失業率の最も低い地域はサウス
イーストであり，逆にもっとＭｌｊい地域はノースである。ただ，このlllIi極に
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図３グレートブリテンにおける地域別失業率のｌｌＩｉ移
凡例
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位殻する地域の'''１で，失業率のllUi付に若二｢の変勅が認められる。かつては，
ウェストミッドランズやイーストミッドランズで失業率が'１１対的に低く，ま
たノースウェストの失業率もスコットランド，ウェールズ，ノースほどに高
くはなかった。ところが，８０年代に入ってから，はっきりと，南から北にlhl
かえば向かうほど失業率が高くなるという何il（Tl'lvliが認められるようになった
のである。８４ｲ|式以降になると，品も低い失業率を記録する地域がイングラン
ド南部の３地域，次に低い失業率を示す地域がイングランド'1]部の２地域，
並びにヨークシャー＆ハンパーサイド，そして鮫も商い地域がイングランド
３７０
北部の２地域にスコットランドとウェールズとなっている。特に，－ﾉ(/にお
けるイングランドｉｈﾊﾟ'１３｣也城と，他ﾉﾉにおけるイングランド北簡'１３｣也城に''１
部のウェストミッドランズ，スコットランド，ウェールズを加えた６地域と
の１１１１に，人きな懸隔のあることが図からlﾘllM(に読みⅡXれるのである。
以Iiのことから，サッチャー政椛成〕>:以iiiiから，しかも｣也城政策の強化や
後退とは関わ')なしに，失業率のl也域格雄拡大の何llhlがイギリスにあったこ
とを認めないわけにはいかない。もちろん，ヒース政椛下での地域政策の強
化とともに粁干格錐が低Ｉ､したことＭﾄﾞｿﾐであるから，地域政策が格栄縮小
のためにｲ｢効でないというわけではない。また，７２ｲﾄﾞ以降の地域政策のり血化
が，必ずしも扉１１１のﾙlli侍)iilllll,を節一義とするものではないというzl1実も考え
あわせるならば，」也城政策と失業率の地域格差の｣i＃減との'１１１にどのような'腱｜
係があったかは，もう少し膜J1iな|'今味を必要とするように,',』しわれる。
このﾉﾊ(に'111連して，すでに述べたようにサッチャー政椛になったからと
いって，７０〈li代半ば以降における地域政策のもっとＭｒ要を手段たる地域|Ｈ１
苑助成金は，人''１Mに減瀬されたわけではなく，逆に82ｲﾄﾞまではむしろ１W川し
たことすらあるという事実をＩＨＩiiiしておくことが必要である。に肋､かわら
ず，実はこの時)０１こそ，木';１１'ｲiの地域格茨の拡大がみられたのである。もち
ろん，地域格差のjii減に影懇するのは｣山城政策だけではない。地域政策とい
う|ｌ(られた政策分111Fが地域格兼にどう形粋したかというＩ１ｌｌ題設定よ'）も，政
府の政策全体がどう地域格兼に影弊し，その政策パッケージのなかで，地域
政策がどう意味付けられ，実際にどう機能したのか，という''１１１辺設定の力
が，はるかにリアルな接近ﾉﾉ法であるといえよう。政府の政策が肢Mll実に
衣呪される)Ⅱ政安金の配分だけをみても，すでに''111れたように雌業政策のた
めの査金よりも，ｉｌｆ:ﾘﾄﾞ政策のためのiMfの力がはるかに多く，職業・企業に
影響を』ｊえるという点では，したがって地域経済への影響という点では，む
しろ後粉の力が派要であるといわざるをえないのである。
ともかくも，これほどまでの地域格差の拡人が，サッチャー政椛のデフレ
政策の|Ⅲl始後生じたという二lﾄﾞﾘﾐは，改めて州i､しておかねばならない。念の
ために付け力Ⅱえると，８７ｲﾄﾞになってもｗ各｣也城の失業率こそかなり低Ｉ､した
ものの（ｌｘｌ３)，、|z均IIiii兼でill'|定した｣山城格兼の｛!i1度は，むしろ－１２鼎したの
輔いｉｉｉイギリスの地域llIl1lLlとサッチャー政椛３７１
である。８８ｲ'三の資料を利表５地域MIIにみた総就ｊｌＭ数のiIllぴ率
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川することは残念ながら
できなかったが，今ヨー
ロッパ的な，あるいは灸
ＩＭＬ的な景気_ﾋｹﾞﾄがあっ
たがゆえに，恐らくイギ
リスの失業率も低1､した
であろうし，各地域のそ
れもかなりの改糠をみた
であろう。それによって
地域格差が縮小したかも
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也 格差が紺i小したかもllI)ﾘ『）Ｕ､Ｋ・Departmcllt()[Ｅｍｌ〕Ioymcnt［1987］より作成．
しれないし，逆に拡大し
表６地域HIlにみた製近堆就堆粉数の↑ｌｌｌぴ率ＬＤ－ＤＤＤ－坐．了βJＬＤＤ－」たかもしれない。ｌⅡ；かな
ことは，サッチャー益場一
以iiiiの低水準の格差にわ
ずか１，２ｲﾄﾞでllJl役する
ことはとうてい不可能で
（１５）
ある，ということである。
イギリスを人きく＃j北に
分けた場合の南北|H1のIﾘｌ
瞭な格兼が，知．，|,川,<ノ
に解消されるなどという
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ＩｌＩ１ｌﾘ｢）災５とlTi化．ことも期待しえない。
マーテインが提示しなかった別の椰輝iのデータもみてみよう。それは，就
業者の1111ぴ率を，71-79ｲﾄﾞのjUlIlMと79-86ｲ１Kの)IJIⅡ１１とで比較するという視点で
まとめたものである。サッチャー以iiiiにおいて，もっとも低い１''1ぴ率を記録
したのはノースウェスト（ただし，この地域は，このｌｌＩｌにおいてすでに絶対
的な雇川減を記録した''''１－の地域）である。また，ノースや，ウェストミッ
ドランズ，サウスイーストも低かった。これらはいずれも伝統的な工業地域
を含む地域である。逆に高い↑''１ぴ率を示したのはサウスウェスト，イースト
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表７地域DIlにみたサービス業就業者数の↑''1ぴ率 アングリア，イースト
ミッドランズ等の伝統的
農村部である。しかし，
サッチャー奄場以降，
イーストアングリアを除
いて，いずれの地域も絶
対的)価)11減を記録するな
かで，その減少率が'１１対
的に低いのは，イースト
アングリアを含めたイン
1979-1986
(1979＝100）
１０９
１２０
１０７
１０８
１１４
１０８
９８
１０３
９７
１０３
サウスイースト
イーストアングリア
サウスウェスト
ウェストミッドランズ
イーストミッドランズ
ヨークシャー＆ハンパーサイド
ノースウェスト
ノース
ウェールズ
スコットランド
'’’
'27
135
118
134
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114
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116
116グレートブリテン ｌｌｌ６１１０７
I竜iliJlJlilj６９１６７０３５８９９０１９００９９９９１１１１
ｌｌＩｊＷ）表５とliilじ． 製造業（表６），サー
ビス業（表７)，卯IVl：就業者（表８)，女ｌＶｌｉ就業者（表９）各々の11,ぴ率につ
いても，ほぼ'司様の何i'(1を認めることができる。特にサービス業は，扉),,jM
を期待されうる部IⅡ'でありながら，サッチャー政椛下にあって，ウェールズ
とノースウェストではむしろ減少さえしたし，他の北部諸地域Ｍ'１ぴ率は南
部諸地域よりも低いのである。ところが，女,N:パートタイマーのｲ,,,ぴ率（表
'0）には若二':迷った何i'句を認めることができる。それは，サッチャー登場以
後において，ノースやヨークシャー＆ハンパーサイド等のイングランド北
節６
部，スコットランドにお
いて，必ずしも低い111ぴ
率になっていないという
ことである。このこと
は，絶対的な扇１１１減のな
かで，これらグレートブ
リテンの周辺的地域が女
性パートタイマーという
縁辺的労働ﾉﾉの利Illとい
う点で，イングランドiii
部の周辺的地域，すなわ
ちサウスウェストやイー
ストアングリアにllMi似し
た'Wli格を持つ地域に質的
に変化しつつあることを
示している，と考えられ
る。そして，その少なか
らぬ部分が，サウスイー
ストに本拠を置く大企業
の分工場に雇用されてい
ることも十分考えられ
る。
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表９地域Hllにみた女`|v脈１１)粉数の'''1び率
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表１０地域別にみた女`|'|：パートタイマー数の伸び率
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Ｉｌ１１１ｉ１ｉ）衣５と|両]し．
Ⅳむすび
本章の最初で設定した'１１１腿について，以上の分析から，次のように結論す
ることができる。
サッチャー政椛もまた，これまでの歴代政府がそうであったように，地域
|Ｈ１の失業率の人きな格差がイギリスの地域１１１１題であると認撤してはいる。し
かし，その原因を，何よりも'二ｌｌＩ１なTlj場のメカニズムが機能しなかったこと
３７４
にあるとみている。ilj場メカニズムを妨げた肢大の力とみなされているの
は，労働組合である。サッチャー政椛は，したがって，労I11illﾎﾟⅡ谷のﾉﾉを''''1ぐ
政策を進めたが，この政策〔1体は，サッチャー政椛ｌＬｌ身によっても地域政策
とみなされているわけではない。
サッチャー政椛によって従来のフォーマルな地域政策にﾉⅡ|えられた変史
は，ＩｉＩよ'）も，そのためのI|ｲ政支１１}の大lllMl1lll減である。それは，公共財政に
よるｌＭＩｌ絲済に対するクラウデイング・アウトをlMjぐ，というI1I1論のもとに
進められたものである。しかしこれは政椛発足後ただちに災IIilしたわけでは
なく，実際には節２次サッチャー内'３１以lMitに進められたといってよい。した
がって，実際に80年からﾘﾐ伽された援助地域の脂定範ljllの縮小とあわせて考
えれば，サッチャー政椛初)IJIの地域政策は，以iiilよりも効率(Iりであって然る
べきである，と考えることができる。だが今く逆に，この|l制01こそ格差拡人
のエポックをなしたのである。他力において，」也域政策のための財政文'１１が
実際に大lWiil'１||減されてからは，格鎗のjW減について，大きな変化がない。こ
れらの二Ｍ（は，リil在のイギリスのフォーマルな｣也域政策が，雁川機会の格差
縮小というA1i(で，無ﾉﾉに近いことを示している。
そうであれば，なぜjlll城'B(策が，そのための||ｲ政資金の人lIlhll1ill減にもかか
わらず，続行されるのであろうか，という'''１題がｲlｉずる・この点について，
実証されているわけではないが，ＥＣから地域|Ⅱ１発のたy)のrMrをリ|きⅡ１，す
ためというlli19と，選挙hliの歓心を買うためという'二１１１<｣があるからだという
マーテイン税が妥当であろう。だからこそ，｜`I書のなかで，「ｲ|:公的」I1Illll
から地域政策を進めるのだといっておきながら，その内ﾘﾐにおいて経済的効
率性が航視されるというように，アンビヴァレンスが地域政筑のなかに認め
られるので､ある。
本章では，サッチャー１８(樅1,.の地域政筑に'1M逃するとみなされうるもの
を，必ずしもすべてｌＩＸＩ)扱ったわけではない。上記のＥＣの地域政策とのllLl
連のみならず，７０年代半ば[J〔から，それまでの失業率の地域llI1烙差の'111題に
代わって，より爪要な''''１辿とみなされがちになってきているインナーシティ
'''1越に)I(iIするサッチャーlB(樅のllXlMllみも，ここでは議論の枠内に入れるこ
とができなかった。エンタープライズ・ゾーンについてもliil様である。これ
節６];'1；イギリスの地域'１１１題とサッチャー放縦３７５
（16）
らのＩＨｌ題については，他'１をＩＯｌしたい。
ところで，マーティンの分析が必ずしＭjき)Ｈ１いたものだというわけでは
ないということにも，注恋しておく必要がある。そうすることによって，今
後のiﾘl:究諜趣が浮かびｌｌｌ１てくるからである。節１に，彼はイギリス製造業の
労働LIi産性が上昇したllI1lllを)ⅡIlllの人lllhi減少にみているけれども，労働時'１Ⅱ
当たりという，４１搬lIiをllllえるのにもっと適したlfi標をIl1いると，近年，Ｗｌｉ
かにそれは上昇しているのであ')，７０イド代のそれをＩ｣ljlっているのである
(図４)。地域格鏥の'''１|辺と|腱|わらせるならば，労I1Iillll<Iillll2Liた')のﾉｌｉ歴`|生のＩ
昇率の地域ｉｌり差異が，それまでの地域格差を縮小するﾉﾉlf1にlhlいているかど
うかということが〕it要である。/Ｍｆ性の高い地域であれば，rii水投1,.もよ'）
-11jiなされる可能|ﾉ|iがiIijいからであＩ)，雁)'１機会の拡大のiii能性があるから
である。ただ，その場合，fli水投下のとi主体についてＭ１意を払っておく必要
がある。多|正|鱗，あるいは多地域職の大企業による安本股1,.であれば，７０年
代からイギリスが経験しているように，地域の|ｲ《|端と|奥|わりのない次元で，
資本のり|き揚げが，したがって〃'１１'１の衰退が起こ')1(ﾄるからである。その意
味からMassey［1979］がliLくから柵ilIiしているように，リ111,.の地域ｌｌＩｌ越と
は，産業諸部'''1の｣也域的'１１[｣Ii(１１だけから生ずるのではなく，１】W:業組織あるいは
企業組織の空llIllIりb(１１央の''''１１１１でもあるのである。
また，サッチャー政椛初191の失業率の急11ｹ｜が，製造業)１K川の縮小に旭lkl
していることははっきりしているものの，８０年代半ば以降，それがなかなか
|Ⅱ|復しないI1I1lllのひとつとして，労働ﾉﾉ人｢1の急ﾋｹﾄという要|ﾉslを挙げざる
をえない（図５)。労仙ﾉﾉ人'1のjKLL界のひとつのIll1ll1は，恐らく家計の支
持特たるｿ)性労働ﾉﾉの失業により，それまで労伽11j｣;》に１１１，ることのなかった
女'１(Ｉｉが衣，Ili行に幾場してきたことにもあろう。その愈味から，失業率の地域
格栄の説Iﾘ|を，地域政策という狭い政策分llfからだけでできるわけでないこ
とはもちろん，政lllの政莱今体をみるだけで，またIⅢ企業のrii本投下をみ
るだけで十分にできるというわけではないのである。女'|/Iiパートタイマーの
｣ﾕｹﾄという事実もあわせて琴えるならば，ｿ)女|Ｈ１の分業形態という社会榊造
にも光を当てる必要がある。
ともかくも，化|々の要１人|が'111であれ，サッチャー政椛卜において，２つの
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図４イギリス製迭業の労働4Ｍk性のｌＩＩｉ移
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節６章イギリスの地域ｌｌＩｌ題とサッチャー政椛３７７
国llIjがイギリスにはつきl）と形成されつつあることは（Martin［1988])，将
米このＩＥＩにおいて｣１m域絡兼が縮小されずに，現ｲ'１の水準でliEl定されるか，ま
たは拡大すらしうることをﾁﾝ爪しているように思われる。
[注］
(1)たとえば，小森［1982]，辻［1988]，成１１］［1987]，１１１名［1988］が，
サッチャー政椛|､･の地域政策について多少とも論じている。
(2)ジョーゼフリリ|の発言は，後で紺介するMartin［1985,1986］でいＩ)（１）
＿上げられているが，本節でのり'111は，DepartmentofEmployment
Gazette［1979］ｐ､883によった。
(3)地域|)'1発lⅡ)成金が高失業率地域に製近業＃lll1ilの投盗を誘ﾘ|するための施
策であるのに対して，］:業|)｜1発ii'1:可iilli（IndustrialDevelopmentCerti[icate，
’'1門してＩＤＣ）が低失業率地域での]弍業ｳ:地をBAIlillする手段となっていた。
この後ｲ?1Fの施策は，1947ｲﾄﾞの都11j農村ril仙1法に」,にづくもので，イギリスの
地域政策史12,とりわけ60ｲ|i代においてi､〔要な役;l;||を来たしたが，７６年以
降そのＪＭＷｌｉがうすれ，サッチャーが政椛を掘ってから，８２年に廃I|きされ
てしまった。イギリスの地域政莱の歴史についてはいくつかのすぐれた研
究がわがlililにもある。詳しくは，川);l）［1966ａ，1966ｂ，1966c]，ＴＩＴ賀
［1978]，辻［1978ａ，1978ｂ，1984,1988]’’11名［1976］などの識文献
を参照されたい。また英語文献では，IIall［1982]，Damesickand
Wood［1987］が参考になる。
(4)災際には，労|ﾘﾘﾉﾉﾉ人|｣の27.6％をカヴァーするところまで援11ﾉﾉ地域の範
lJMが縮小された（HMGoverllment,1983,1).１７)。
(5)DepartmelltofEmployment（1979）に拙救されている登料によると，
グレートブリテン介体で約220のｊＭｌﾉ|御地区がいずれかの援助地域に指定
されていたが，グレードの荷い援助地域に折定がえされる予定の地区とし
て，スコットランド，ノースウェスト，サウスウェスト，ウェールズに数
力)ﾘiがあるにすぎない。
(6)このサッチャー政椛発ﾉ{11当初のjlu城政策のためのI|ｲ政文llI,１１１１１減計illilは，
衣ｌに示されているように，援lUj地域の人'１１，紺i小にもかかわらず，実際に
はり〔Uilしなかった。
(7)念のために付けｌ１ｌ１えておけば，サッチャー政椛になって初めて地域政莱
の大II1iii後退が始まったのではなく，すでに1976ｲﾄﾞ，キャラハン労働党政椛
の１１《|i:にケインズ(l<｣絲済政莱との沢BlIが１Ｍ|えられ，この時点から地域政策の
大lWii後退が始まったのである（Martin［1986ａ，ｐ239])。
(8)以下，本Jr(でのマーテインの)i1i説の紹介は，Martin［l986a］に｣,腱づ
いている。Martin［1985］はその論文のなかに，ほぼそのままの形で収
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録されている。なお，Martin［l986a］論文の参!！((ページについては，
本項ではいちいち挙げない。
(9)多|玉|職企業の投資行釛が，］Ｍｌｉのイギリスの地域''１１題に爪要な関係を
持っているとする兄解は，｜ﾀﾞllえばHolland［1976］にみられるように，か
な')以iiiから認識されている。
(10)地域朧業|)'1発''１書によると，８２/83会計ｲﾄ度の地Ｗ１Ｍ１業lUj成のための
Ⅱｲ政文111額は９他1700ノノポンドであるのに対して，８３/84会計イト度に６侭
4300〃ポンドにlIllえることが企'又|されている。したがって，３０％ものIllll減
を一挙に１年で災現させようとしていることがわかる。
(１１）Ｐｉｋｅ［1983］は，1976ｲ|《》｣jlIli:，特》１１|)ﾄ１発｣|U城に脂疋されていた地|えを
含む10ﾘﾄ|のlffM〈準と失業率とを検討している。これによると，確かにﾘ）
女ともフルタイムの肉体労働料はグレートブリテンの平均１１<ｊ賃金水i((《を」Ｚ
ｌｌｌｌる賀金を，それら間失業率地域で11|:ていたが，その差は５％以内とわず
かなものである。他ﾉﾉ，非|AI体ﾂﾉ側稀は，逆にこれらi笥失業率地域ではグ
レートブリテンのＷＬｊを1,111る1K金しかｉｌｌていなかった。なお，1985ｲﾄﾞに
なると，むしろ失業率の付ｌｊい地域ほど賃金ﾉＭｌｉが低いという一般｢1りIVilｲﾘが
認められる（Martin［1988］ｐｐ､412-413)。
(12）白下!}では，「地力川f１体の貢献」というJ1['三|がⅡ({かれ，その''１で，地域
絲済の'111越を解決するのに１１Ⅲ企業と地ﾉﾉl9lWL1体の来たす役;！'|が亜要であ
る，と響かれている。また，このJrillのすぐ」:で，「職をliiに１１１１内のある
場所･から他の｣坊)ﾘiに移すだけというよりも，むしろ，援助地城内での新し
い内/|iiIりな発鵬を奨励することにも政府は((<点を>1ﾉiてる必要がある」と書
かれている（HMGovernlnellt［1983］ｐ､５)。
(13）これらの)ｉｉｉ)'１の質にllUする分析は，Martin［19861)］とMartin［1988］
で，ある柵幽〈iilliされている。
(|ｲ）Sayer＆Morgan［1986］には，1979/80年度において災'五Ⅱ]Ｈ１防打と５
億ポンド以｣:の｣１１<ﾘ|を行なった)|(需企業のJIF業)ﾘi立地の地図が掲げられて
いる（167瓦)。これによると，サウスイーストが一人'|]心地であることが
一'一lllH然である。その他，ウェストミッドランズとノースウェストがll立
つ。
(１０「より大きなよりlMlかをi＃j部」という記1<が，Ｚ/ソルＥＣＯ"o"！ｉｓ／（Decem‐
ｂｅｒｌ７,1988,ｐｐ､37-38）に剛inされている。これによると，l990fll代にお
いてもイギリスi１１部は他llu域よりも急速に成奨する，とTill'１されていると
のことである。ただ，この記ＺｌＷ)ﾉﾉﾉ01,(は，その|+j部の成及がサウスイース
トl4l身よりもその川')のかつての|瓜統119股村部であったイーストアングリ
ア，サウスウェスト，イーストミッドランズによって狐われるであろう，
というところにある。その意lLkでi+ihljはより大きくなるというのである
が，これは，貧しい北冊'１が次ｉｉｉ｝に南の力に拡大してきたというマーティン
第６fｉｆイギリスの地域'１１１題とサッチャー政椛３７９
の兄力と対||(!(I<jである。なお，その記』'1によると，1988ｲｌｉに，イーストア
ングリアがサウスイーストよりも低い失業率を記録したとのことである。
(101988年に公表されたエンタープライズ・ゾーンにＩｌＭする２つの論文
（Bromley＆Ｒｅｓｓ［1988］とTalbot［1988］をみると，エンタープライ
ズ・ゾーン|ﾉﾘに立地した企業はIili;かに''１小規模のものも多いが，それらの
多くが倒廠しやすいｲＭであったがゆえに，複数ｺ１１業所企業の支所が優勢
になったことや（Swanseaの｣勤介)，エンタープライズ・ゾーンの提供す
るインセンティヴのjｉたる受ｲＭは大企業であること（Tynesideの場合）
が報告されている。また，公共体の介入があって初めて，エンタープライ
ズ・ゾーンとして地域絲済が'１１ﾉｌＬてきたことや，減免税やディレギュ
レーションの}＃世が企業の｣訓Ⅱl<j成災にとって必ずしもイi効でないと報告
されている。
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第７章日本における新保守主義の位相
一第２臨訓|と'''１M'根政治の特質一
Ｉはじめに
｜＝１１１]主義的なⅡ|いタイプの安本三ｉｉ義はすでに破綻した。それに代わるべく
人撤の皿想を託された「(|正|家）社会Ｚｉﾐ義」もきわめて''１１題が多い。以_この
ような認識のもとに，「ケインズ主義的福祉国家」は，双方の'''１題をともに
（１）
解決し得る体Ilillとして期待され，広いコンセンサスをIili;|米していた。そし
て，その発展は，双力からの－１脚の収敏にあるとされ，ほんの少しiiiまで，
多くの人々がその収倣を展望していた。しかし現実は，そのようにはならな
かったようである。「ケインズ的冊||｣正1家」は，むしろその一地の成功のゆ
えに，かえって正大なl1Mlにぶつかり，いまや決定(lりな転機を迎えたとみら
（２）
れている。
「幸いにして，いまや潮の流れは変わり始めた。アメリカにおいて，ilLi欧
諸|工lにおいて，さらに全Ⅲ界のｌＥ１々において，’三大な政府がもたらす危険に
対する認識が深まっており，その諸政策が生みll1,した成果に対する不iiMiが高
まっている｡」（Friedman［1980]，）Ｉ１ｉｌ(ｐ､１０）
新'二1111主義のM1|将フリードマンは，ハイエクとともに，ケインズの影に雌
伏を余儀なくされること，ほぼ半'１１:紀，ようやく1970年代末，イギリスで
サッチャーが，ハイエクと彼の教えを掲げて政権を)煙るのをみ，またアメリ
カで，カリフォルニア州から始まった反税遮動がまたたくまに全米に広がっ
ていくのを|=|のあたりにして，ついに自らの時代一新|と1111主義（ないし新
保守主義）の時代一が来たことを告げたのである。
彼の確信をいやがうえにも商めるかのように，1981ｲli秋,「小さな政１１）:－
ｲllil人の自立・「1助」と「強いアメリカ」を''1}んで「メインストリート・リパ
ブリカン」のレーガンが大統領選で勝利した。これにｌｌＷ応してロ本でも「財
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政ili雄」をテコに第２１臨調・行ｊｌＩｌ:政治が始まり，1983ｲ１１，その延災線上に
｢戦後政治の総決算」を１１１Aえる中智根政椛が誕４１iした。1982年，西iドイツで
ＣＤＵ首班のコール政椛1984年，カナダにおいてマルローニ政椛など上記
新保守主義政椛とかなり共皿点をもつ政権が誕'1兆た゜こうして，フリード
マンの期待した彼の時代がいよいよ到米しつつあるかに兄えた。
しかし，「保守再生の時代」と１１Vばれる1980ｲﾄﾞ代が藻れかけた今l｣から振
り返ると，それはかなり疑わしくなってきているといわざるを得ない。新保
守三i」義は，「ケインズ的福祉|玉|家」が孕む''１１題性を，ラディカルに''１|いかけ
る朧史的契機になったことは誤りではない。しかし，レーガン，そして，い
まなお続く腿)U|政権を誇るサッチャーが，それを超える地平を切り妬き得た
かというと，iii1章までの諸章が|ﾘlらかにしているように，雌史による判|折は
彼らに厳しい。たとえ，そのように１１Kち入った判断を控えて，ごく表、的に
世界を見渡しても，保守主義のＴＩＩ皿は，「ケインズ的福祉I玉1家」の経済的，
社会的，そして政治的危機への対応の，１つの形態でしかなかったことは，
かなりはっきりしてきたといってよい。それは，とくに，イギリス，アメリ
カという，それぞれl91U:紀，2011紀のＩＩＬ界(MIji権同家で，現在，経済的衰退
に血面しているアングロサクソン|正|家にもっともよく現われた対応形態で，
この両国に似た新保守主義的傾向がり、くみられた|玉|として，「l'曽根政椛下の
（３）
'三１本が力Ⅱえられるのがもっとも一般(1<｣である。
「ケインズ三ii義的福祉|正|家」の危機への対応としては，その対極に，もう
ひとつ，コーポラティズムの再41兆もいうべき，「ネオ・コーポラティズム」
の方向があったように`MAわれる。これは，新'二''１１主義とはまさに逆に，同
氏ｉｌり連帯の強化を基盤にした，政１１:１．位川者団体・労働iMlMMの協調によっ
て，ｒｌ由主義的多元主義のもつljfljMli性を克IIliしようとする体Ilillで，スウェー
デン，ノルウェーなどの北l玖諸|玉|，それにオーストリアなどが典型とされて
いる。とくに，スウェーデンは，経済的パフォーマンスのみをとりあげて
も，日本とともに最良の結果を示し続けて，保守主義椰興の80年代を乗り
切った典型といえよう。
Goldthorpe［1984］は，妓近の｛iliilfijとして社会体Ilillは収敞の方lhlにある
３８４
のではなく，「デュアリズム」（＝新にIllIji義）と「ネオ・コーポラティズム」
へのｉｉｌｊ極化，ないしその111jliIiiのあいだにさまざまに展|＃}する多元化を腿戦し
ている。Offｅ［1987］も，ほぼ|司様に，「ネオ・レッセ・フェール」的jlM
(に大安本と'''''１雌階級のliilllM）と「ネオ・コーポラティズム」（強lililなｲ|:会
民主主義(1りな柵成要素をもった洲玉IにおけるⅢＩ１ｉｌ１１ｌＩ１りな|正|家機関の監督の|〈
での高度に集'''化されたﾂﾉiniの協調モデル）を２つの選択肢として挙げてい
る。しかし，彼は，節３の選択として，労Ilillilll谷と新｢１１朧階級の'71Ⅲlを恭礎
にした，非官僚体IIilliI<｣で分椛化され，平鞭ｉｉ義(|<jで'二１１１ｔ(1<｣な「冊||:社会」
モデルもまったく想定できなくはないと，みずからの希望(I<｣選択もあげて
（４）
いる。
「ケインズiﾐ義的柵||:lJil家」の危機への対応として，このような多様な対
応があるなかで，すでに慌為liXiしたように，’'水は，奇しくも，アングロサク
ソン２１玉|と－紺に新IjlI:守zii義(l<jIiJilfilが強く兄られた|正1としてl舌られている。
これからみていくように，たしかに，かなりの服,1度の緬似lVliがみられる。し
かし，mllMi:に，かな')lyli格を異にすることもJ1ﾄﾘ<である。のちに示すよう
に，兄方によっては，新保守Eii義の対極をなす，「ネオ・コーポラティズム」
のもっとも強いモデルという評(l11iもなくはない。さらにiilj打を｣t扮した1Ｍ（
型として，’三1本モデルをiiililllliする見方もある。
以下，イギリス，アメリカのそれとのｊＩＭｉⅢ|/Ｉｉとともに，とくにその｣ＭＷｌｉ
に注意を集'１'しながら，１１本における新IjlLl､):]i義(l<j9il象の位机を｣,,L定めてい
きたい。
新保守主義の諸契機
本意のような小論においては言及しうるﾉ,１Aがlｌ(られるため，はじめに，イ
ギリス，アメリカに山ll1il<」にみられた新IlIL守]i義の，どうしても欠かせない
ｶﾆ要な契機を，いくつかlllllI1Iしておくことが，行論に似|:1:を与えるであろ
う。ところで，新保守主義を１つの首尾－１】した主義として定義するには，
それぞれの|正|のなかにおいても，あまりに多様な契機を含み，しばしばそれ
らをプラグマティックにしか|兇|連させられないような|Ｍ腓を伴う。まして，
イギリス，アメリカのliIjlIlを通して，これを定義することは，さらに靴し
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い。この困難をおして，あえて不可欠と思われる契機を抽出すれば，大きく
は，それぞれいくつかのサブ契機をもつ，つぎの(A)，（B)の２つとなろう。し
かし，この２つの契機が互いに侵し合うという矛盾を孕みながら，また相互
に補完し合うという，奇妙な`性格につきまとわれているのが新保守主義で
（５）
ある。
（A）薪首躍簔第’の契機は，新保守主義が「ネオ・リベラリズム」と
も称されるように，レッセ・フェールの７１皿，ないし経済的日|ｈ主義的反動
であり，マネタリスト，「公共選択」学派，「供給の経済学」派などがその言
語的表現を担っている。
その内容については，すでに本書の姉妹編「経済のマネージァビリティ』
で詳しく論じられ，また本書にも具体的に指摘されているので，以下のよう
な箇条書きですませることができよう。
①「小さな政府」
市場経済においても，管理が必要であり，かつ可能でもあるとして，「純
粋公共財」はもとより，生産関連やLliiili関連の準公共財，さらには普通の
財・サービスへも，赤字財政を辞さず，財政支出を拡大していったケインズ
的財政支出（｢大きな政府｣）は，効果がないどころか，人為的に経済秩序を
撹乱させるだけだとし，「均衛財政」さらには「純粋公共助」のみに支出を
限定する「小さな政府」を主張する。
金融政策についても同様に，扉川1帥Ⅱをj9l侍して投資を刺激するために低
金利を志向しても，それはもっぱらインフレを生むだけだとして，貨幣供給
についての裁量的政策を拒否して，実質経済成長率など一定の率に固定する
ことを主張する。
これは，その系論として完全歴)１１を目標とし，すべての人々のL'三活レベ
ル，アメニティを人稗の及ぶかぎり，少しでも高めていこうとする「ケイン
ズ的福祉国家」の皿念を拒否して，企業及び生身の化１人のⅨ別なく，Ｉ芒1立・
自助を要求することを意味する（公的扶Uljを受けるためにはミーンズ・テス
トによる非一人前という烙印を必要とする)。そしてそこにこそ，蓄積を！
蓄積を！と''11ぶ活力を，経済・ネ'２会に呼びもどす鍵があるとする（供給の経
済学)。
３８６
②「DAIliIl緩和」「ｌｊＣ１;↑化」
財政・金融１８(鞭ばか')でなく，１１丁場に｢･渉する「ケインズ的桶ｲ,|:|正|家」の
諸規Ilillも，また公('り所ｲjも「政府の火111(」があるかぎりく何審あって一利な
デイレギユレーシヨンプライヴアタイゼーション
し〉として，ＩⅢill綾イＩｌや氏,M↑化をｌＩＩｉ逃することを三iiﾘ贋する。
③労使|ＡＩ係の柔軟化政策
労I1Iillﾉﾉをも他の商,!Ⅱ1,とlTil様に扱い，ili場機能をllll害する簸大のものとし
て，労lliI洲Ⅱ縦によるﾂﾉ側Tlj場やIIMij粉の)JJllillﾉﾉを攻勢対象とする。
ｆ､オ・コンサー,ソアテイズム（B）新保守主義以_このように，lIjj勢に今''１Mの慌〕|Ⅱ((を置くと言ってい
るが，しかし，ＭｉｉＩりにはTlj場が-|･分に機能しないことを恐れている。それ
ゆえiljj鋤機能を強ﾉﾉにIIilI激し，障害物を粉｛iﾉl1して，Tlj場機能をlIjlの|ﾉＷﾄに,１１
及的にllllし拡げる強椛を欲する。もともと［llllな11J場の形成は公椛ﾉﾉとして
の|玉lhI;ＩＦ|家の形成と対になっている。１１j場になじまない契機まで１１J場に投げ
込み，１１J場のルールに従わせるには，ｌｊｌ(始的持枇jUlの錐ﾉﾉやl2IllWifl玉'三iｉ我を
持ち１１１，すまでもなく，一定のりjiIlillが必喫である。サッチャーのラディカルな
新lLIllliii義の遂行が，法と秩序のﾘｶｌ化を先行させたのは|･分にI1I1lllのあるこ
とであった。斬lLI111二ｉｉ義はTlj場１１<｣ｌ２Ｉｌｌｌに対してﾙ|[織的強llillを，化|人および企
業の''１ｲ１１．分樅に対して椛威主義ｉｌり集椛をｲﾄうのである。ところで，公椛ﾉ」
としての|JilhlilJil家の形成が伝統'１ﾘﾘiT}やナショナリズムとWi(なってｲ１１乗(1<｣に強
められたように，新保守主義MiL状をラディカルに,Y,:新しようとするさい，
伝統への'１１|ﾘiilやナショナリズムに訴える。これが，まさに新保守主義が新保
守jﾐ燕と'１１Fばれる所似である。とＩ)わけ，’111ﾘi}すべきロマン化された伝統
が，サッチャーのばあいヴィクトリア１１１１の，またレーガンのばあい煙lIlIUlの
活ﾉﾉにあふれた初101ブルジョアジーの「溢水iijIijiの桁ｲ''1」の:IMA化であれ
ば，’21111三ii義と保守三ii義のWjMとはまさに1つのものとなるといってよい。
しかも，それを以ってグローバルな)Wi椎を(ｉｌｉｉ１ｌﾉ:したi1liiuilにとって，ナショナ
リズムとグローバリズム（普迦Fii義）とは，また爪なってくるのである。
さて，以Ｉの洲契機にjllいを絞って，１１本におけるそのＪ１われとそこにお
ける彼我の猟i似'１/'２とＪＷＩ性を，さっそくl柴っていくことにしたいが，以Ｉの
佃|々の契機について検討する前に，大雑Ｉｕにでも'１本における新保守三ｉｉ義(,<｣
潮流の台DIIについて，デッサンしておくことが必要であろう。
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日本における新保守主義的潮流の台頭とその背景
アメリカ，イギリスにおける新保〈i:Eii義の台頭のもっとも大きな背景は，
すでに触れたように，また序章をはじめ本書のいくつかの章で論じられてい
るように，「ケインズ(1<｣柵11:唾|家」の経済，政治，社会ｉＭｄｉ機一スタグフ
レーション，衰退，統WL1不能，社会(lリアノミー等々－－にある。｜]本におい
ても，ある程度同様のことが言える。
（１）まず国内の経済11i))|(ilについてみれば，さすがの'1本の高度成奨も1970
年代に入って変調を来たし始めるが，1973年の石１１１１危機を契機に，やはりス
タグフレーションにlWiった。もっとも，このスタグフレーションからは他の
諸匡lに先駆けて脱''1,することができた。しかし，高度成踵の終焉は幼かし難
く，成及率のサイクルの聞くなっているところでも３～５％を{11,ない低成災
を余儀なくされるにfiった゜それは1970ｲ|ﾐ代に入って，ようやく社会保障を
体系的に整えて，先進i《冊祉|玉|家にキャッチ・アップしようとしたときであっ
た－オイルショックのｲﾄﾞは「福祉元ｲﾄﾞ」としても記憶されている－．初
めて本格(1りなケインズニii雑的な需要(|Ⅱ11,を試みたこともあって，財政の赤字
累積は一挙に先進諸国の水準を抜き，深刻な財政危櫛をもたらした。とくに
1979年一般il1費税の導入に失敗した後，法人税の強化など公(lり哨税も行なわ
れ，IMLの危機感，政iflへの苛立ちがﾘｺﾞiまった。
対外経済関係についても，高度成良を総て，［1本はⅡ/iLのＧＮＰの１割を
lLiめる経済大国として薙場し，もはや「小国の論I1l1」は皿１１｝しなくなった。
資i1lii・エネルギーの対外依存度の高さは，IIL界のini棚i(・エネルギー''１１題に大
きなインパクトを｣jえるようになったが，’三1本にとっても絲済安全保障の'''１
題を切実なものにした。またアンバランスに突Ⅱ)したl1Mi業の|玉1際競ｲﾘﾉの
強さは，［1本をスタグフレーションからlM11に脱''１，させるように働いたが，
ｕ界各国へ膨大なlIiiiillI,超過をもたらした。
とくに戦後111界を支えたアメリカへのlⅡ超は大きく，アメリカの衰退を促
進し，アメリカとの'１１１で深刻な貿易・経済摩擦を惹き起こした。アメリカは
日本の取り|'慣行や政府と企業との癒着などを不公正と非Ｉi脆し，一方で保謹主
義を強めて|]本の地}11,に対抗するとともに，他力で農'協物をはじめ，あらゆ
３８８
る分1111での市場|)'1放，ディレギュレーションを求めてきた。貿易黙字祭枝の
ゆえにすすむ急激な|Ⅱ商，それによるNIES，ＡＳＥＡＮ等からのlliilii人の増大
とあいまって，’'''１，零細工業や流通・サービスまた農業などアンバランスに
fIi魔性の低い部''１|，しかし大雄の就業場所を提供している部'''１に厳しいサバ
イバル競ｲ'による今nll化をIlllすことになったのである。
（２）このことは政治'1<｣な，つぎのようなＩｌｌｌ趣とIiiなりあった。
Ⅱ本の保守政治の本流は，戦後危機下のイデオロギーに基づく激しい政WL1
的対立を経済復興に向けてのコンセンサス・ポリテイックスに導いた。
1950年代半ばにその復興がなったのちにも,安全保障をアメリカに委ねて，
<完全雁１１１－所得Ｗｉ９〉という極火成災によるlKl民統什を，いわゆる55ｲｌｉ体
IIillの実質的ヘゲモニーをとりながら追求してきた。「55年休Ilill」とは，「圧|内
における政治(l<)対立がく'約:＞とくｉＩＩＩＬＦ新〉というlXl式に二極分ＩＷＷＩ<)に収敵
し｣，しかも「その政iiLii1<｣対立のj((ﾐﾙﾊﾟが議会|ﾉ（lに収IiM(した」（高温jIn敏
[1979]）体ＩｌｉＩであるが，実態(Iりには，それは存M1Ilによるｉｆ｣主げを公共Z１１業や
補助金，またさまざまなレント・シーキングのネットワークによる統合とも
いえるものであった。
うえに述べた高度成艮の終焉とI|ｲ政危機，そして'2|瓜党の金城揚池だった
||｣中'''１属に対するサバイバルをかけたｲDfI1l1化要請は，この55ｲﾄﾞ体Ilillを激しく
揺るがすことにならざるを11}ない。
じつは，このようにして利怖誘導政治がｌＭｉＩｌｉに逢ｲﾔする以1iiiから，５５年休
Ilillは，すでに危機を迎えていた。高度成健にｲﾄって農村における階級分解が
進行し，急激な都11『化，とくに，大fllIiljへの人々の大流111,がみられた。彼ら
は，郁TlTにおいて｣iL本(l<」に貨労IIiI打以外になりiilli<，５５ｲ|え体IIillの処|iiiからい
えば，１１u大する労組に支えられたく〕'''１:新＞が政椛を）盤得してもよいはずで
あった。しかし高度成艮の'１１でLIiまれた新たな#'１市化民は，一方で共産党や
公Ｉﾘl党のようなイデオロギー政党にiill織されはしたが，多くの部分は，１１Mイ
デオロギー化ないしポスト・コレクティヴイズム化して「支持政党なし」の
｢新11111M大衆」（村Ｍ冬亮［1984]）となった。彼らは，高度成及を経た「ＩＤＩ肋、
コンサマトリーな社会」の子として，「ポスト･物liIZii義｢19(llli値」「I(|Il1il<jlilli仇」また多様性
を志|hlするが，多くの｣j》合，「保身的」で私生1iiiでの趣味の域を}'１，ない。し
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かし時として公害や|)Ｍｉによる環境破壊，過密や/liiiliUM述の社会資本の不足
による都市llll題等をかかげて社会連動を起こした'）もする。高度成及木期か
ら，洞illl危機直前に発るまで，＜､１１１１新＞と彼らの迎合がく保守＞に肉迫した。
とりわけ大部iljではつぎつぎにＤｌＩ１ｆ新ｉＩﾘ目WLi体が艇し'化，Ｉｊ１Ｗ本流は，いまま
での体Ilillではじり貧に近い込まれる危機にlWiった゜かくてく保守〉もまた，
|］ら革新ILl治体とlTilじようなことをやI)''１,したが，＜''''１:新〉〈保守＞とも，バ
ラ撒き福祉の域を越える新たなシステムをiillI)Ｉげるiiijに，iiii述のｲi1illl危機
と高度成長の終焉を迎えてしまったのである。
「|呆守本流」は対外政WL1においても，ますます大きくなるつぎのような|Ｎ
難に直ihiしつつあった。すなわち，iiii述した']本の経済人'五Ｉ化とそれとは裏
腹の衰退にl1fiったアメリカは，ｒＩＩｌｌｌＵ:界の秩序ﾙlli時について，「１本はフリー
ライダーであると非iiIIiしつつ，）心分の負lIlを強く要求してきたのである。対
外関係は}｣米安剛こ委ね，｜正|内統合のために極大成災を図るという保守本流
の従米の行き方は，（iりらかのlliZ〈換を迫られるに発ったのである。
すでに気づかれるように，イギリスやアメリカの「ケインズzli義的細祉|玉｜
家」の危機とはだいぶ様｜Ⅱを異にする。そして，そのことが，当然，それへ
の対応であるl]本の新|)１Ｗ三ii義の性格をイギリスやアメリカのそれと異なら
せることになるが，しかし，１１本の戦後体Ilillとしての保守本流体Ilillないし５５
ｲ|÷体制もまた，それな')に危機に､'1:iiiiしていたということができるのであ
る。
内田健三［1989］は1972ｲ|iの「lⅢ|'に始まる三木武犬，綿|]]赴大，人乎正
芳，鈴木誇幸の1俄代政椛，つま'）、三ﾌﾟｨ1大編鈴〃の10ｲｌ２ｌｌＩＩは，まさに保守文
lIiuの繕いに|ﾘ|け蕪れた」としているが，まさにそのことを物語るといってよ
い。そして彼は「維いのｊｌＷ１から攻めの政治へ」lliZ<換し，「|)iＷ一党文11'iuの
再擶築」を来たしたのが，人平の模索をリ|きついだ''１'Ni根政椛であったとし
ているが，まさにそれが11本における新保守三iﾐ義の興|朧のlllrであったといっ
てよい。
（３）さて，この側|錐の1W;に至る過程を>'１１っぽくデッサンすれば，つぎのよ
うになる。すでに，ｉ蔦i度成及川'１１から，論壇の一部には，池1111人I間の「所得
伯墹計剛」をインフレ(Iりであると批判し，ハイエクやフリードマンに共鳴す
３９０
（６）
る論打がｲii在し，また「ケインズｊｉ義('り冊１１:|ｴ|家」はI1lil炊流だとしてこれを
（７）
１１上判する見解もｲＭｉしたが，いずれもごく少数にとどまっていた。少し趣を
災にしてくるのはｲiilll危機後のことである。1975ｲli，三水内閣のもとで策定
された「昭和50ｲ|{代iiijjUI経済計lIU1」は，「iillm1でｌ１１Ｉ１ｉかれている維済の姿や唾I
llIiの冊11:の|川上は，そのすべてがlB(府のＷこよってｿﾐ｣ililされるべきものでは
なく，Ⅲi1人，家庭，企業の役;';'1やｲ|:会１１<」，地域的述j1冊感に基づくJ1Ⅲ/:援１１ﾉﾉが
爪妥」であると，財政11胆の１１１１人を蕪Ｉｌｉｌｌし，ＩｌＬｉ欧流の抓祉|玉I家とは異なる
｢||木皿佃11:社会」を捉起した。赤字|玉lIfiが衆横して，）|ｲ政TMLが喫緊のも
のとなり，「一般i11ill陥税」の蝉人を|叉|ろうとした人1え|人IlHlのもとで錐定され
た「新絲済社会７カイ'2計画」においては，新保守Lii義(|<｣イデオロギーがよ'）
|ﾘlIMiiな衣呪を得る。
「|正ＩＬＭ)公共に対するニーズは……これを従来どお')のや')力で充足して
いけば，公共lIilllⅡlがＩｌＵ人化して絲済社会の非効率をもたらすおそれがある。
効率のよい政府は，iiIiﾉﾉがあ')発鵬Ⅱ§のある経済ｲ|:会のﾙﾋﾞ本であ')，これを
災ﾘiIするためには，商度成｣芝ﾄﾞの行||ｲnI1を兄『Iして，施策のZn点化を図')，
化|人のｌｇｌ肋と家庭及び社会の述jlWのﾉﾊﾞ礎のうえに通jliな公的冊||:を形成する
断しいり|(iiﾊﾞﾈ11:社会への近を追求しなければならない｣。
他ﾉ７，１iii述したような'ﾉＷﾄの条ｲﾉ|:変化に促されて新保守主義のもうひとつ
の契機である伝統|ulﾘii}(lりな樅l(Ｍ１義'1り|通|家意識もうごめき始めた。一部に
｢'１本よIEI家たれ－核の選})<」（ii1iﾉ|〈幾ﾉＭｌｌ［1980]）と核武装まで含む11(２|ｲ
ﾉﾉｊＷＩ強を求めつつ，１１;|際社会における１１叩的，政if1il<｣パワーをもつことを主
雌する「復古的ナショナリスト」が１１１，てきた。しかし，それは極端な主ﾘ庇
で，保守の'１｣からも文持は少ない。より注'二|されるのは，「iii述したような１１Ｊ
場Ｉ)ﾄl放弊アメリカからの経済ilO要求に械ＩＷｌりに1ｌｂくえ，ＯＤＡ等の経済援助
等，従来の保守本MISの経済外交を飛lM1iIりに高めるばかりでなく，さらにＩと1術
ﾉﾉを｣1#強しつつ，アメリカのil〔１Ⅶilllをもよ')械恢(I<｣にシェアしていこうと
（８）
する「新Uil実派」の台血iである。
このような動きを/|{みＩ11,した')，IIIll逃したりするうえで，やは')7011ｉ代に
入って族41Ｌだしたシンクタンクや各椰の瀞議会など各梛の諮''１１機関が来た
した役;ｌｉｌＩは大きい。それぞれにおけるもっとも多'(li(l<人かつ人ｌＪ棋なのが，
節（ｉ１１本における斬保守主義の(Ｍｌｌ391
1975年から３カイ|濡l1IlI1で研究11i総額３１意1'1をかけ，主要なシンクタンクを総
（９）
動員して始められた，ＮＩＲＡの総合う゜ロジェクト「2111ｔ紀への課題」であ
（10）
l)，1979年から始まった，「大平総I1l1の政策ｲﾘ|:究会」（｢文化の時代」「|玉|際都
ilj榊想」「家庭基盤充実」「環太1榊迎''１{:」「総合宏今保障」「対外経済政策」
｢文化の時代の経済運営」「科学技術の史的展|＃|」「多元社会の樅iilir関心」の
９つの研究グループからなる）であった。とくに後衿は，［|本のiii統に根ざ
したl]本の政WL1，経済，イ|:会jNI細の''１に，１１M欧の「近代を超えて｣，新たな
jMf通に至る契機を兄{１１,すなど，新たな|王|民総合のイデオロギーを模索し始め
た。
しかし，以上のような新たな1lijjきは，なお'''１})｢を免れず，あるいはイデオ
ロギーのみにとどまり，大亙ｌｚの急逝もあって，識jilの域を１１１１ていなかった。
それが「唾lの歩みを変える」ことをはっき')意図して，現実の政策となって
(）|K系的に打ちllllされ，「戦後政泊の流れに転換の節||を刻む大きな政治ペー
ジェント」（ｲllllH1勝［1986］ｐ・iii）となったのが，鈴木内閣のもとで始まった
節２臨調・１丁1111であった。そして，それを111当人'1〔（行政符IlI11j:災`向）とし
てl化進することによって浮揚ﾉﾉを緋て政樅をl雌卜し，「戦後政治の総決算」
を高らかに宣言することによって，レーガン，サッチャーと並ぶ，｜Ⅱ:界の新
保守主義の旗手として自他ともに認めたのが，’''１Ｍ１根政椛であった。
1981年３)二|，経団連名誉会災の｣2光敏夫を会災にｌＩｌｌえて発足した鋪２次|臨
時行政調査会（以1､.第２臨調とllIHす）は，７１１１０'１『緊急湾111』（節１次答申）
を行なった。これは，呪~卜の11ｲ政破綻をjiYi税なしに，すなわち)波II1IWll減に
よって免れようとして，次ｲﾄﾞ度の予算編成に'''1に合うように緊急になされた
が，「国の歩みを変える」ためには，「どうしてもなんらかの突破|Iを探らね
ばならない」（臨洲・行ZD1Ili瀞ＯＢ会［1987］ｐ129,節２１臨訓|・行１１[瀞の群''1.怠兄
は，すべて本書に収められているので，以下も本書の、で参照する。以1,1臨調・
行jYi審」と略す）と)[LAっていたｲT1I1fの推進折にとって格好の「突破'二l」とな
るものであった。｜可答'1]は，今後わが'玉|が|=|折すべき力lhlとして，｜兎|内的に
は，「活力あるiMl:社会の実りiL｣，対外的には「|玉|際社会に対する貢献の増
大」という２つの｣i(本ｆＬＩｌ念をltI1げ，これからが行jllILの「本悉」であるとし
て，つぎの４点を虹要検討課越として示した。①行政課題の変化と行政の役
３９２
割，②ｲj政機構と行政述営の改j1IlL，③'五|と地力の機能分}Ⅱと地力行政の改
稗，④官業及び許認可・保護助成政策丁・段の11i検討。
その検討結采は，第２次から節５次にわたる答111にMiられた゜政府は答'十１
の都度，それを難１１tすることをＩＨＩ識決定し，必要な法律をしばしば「行iII1L関
連法」として－hliして繊会を通し，施行を急いだ。節２臨洲解Ilil（（1983年３
１]）後も，臨時行政改革ｌＩＩｉ進審識会（''１行1111群１９８３．５～1986.6,新行１１１１K新
１９８６．６～）を設けてその施行状況をチェックしつつ，推進を図った゜
かなり大きな表で読みづらいが，いまそのziji要なものを一括して掲げれ
ば，衣ｌのとおりである。
行fI1Lの２つのI1l1念は，｜iii述した新保守Ｆｉﾕ義の(A)(B)の２つの契機にほぼｲⅡ当
する。これを|=I指して，行政の余分１１Ｗ)↑１１度，施策，迎営を兄iil[すという，
この包括Ｉ化には，まず鶴かされる。それぞれ，多かれ少なかれ全緬域にかか
わり，特定化することは靴しいが，さきにl11111l,した新保守＝ii義の謝契機との
11Wに，つぎのような関連を読みとることは両I能であろう。
財政11j雌をテコにした「１．行政施策の兄111'し」は(A)①に，「４．公社，
特殊法人等の改111:」「５．jiMIliIl級ｲll」は(A)②にＨ１当し，また，この４と５は，
｢２．の|工|家公務負IIill度改111L」とともに(A)③１１９契櫛にも関述する。そして，
｢２．行政機榊改１１１１」「３．圧|と｣也力との|對係」は(B)１１り契機と関迎する。
ところで，ｌＩＩＩｉＬｉＩ根政椛は，この11ｲ政改'''１１，イj政改j1l1Lに，教育改11111を力'1えて
３大改革と称し，続いて教育改革にｲ'f干していった。その他「防衛llliの
ＧＮＰ１％枠突破」「靖匡|ｲlll社公式参拝｣，はたまた'五|のアイデンティティの
確立をはかる「'三１本学IUl:究」の''１Fぴかけなど，さらに(B)的契機を強めていっ
たのである。
さて，以｣tのような迎|Ａｌをljriに趣いて，さっそくはじめにＩＩｌＩｌＩｌ,した新保守
主義の基本(１９契機に'11当する'三|水の新IjIL守Zii義的政策を'''1【(次と')あげ，その
{立ﾄ'１を見定めるべく，彼111iの異|而|について検討していこう。
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表１臨調・行革審等の推進状況
.'正|立大学の学部･学科，定貝墹，極力
抑制
･大学授業料のjdijli化
・育英会奨学金のｲjfI7･化(84）
･公立学校の施設縦備抑制
､第５次学級編成及び教職員定数改善
計画の実施抑制
･義務教fflI11il(iＭｎ兇iなし
･学校教育の巡徴合理化
､食符制庇に係る}lｲ政負担の縮減合理
化(光Ｘ１逆ざや解il1i,食樹事務所定員
の縮減等）
･転作奨励施筑の兇iilし
．l:Izii流jmIjﾘ度述徹の見直し・合理化
・良質米奨励金の縮減・合理化
・生産科斐価の算定刀式見直し
・農業基盤縦備Pl1業の重点化，新規事
業の抑制
、農,醗物価格支持政策の助成水準見直
し
年度
一般歳
出(％）
Ｏ財政再建
。厳しい概算
要求基準の
設定
ｏ90年度まで
に特例公債
依存脱却
８４
△0.1
８２
１．８
８３
△０．０
②義務教育
等
特例公70,08766,76563,714
償発行
額(側ＩＤ
年度８５８６８７
－般歳△０．０△０．０△0.0
出(％）
特例公60,05050,06036,590
傭発行
額(伽'１）
年度８８
－般歳Ｌ２
ｌＩｌ(％）
特例公31,510
償発行
額(伽ＩＤ
Ｏ行畝関迎特例法の制定
・８２～84年度の'''1の戒ｌｌｌカット
（厚生年金保険等に係るｌＩｌ１１１(fM11の
減額･教職１１定数の改蒋iilllljllJl1制･特
定地域の棚上げImlUjの1111減等７斗｢項
３６法律）
・特例１１柵については，１m助命一括法
（第lO21mlIl;Ｉ会）で85f１１度について継
続
(3)農業
(4)社会資本・
土地
①社会資本
②土地
･一般会iil公｣厚|{業|則係費の総額抑制
･地代家1K統制令の廃I上（規制援和－
１１１i法）
･「緊急二上地対簸要綱」ＩＭＩ議決定(87）
･「総合ﾆﾋ地対箙要綱」ｌH1議決定(88）
･エネルギー対鞭への民１１(1活力の活用⑤エネルギ
ー
⑥科学技術
１行政施策
の見直し
(1)社会保障
①年金
,産･`iT･学の巡挑強化，瓜１１M能力の活
川にする効率的重点的研究i#1発
.'玉1際協力の推進
･''１小企業対筑IMIの抑制
･厚生年金lIil1iliIi｝uの減額(82～87）
･国民年金lF11jl(nlUのjIA等化(83～）
･年金制度の抜本的政jV〔(雅礎年金制
導入,婦人の年金樅の確立,給付とii
lllの適正化，８６ｲﾄﾞ度から施行）
･共済年金の改jY[・統合(86～）
･老人保健I1ilI度の災施(83～）
･医療保険の給付と川11の兄iiIし,退
職者|X旅附１１度の(１１１設（84）
.|玉1保等政柵肌険のlZl1il(Mi肋W'１減
･地力高率柵肋のWⅡ減
･社会福祉施設整備lI11Iill
･児童手当所11｝制限強化
･私学助成の総額抑ﾙﾘ及び助成の効率
化
･長j01的な大学・ズu大のAM模を全体と
して抑制）lIj調
⑦'１１小企業
対策
⑧経済協力 ･総合的な経済協力の推進
･経済協力の効率的な実施の推進
･経済協力ｲj政の述営改蕃
･効串的な防衛力の整備（装備の重点
化，装備,Wni111の効率化）
⑨防衛②|蚤療
２行政組撤
改革
(1)総合調慾
機能
③社会福祉 ｏ総務庁孜搬(84）
ｏ内Ⅲ1の総合調雛機能の強化
・内IM1111r〃のﾎﾟ11織の11i編成(86）
・安全保隙会議設椴(86）
ｏ科学技術行政の兇ibL
.「科学技術政筑大綱」閣議決定
（86）
(2)文教
①高等教育
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・科学技術会議による企画調整機能
の光爽（83）
.厳・1丁・学の研究交流促進
・科学技術政策研究所設世(88）
ＯＩＩ'労委と|玉附企業労委の統合(88）
Ｏ行政＃'1傲)MlillのｉＩＭ化
・1］.〃，局，部の政令移符(84）
ｏ省庁内部部局のiIi細谷jul1化
・10符庁,２０局に及び抜本TII編成(84）
○諜報のｌＷｌＩ縦ml1iIi編
ｏブロック機関
・巡輸尚，郵政打等の機'１９整理
．}|ｲ務局,地方迎輸局,地力電気通偏
監Ｈ１ﾘ耐の内部ｉＩｌ微の縮小合理化，
委貝の縮減等(86）
ｏ府lMllL位機関
・地力行政監察局,}|ｲ務部等178機関
の縮小改ﾎﾞ１１(84）
ｏ支所･llIﾘｌｉ所等(83ｲ1K度総数5800を８８
ｆＭＩ木までに644雛j]M）
(2)地ﾉﾉ||ｲ政
附'１度・遮
徴の合jJM
化・効率
化
,地〃I|ｲ政の111立機能の強化
（標iI4行政以上のサービスは住lLの
選択と１１１１１で）
．?'｢務・耶業の氏'''1委託のための法令，
迦述のjnLii[し方針の決定(88）
,地力公共'11体に対する補助金の整理
分nl1化，統合・メニュー化の推進
,Ⅲ山金の総合的兇ｉｉｉし
,広域行llj(に対する地力行政体制の幣
備
･除jiuUU係地力事務1T制度の廃ll（85）
,地力行jY[大綱の策定(85）
(2)外局
(3)内部部1両）
(4)地方支分
部局
４公社・特
殊法人等
の改jYL
(1)公社
ｏＥｌ鉄
Ｏｍｉ々
,分淵11．民徴化(87）
・’１ﾉＭｉ信電話株式会社への改組(85）
,iUi気j､償分野への競争の導入(85）
・１１本たばこ藤業株式会社への改組
（85）
・製造たばこの輸入I21111化(85）
･統H6谷(80-88ｆｌｉ２６１'|:３７法人）
･民'''1法人化(|両1-上12法人）
･郵政zli業(業務委託，オンライン化，
要11合nl1化）
･林野pl1業（改善iilm改訂）
･lFl立ｿIii院・旅養所（再編計画）
･臨調稗'|'に沿って逐次推進（２度に
わたり一括終理法）
．|lIrijYf瀞溶I|'に沿って逐次推進（第
l0311il会で－１１１i整理法）
･新行jY[瀞「公的１Ｍ制の緩和に関する
篠111」（88年1211）
ｏ１Ｗｉ完
ｏ国家公務且
制度改革
(1)定員符jlu ○節６次定L三lllll減計lilj(83～86の５ｲli
lIllに５％1111減）
○節７次定Llllll減iilll1j(87～91の５年
’''１の５％1111減）
○公務１１総数の縮減(87～８８：△
25,729人）
○桁庁'''1配ｳﾊﾟの１１|池(80～８７：1057人）
ｏＭｉ符jIl1述桝協議公設WhI(83）
○人I)「細I1ji1iiXr方針等をj、じた職員の
公務意識の徹底，志弧高揚
(2)特殊法人
(3)ﾘ。業
５規制綴ｲⅡ
等(2)人事靜皿
３国と地方
との関係
(1)雁1と地方
との機能，
分担
･lElと地方の機能分ｌｕの兇i(〔し
､機llU姿(郷務轆j''1分1M1化法(第1071玉１
分）
･地ﾉﾉ公共|､１１体に対するlIilの関与及び
jlIl織鯲に'１Mする必IilfllllliIlの整備合ＪＭＩ
化一ＩＥＩのｌＩＵ９･Wfj]'1合]M1化状(lO21Kl
会）
Ｉｌｌｌｉ)i）脇１１ｹ↑i政改ｊＹｉＩｌＩｉ進審識会「臨調．|｢I行革審
鱒''1弊の１ＩＭＬ状ﾙﾋと今後の課題」（８８．６．
２９)，総務１１:｢総勝ｌｊ:ｲli次報告書｣(88イド９１１）
等より抄}'１．
輔刑ｉ１１本における新保守主義の位ｲ|］３９５
'’第２１Miii調・ｌｌ１１ｉ４ｉ１ｊｌｉＭＴｊｌ１(における「新lLIll庄義」の位ｲ１１
１「増税なき財政再建」の展開とその帰趨
赤字をもiIifきず，文''１，を拡人していったケインズ(Ｍ１ｲ政を１１i否して，戯ll11
l11ll減による「均1ﾘW財政｣，さらには「純粋公共１Ｍ」のみに文１１１，を限定して
｢小さな政府」を１１桁すのが，新保守=ｉｉ義における斬日lll主義的契機(A)の第
１のサブ契機（Ａ－①）であったが，すでにみたように，ロ本における新保
守主義的改１１１j:は，まさにこの契機を突破|」として'１１；し進められた。
とくに鈴木|ﾉ(1131のもとでは，鈴木首ｲ'１が「｣1#税なき!Ⅱ政１Ｍk」を企業噛税
に猫反発する財界に「政Ｗｌｉ命をかけて」約火したこともあって，「墹税な
き11ｲ政;ilj処」は節２臨調とほぼ|iil義と解されたほどであった。「１W税なき財
政両建」すなわち84ｲﾄﾞ度までに（のち90ｲｌｉ度までにリ|き延ばされる）赤字|玉１
償発行ゼロを'二1桁し，一般)技Ｈ１,について，８２ｲ１１度=jPjil:は↑''1ぴ率ゼロ，翌ｲ|さ度
二]f算からはマイナスという厳しいIllli算要求」,囎準を投定し，これが可能なよう
に，行政の全価域を兄１１１１:そうとしたのである。ｌﾉﾊﾞ本答ｌｌ１ｊは，行政の価城
を，「①農業，社会保障，文教のように，行政の来たすべき役ﾘｨ'１，寅任価域
の兄１１１[しが必要なもの，②外交，維済|)ﾘﾙﾉﾉ，’11/術のように本来(|りに行政の責
任微城に脇するものであるか，そのＭＩＩの改善が必要なもの，③|正'二ｋ，住
宅・三上地やエネルギー，科学技術のように，行政の貞任の兄Ⅱ!［しとIlill度・運
川の改善というiilj力の視点から検討が必要なもの」（｢lljliliiM行革制ｐ､176）
と３つに分けているが，歳Ｉｌ１１１１ｌｌｌ減のiii奨な対象となったのは，いうまでもな
く①の緬域である。
農業|典Ｉ係では，保溌１１<ｊ介入をﾘﾘめるﾉﾉ|ｲilにはじめてはっきり歩みｌＩｌ,し，売
買逆Ｍｉ１ｉ解111iなど食符経Y1iの縮減合l1l1化，IliK作奨励策の兄１１１１:しなどによる財政
負}lilのI隆減がはかられ，従来膨張する一方であった文教|奥I係においても，ｌｌｉｌ：
illiみ事業計凹の縮小・悴''1がなされた。しかし，もっとも大きなIUilI減の対象
となったのは，各椰のIlill度改11[もなされた社会保障UM係であった。
｜]本においては，公('<ﾉ状１１ﾉﾉの水準・DJ模はlJill漂的にみてきわめて低いが，
児童手当での所得Ilillll(のり｡i化（82）やmiiili保繊述川のimKlIIi化（83）など週１１１
３９６
対象をさらに絞り込みつつ，たとえばJ1i活保遡jILiI(《を一般他１$との格差締i小
刀式から格差ﾙｌＩｉ侍の均１１W力式に変史するなどその水準も低位に抑え，国[lii補
助率もlIll減した（85)。１ﾘ|らかに，底辺の底上げによる平等化脂lfIから保護
対象をミーンズ・テストの賂印をおされた少数特に限定し，セルフヘルプを
かりたてようとする力lhlを示し始めた。
医旅については，供給の圧倒的lHill分が利１１刎j機の企業によってなされ，需
要側のみが保険文llIになっているため，いきおいｊＭｌｌ供給，とくに薬づけに
よるく医療Pl1iの膨ﾘｌｉ－ｌ矢旅保険財政の悪化〉を１１{きやすい。これに対して，
医療適正化，薬I111i算定の通jli化も試みたが，）,1本は，隆ljI(保険への|正|庫負担
の軽減のために，受抽打負担の強化によって医旅需要を抑える方lhilに''1入じ
た。老人健肌釆険IlilI皮を)(illll}し，老人に－部lLl己ｎｌｌｌを求めるとともに，被
lili者保険からの分仙拠''１１;I{'１分を高めた。また退職稀医旅Ili'１度も|可じく被lili粉
保険への負}ｕを耐めて，｜正l1jlifi担を総減する}併置である。’五1Ｍ陞り鋲保険のＩＴＩ
庫補助率引き下げ，被lli者保険本人給付率のり|き下げは，そのものズバリの
|正|庫負担の１１曝減と受益科負担の独化に他ならない。
年金については，まず応急ｉｌ０な特例柵iWlとして，１１/Wli金の|正肱IiIi狐の減
額・繰延べ，事実Ⅲ司様の機能をもつ|玉lhW金の国)ilifi担平準化lfli掻がとら
れたが，８４ｲliにはｲﾄﾞ余Ilill度の抜本的改jliに手がつけられた。イ|さ金一兀化を'三｜
指した基礎ｲMrllill度の)(ilI設がこれであるが，それは図lLに普迦的な年金llill度
を給付水準が犬jii}合算してＭ柵保護の水準よりも低い』ik礎年金に限定し，
これに対する'五l1Iliからの繰入れ率も３分の１に縮減した。それ以北は被lili者
について，独立採算の所得比例の，したがって保険料、狐の強化と給付水準
のり|き下げ（さらに給付|)１１ｌ(Ｍ主齢の段階的リ|き上げが予定されている）を
伴った)早生年金，共済ｲIi金となった。
ここに，Ｉ]M民のjlllJ[援助，連帯によって，できるだけ平等に，健康で文化
的な生活を営むことを保障していこうとする姿勢から，老後にも現役時の競
争の結果が維持されるべきであるという'二1立・自助をすすめる新IL1111主義的
傾向への変化をうかがうことができる。
さて，１１１Ｉ減策は以上に尽きないが，それは街''１件して，とにかくこのような
削減策によって，「1W税なき財政面:建」はどの稗度成功したのであろうか。
第７章’'水における新保守とｉｉ義の位札Ｉ３９７
（新）行１１１１[瀞「臨調・''1行1に審答111弊のｌＩＩｉ進状況と今後の課題」（88.6.29）
は，「かつて危機的状況にあるといわれたわが|工lの財政は，迎年の厳しい概
算要求基i((iの設定とＩＩｉＩｌ度・施策の兄111[しによる歳ｌｌｌ１１ｌＵ減努ﾉﾉの結果，基本的
にhW税に頼ることなく，そのTlj処の歩みを符突に進めてきた」と，成采を
誇っている。
宮島祥［1989］も，行政施策･llill皮等の変更の歳'11,''111iⅡiIi効果が「財政11i処」
にかなり大きく寄与したとllIi計している。すなわち，行政施策・IIilI度等の変
史がなかったと仮定して，戒ｌＭｉＨ決定要素のｒｌ然１Ｗ（減）のみを織り込んだ
１|(i計'１([と災紙を比較して，行政Ilill皮，ノリIj策の変史の歳ｌｌｌⅢ１１１１１１１１ｌｂ効果を図ｌのよ
うに示している。８１ｲﾄﾞ度のIIill度・ﾉﾘilj簸・迦川を』i雌とすれば，そのような１１Ｉ
減効果は，８２年度の１兆5000(意|リから84ｲli度の５兆5000他''１まで埆大し，さ
らに84ｲ１１度のIliII度・施策・Ｍ１]をＪｉ叫にして，８５ｲ'２度からはそのうえに，１
～２兆''１が力Ⅱわっている。これは，特|ﾀﾞｌｌｌＩｌ債の減額|=|標に十分匹敵する棚で
ある。ところで，主要経ZIi別にこれをみると（lXl2，Ｍ３)，絶対額では公共
事業費と社会保障関係11iが２大|川I州i域となっており，それに地力I|ｲ政，文
教，食枇関係費が続いている。またそれぞれの分野の１１illi1ili率をみると，地力
財政ll1iへの切り込みがとびぬけて厳しく，食符・エネルギー，中小企業対策
費の1''11減率も'三|立つ。以Ｉの一般ｉｌり11111減何ilfilに逆らって，この間例外的にh脚
力'1施策がすすめられたのが防衛関係費と恩給|卿係費である。
ここに，歳出lIiU減とそれによる均衡Iは政志ｌｆＩおよびそのためのIlill度兇ilLlL
による「準公共財」のl]{縮と「純公共11ｲ」のj棚iという新'二１１１１主義的志lhlが
はっきりうかがえる。
ちなみに，1980年代における歳'''111111減による財政１Ｍ1過椛を新保守三ｉｉ義の
双醗たるサッチャー，レーガン政椛のそれと比べてみよう。図４にみるよう
に，３１玉|とも急激なi幾'１１，１１ｳ人に歯11きめがかかり，少なくとも対ＧＤＰ比では，
イギリスと［１本が特二ＭG下にlhjかい，アメリカも低~ﾄﾞまでしないまでも犬ﾌﾞ|：
を打つ。しかし職人においては，イギリス，アメリカとも大規模な減税が行
なわれたため，対ＧＤＰ比はやはり低下気味に１Ｉｉｉ移し，とくにアメリカでは
皮肉にも空iiijの大Il1i7iな赤字財政をＭｌＩ,させてしまった。イギリスでは，第１
次ｲiilll危機以来の大lllmな財政赤字をさらに恕化させることはなかったが，改
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図１－般歳ｌＩｌの1'''1減額（展望・実績）
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図２一般歳出主要経娑の''''1減額(1)（展望・実績）
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図３－般歳lII主要経YHの''１lIi1iili棚(2)（展望・災続）
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図５歳''１，のl11lI減率（'''１iMWi〔i／[Mijlﾐ後Ｗｉ１棚十IIIll減額]）
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ｌＭｉ）宮(1)沖［1989]，ｐ､155．
善も遅々として進まなかった（もっとも，妓近になってようやく，しかしか
なり急速な改稗をみた)。これに対して，’三１本では，名'二|所得１１＃に対する調
整減税も行なわなかったことによる'二I然｣#税もあって，歳入の対ＧＤＰ比も
策気lIl複とともに｣二ｹ'し，赤字''１iiiの急速な縮小をみた。少なくとも「財政１１ｊ
建」は，１１本においてもっともよく成功したようにみえる。
しかし，いま－歩踏み込んでみると，新保守三ii義にとって，１１本の事態は
それほど楽観できるものではないことがわかる。
さきに紹介した宮島洋［1989］の本旨は，じつはその先にある。｜司書はつ
づけて，「一般会計」ないし「－般歳(1)」（｢一般会計歳lⅡ」から「|正|債費」と
｢地力交付税交付金」を除いたものでシーリング予算における歳川１１減の戦略(Iり対
象範|、としてクローズアップされた）の''１||減といっても，Ｉは政iIjkMI111iにｌＩｌっ
て，一般会計歳ｌＩ１を－１l制1りに伸｣kないし減額し，１１j処'三|標ｲIﾕ後に一般会iil･か
らこれを補坂するというl1ilM時繰延捕粧，また特別会計や地力Iは政などに)｢j代
わりさせたりしたまったく名l1的なｌＩｌＵ減ｌＩＩｒ殻など，「本来のＩ１ｌｌｌ減効果あるい
は恒久１１りな'''1減効果に欠けている」ものが，かなりあることをlﾘ|らかにして
いる。数最的にはっきりｉｉｌＩｉｉ定できるものだけをリストアップして集計して
も，脇'1＃繰延ｲｲ柵による''''1減だけで一般会計歳''１，の約８％，一般歳{''１の１０％
に及び，しかもこのほぼ３分の１は分１１M(ﾙ|I替ｲﾙｾﾞlに１１１未するまったく名|Ⅱ'<ノ
な削減である（lxl5)。
節７章’'水における新保守主義の位１'１４０１
宮局洋［1989］は，なぜこのような政策展１%lになったかと'二|らにｌｌＩｌい，つ
ぎのように'二|粋している。「一言でいえば，－般歳ｌｌ１１の実、１勺かつMl1効(lりな
Ｉ１ｉｌ減がＭｌｌｉな環境で，当|｢liの歳Ⅱj1lIllIIi'111標を計数(lりになんとかクリアーする
ためであった」（宮(Ｗ［1989］ｐ､156）と。かくて，１１本における新|(I111Eii
義を象徴する「墹税なき財政TML」も兄ljiﾄけ倒しというi｢Iiがかなりあるとい
うことになる。そこで，この「墹税なきI|ｲ政iWdL」政策のfﾉ:案および実施過
程に，もう少し立ち入ってみよう。
まず，城後の財政述営を}11当してきた大m泌官tlliおよび政11《]:税Ilill調査会の委
員たちにとって，石１１１１危機後の不》,IjlMILで急速に深刻化した財政危機を兎１１Ｍ
するﾉﾉ策として，「｣1'１税なき財政再処」などは，当初は全く念頭になかった
し，可能だとも思っていなかったようである。政府税訓lは，1977年１０)三１，
｢今後の税州'１のありノノについての答''１」において，公共サービスの水i((《のＩｉｌｉ
係をlY1l)つつ財政TMLを迷成すること，そのためのﾉﾉ策として一般il仙税の
具体的検討を提Fｉｆしている。1979ｲﾄﾞに策疋された「新絲済ｲ|:会７カイliiillIljl」
でも，一力でさきにみたように「l〃Ｍ１棚||:社会」の榊恕が語られ，行財政
の兄１１１'し･合理化が課題とされながらも，他力で，「lFlhlj柵11:増大のための税
負111は高まらざるを1M:ない」と，「高jlMl:．i常inl1l」を脂|(Ｉする姿勢を変えて
おらず，「一般illi費税（{l)(称）をlMl55ｲ'２度''１にｿﾐﾘilできるよう諸般の準|)lli
をすすめる」と提言している。
ところが，その後，選挙に反'１央されたlJil比の碗い反対によって，その導入
は政WL1的に|祈念され，「一般iMi税」など「大型'111接税」の類は政治的にタ
ブー祝されるようになった。しかし，大蔵満，政府税iillは，その路線を捨て
たわけではなかった。節２１Iilili調の発足を３カ月足らず先に控えた1980ｲ'１１２１１
末，政府税調の小倉jlli-会災は，「３）Ｉ（1981年）には特別冊'1会を設け，新
税（人jW1111i費税）の』こし体｢l<)辮議を始める」と公筒していた（ﾈllIHi(勝［1986］
Ｐ72)。ところが，その怠'又Iは，すでに指liNiしたように，節２臨調発足１１１〔iiii
に，Ｉ|ｲ界の「哨税なきI|ｲ政ＩＩｊ雄」を鈴木1州|が「政Ｗｌｉ命をかけて」約束さ
せられたことによってついえた。大蔵'１:「恢も子!；１１:編成のへゲモニーを硴保す
べく，さしあた')歳lI11I1llI減に努ﾉﾉすることを余儀なくされた。しかし本音で
は依然として大型''１１１１焚税禅人を拾てたようには思われない。ここで紹介する
４０２
余裕はないが，イｌｌＩｌｊｌｉ勝［1986］「lli入換jUlの政WL1jMl-lliM洲のjlﾘＬｌＭ１とその機
能』は臨訓|を'１|【台に腰|Ⅲlされたドラマー財界の「11ｳ税なき11ｲ政iWdL」要求
と』iL本(1<｣ないしll1jU1的には「人！Ⅲ|接税」導入による｣１４税を考える人蔵省，
さらにはだんだん強くなる内外からの|人|需拡人要求に突き勅かされ始める政
府・Ｉ:lIje党，そして行１１１〔に可能なかぎ')llfbtしようとする「呪ｲ[官|〕l（」と
｢過去官僚」（官Ⅱ(ＯＢ）らの''１１の対|ルヘゲモニー争いと妥lllのドラマー
をlujlいていて興味深い。「答ｌｌＩｊはそれぞれのﾉ11A悪，本音と建|iii，またそれ
ぞれのグループの'１１での|而１じょうを対立と妥ljll1など，複雑な「勤学的均衡
解」として|')されてくる。「均術解」がないものは先送りされる。そこから，
さきに指摘したような「計数合せ」のようなIilll減拙粧も出てくるのである。
「jiIII税なきIけ政iﾘ雄」は，はやくも「｣i1本答''１」（節３次答''１）においてく
ずれてくる。すなわち，｜而１審''１では，「Ⅲ税なき)Ｉｲ政TIi姓』とは，……負l1l
率（対ｌＩＩｌ｣C所1+批）の上昇をもたらすような税IliIILの新たな措泄をJiL本Il9に
はとらないということを意味している」とi'i定義しているが，そこには，
｢全体として税ｆｉｌｍをjW111させない」liiiljll11で，たとえば一方で－||制l<ﾉに所得
税を減税し，他力でｌｌＩｌ接税を導入することをii｢能にする怠図（大蔵省が従来
から三iﾐﾘlきしてきた）がうかがわれる。さらに，「妓終答１１１」を1iiiにした第２
hll会報告では，税負柧の公平の棚ﾉ11((からの､10:'''１比率の兇iili:しのｌｌＩｌ題を含めた
税ｊｌＷｉ造のあり力の検討を捉起しつつ，「人lil模な歳ｌＩＷ１をflくう新たなIlill
度・政策の必要性に関して広範な|正lMO合意が形成されたばあいには，その
IⅡ源は国民ｎｌｕの墹大によってIlIiうべきである」と大型ＩＩｌＩ接税の導入の道を
|＃|いた。さすがにこの点はI1ｲ界IⅡ1委員の反峨にあい，「fit終審''１」からはiI1i
え，「節lAll会踵メモ」に変形された（ｲｌＩＩｌｊｉ(勝［1986］ｐｐ､272-279)。しかし，
すでに「ＪｌＬ本答'１１」が111,されたiiii後から，まず１１本商]｡合繊ⅣTが「いつまで
も我慢を続けることはできない。」i1忽に公共２１１１業迫力１１，投資減税，政府金融
機IjMの利下げなど景気対策を要求する」「このために建設|工l伎のjil発もやむ
（11）
を得ない」というようにiliＫずる・経済企1111111:，ｊｉＭｉ省も競気のilli時，拡大を
図るための景気テコ入れ策の必要を表|ﾘIするようになる。しかし，このとき
はなお経ＩＪＩ迎，ｌ]経述，継済lTil友会そして']銀も反対していた。ところが，
やがて外からも内需拡大要請がﾘｶiまl)，とくにl985fli以降，１'l高が浸透して
節７章｝１本における新'111;守主義の位ｲＩＩ４０３
くると，「内需拡大」とリストラクチュアリングをlTi川にすすめる「iiii)||レ
ポート」（1986.4）の線で政･財・官の合意が成立する。しかし，いつまでも
増税なしですませることはできず，1987ｲｉｉ，’１'曽根|ﾉ111H1は「完｣=税」導入に
挑戦した。この「売_上税」もまた挫折するが，1988ｲ|き，竹~卜内閣が'１１１問'根内
|割のもとで）盤得した衆院304議席一「86ｲﾄﾞ体ＩＩｉＩｌ」－のﾉ]に頼ってついに
｢１１１費税」導入を成就させたのである。
以_上にみたように，歳lIl11llⅡ減によって11ｲ政を均術させ，「小さな政府」を
指ｌｉｌIするという新'４１１１１主義｢Ｍは政政策は，ジャーナリズムや学界を1'1,iわした
背||には，かなり１１愛昧であり，甘尾よく遂行されたとはとても言えない。新月
I11Zli義は，｜]本においては，たしかにファッションのように流行し，「ケイ
ンズ経済学の破綻」「大きな政府の失Ⅱ！(」「先進|玉|病」などが声高にｌ１ｌＩばれ，
ハイエク，フリードマン，そしてブキャナンらのﾉＭ１が堰を切ったように，
一挙に沿々と流れ込み，｜]銀はじめ大蔵省，経企ｌｊ:等の官庁エコノミストの
'１１１にも広がったが，かなりプラグマティックに－時の便法としてのみ使われ
た感がなくもない。
’'水における新[１１１１主義の旗手として行革に取Ml1みつつあった''''11;'根行
政符卵庁長官にしても，つぎのようにいう，「これまでケインズ流でやって
きて，公債が大きくなりすぎ財政(１９破綻の寸iiijまできた。そこで『ケインズ
よさようなら，フリードマンよ今l]は」みたいなポジションにきたわけで，
それはある意味で１１;しい調iiiiiではあるけれども，永久にフリードマンでいけ
るのかというと，そういうものではなかろうと思っています。手術のメスと
して，当ｉｍはフリードマンをiiIi用していい。しかし[１本の本来の体質から見
れば，やはり混合経済的体質の必要性は厳然としてあるのであって，その基
本認i識をはずしてはならんと思っております」（1''１間'根康弘［1981])。
それはなぜなのだろうか。これは本章全体を通して答えられるべきであろ
うが，「増税なき財政:Ilj建」にかかわるかぎりで，暫定的にいえば，つぎの
ようなことが考えられるだろう。
第１に，｜正||漂的に比較して，１１本の「小さな政府」ぶりは，すでにきわ
だっており，これ以上の「小さな政府」にするのはりitしい・そのうえつぎの
ような事備を考えれば，その靴しさは尋術ではなくなる。
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図６老年人'二1比率と公ｉＭＩｉ金文
ｌＨの対ＧＤＰ比
財政の規模は，長期的かつＩＭＬ的視
U1fでみると，第１次l止界大戦，１Ｍし恐
'慌および第２次Ⅲ界大戦という３つの
｢柵造崩壊」的転換j01を経て一段と高
い水準に転位するという形で，かなり
稗しく膨ﾘ促している。何がその膨張に
寄与しているかをみると，軍事費の膨
ﾘ腿もあるが，はるかにそれを凌駕する
程度での（広義の）社会保障のための
)1ｲ政支出の転位的膨張である（加藤栄
一［1985])。
ところで，社会iIN境支出の対ＧＮＰ
比を決定する因果モデルについての，
すでにT1｢典的研究となったWilensky
[1975］は，つぎのことを教えている。
①長期にわたってみると，〈経済水
準（1人当たりＧＮＰ)〉が福祉国家の
発展をもたらす根本的原因である。そ
の影響はもっぱら，②〈近代化→ｌＭｉ
率の低下→老齢人'二1比の墹加〉と，③
<IIill度の経過年数>を通じて現われる。
その他の諸契機，たとえば，④目''１主
義的民主三ii義|玉|家か全体主義|玉|家か，
⑤１１〔事費のウェイトの大小，⑥イデオ
ロギーのあり方などは，福祉|正1家の発
展度とのjlll関係数は小さく，一貫した
税lﾘ|要因としては弱い(Wilensky
[1975］邦訳pP70-71)。
以上を念頭において，図６→'又１７→
|叉'８のｌｌＵｉにみてゆくと，［１本は1970年
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代からようやく公的社会保障が必図８１正ｌ１Ｍｉ}】!*と社会保障給付規模
のlRl係要な段階，したがってまた「大き
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な政府」に移行する段階に入り，
これからはさらに急激にその傾向
を強めることが予想されるのであ
る。すなわち，従来，１１本におい
て「小さな政府」が可能だったの
は，もちろんそれだけがその要因
ではないが，高齢料人口比率が低
かったうえに，農村的社会関係が
優越し，いかなる社会でも必要な
禿，．．，・・・・万
僻鐡麹州！
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Ⅱ本
0 10 ２０。 ３０％
社会係陣給付のＧＮＰに対する比率高齢者等の【|;活(米障の多くを，家
注）フランスは1983年不lﾘ１．
族および地域コミュニティなどの交料）｜)xl6と|iりじ．
インフォーマル．セクターに委ねｌＩｌｊＷ）１蝋lllllilj［1987]，llll垳三轡川丸lIlill〔美編
［1987]・
ることができたことによるところ
が大きかったのである。ところが，商度成災とともに急速に進んだ都Tlj化，
長寿化，ｌＭｉ率の低下は，それ｢1体，公的社会保障の需要を膨ﾘ腱させるよう
に働くが，そのようなインフォーマル・セクターを決定的に解体していくこ
とによってもその需要を急膨張させたのである。
「l]本2M柵||:ｲI:会」論は公的社会保障をｌ１ｌｌｌ,iliするために，－力で，このよ
うなインフォーマル・セクターの生iili保障機能に)lliろうとするが，いま述べ
たように，まさにそれが急速に解体されだしているのであって，その何らか
の柳建は，むしろより大jML模な公的な支えなしにはきわめて靴しくなりつつ
あるのである。また「|]木型枅祉社会」論は，他ﾉﾌで，ｒｌ立・｜ﾖ肋をさらに
促しつつ，シルバー産業などＩＭＩ1企業活動にもこれまで以上に頼ろうとす
る。しかし，すでにして１１本人は，》ji気や老後のために|玉|際的にみて過剰な
貯蓄に走り，また医薬,W,企業や「医は算術」という企業的|歪療の蓄積衝動に
あまりに多く委ねられているのではなかろうか。
第２に，｜]本の11ｲ界は，必ずしも，いつも「安上りの政府」を主張してい
たわけではない。不況が懸念されるばあい，１１商はいうまでもないが，少な
４０６
くとも経lII迎も，可及ｉｌり人jjM棋な景気テコ入れ策を要求するのが常であっ
た。イTilll危機Ⅱ'1:iiijのjlMll流lli))lvliは後に多くの耐什によって「狂i1iLインフレ」
の有ﾉﾉ１%(ｌｋＩであると批判されるようになったが，経団辿は7Ｍﾕｲ《況やそれに
続くドルショックにさいしてもごく一部の論料にみられたインフレ懸念論，
'１切Ｉ）上げ論に反対して，今|Ⅱ|の不ﾙﾋはｲｶﾞ造ｲ（》'1であＩ)|`1ｲltlIl後は困難だと
して公定歩合のり|き~|､､げ，｜正llfi｣iｳ発による人lMi1lijli子jil:の編成，それによる
景気llll復の促進と外貨減らし－したがって説|縦インフレーを主張してい
た。また石1illl危機後のｲ（》,lにおいても，1975ｲﾄﾞに入るとすぐに，なお'｣銀，
大蔵省，またI|ｲ界でも|iil友公はなおり|き締めI堅持，赤字|JiIIili苑ｲil輿重論をⅡハ
えているなかで，’三liHiにつづいていちIiLく級j1ill論に転じ，赤字|玉IIiliの大'11,iji'１
発をiiii提とした数次にわたるイ（１）'1対策を要求している。
ところが，Iiij述したように人1z内lllのもとで「一般i1lilli税」導入に}Ali折
し，」'２むなく法人税等の１１＃税がＨ１,されてくると，経団迎はこれにjilt反発して
｢増税なきMjB(:'11処」にｌｌｉｋじ，かくてフリードマンをかかげて第２臨調･行１１１１１：
を主導することになったのである。そしてＭＺのばあい，経|、11述はたしか
に，いままでになくこれにliiilWLしている。llIBM《i兄~卜で，いつもながらいち
早く;敵(対策を要求するlI1Wi，迦巌行はむろん，経済企l11Ilj:，そして大蔵
省，また政府・自民党が|人l需拡人路線にllik換したのちにも，ｌ｣銀とともに11イ
政・金剛|政策による「|ﾉlMif拡大」に疑ｌｌＩｌを呈し続けた。総団迎がｌＩｌ１１ｉ成の'三〔人
企業のやや保守的なiniを代表し，１１ｲ界の全体のlM1liilからｲﾃ:二|Ｗき'｡がってし
まったとも兄られるが，このようにlHl執したことは注Ⅲされる。しかし，こ
れもわずかのＩｌＩ１で，1987ｲliには，「財政11}処了illUjlの－'１洲１１上げもやむを1M:な
い」として「欄ｌｉｌｉ(IりなⅡｲ政述世による|人l需拡人」に|而|訓Iする。
このように，｜｣本の11ｲ界のjii流は，リjili1ilな佃|人主義あるいは企業としての
日立・ｌＬＩ肋を1iii礎とする－１Ｊした「(新）lLIllI21i義」を準ずるというよ'）も，
きわめてエゴイスティックなプラグマティズムの色がi濃い。税Ilillの改IIiにし
ても，すべての不公jlZな優遇}|柵を撤廃したうえでの)ﾘi得税Ii11ili税や大型|H1接
税の導入ではなく，’二|ｕに対する優遇を(illiIjkしつづけたままでの大衆課税に
よる｣|#税は，これをｲＩＭＬしてやまないのである。
第３に州iiiすべきことは，たしかに「保守水流」のｆｌＭ臓導Ll1政治は11ｲ政
節７職’'水における新'111`守)Ｍ‘の位ｲＩｌ４０７
危機によって蹄にぶつかり，農llIjや小零M''１１Wこ[業粉への，あるいは社会iwi
杣，医ljlK，文教，公艸'１業への１１ｲlB(文'11,を切')つめようとしたが，災ｲﾄﾞにわ
たって枝み上げられてきた政，宮，Ｉ|ｲあるいは諸'１１体の利抽誘導的結びつき
によるそれへの抵抗はきわめて大きかった。さきにMfiI1111したように，鋪２
臨調における「現ｲ１１」および「過｣〈141.t１１（」そして○○族や××族という族識
貝の抵抗などがこれを物語る。彼らがりｊｉい影響ﾉﾉをもったところは初めから
１１１'１減対象からはずされ，またそこまでいかなくても，すでにみたように，了
算のf川的なﾎﾟ|[み変えや－'WｲＩりな繰り延べなどさまざまな千段をｦＩＬてサボ
タージュし，やがて税のlLl然ji＃｣|xやILl然'１#税，さらに人ﾉ11Ⅱ１１１妾税の導入など
によって11ｲ政危機がｲﾃﾞ｢･でもやわらげば，たちまちのうちに利益誘導型政ifi
が復inするのである。
さて，岐後に，もうひとつ指摘しておく必要があるのは，じつは１１本絲済
は新lLllllziﾐ義１１り財lB(・金'１１１１政策を必ずしもラディカルに}ＩＩＬ進める必要'|'|iを
もたなかったのではないかということである。すでに論じたように，イギリ
スにしても，アメリカにしても，かつての''1:界のjW州.の地位からの転藩とい
う苔いりil実とそれを'１受し1M:ない'21,心の'１１１での極度の緊張，危機感が新'21
111主我台、の背景となっている。DII状の衰退とjllMの栄光へのl4liiとの
ギャップが大きければ火きいほど，かつて１１１肥|に存ｲ|iしたとしばしばロマン
ティックに想定する経済１１<」Ifllll主義と,'｢き良きｲ|:会秩序，モラル，宗教への
|Ⅱ|ﾘiT}に，よ')ラディカルな塊状変11'１:－イギリス，アメリカの111生一のエ
ネルギーは高まる。かくてラディカルなマネーサプライlilll減，所得税人減税
や歳ｌｌＷＩＩ減，またプライヴァタイゼーションやディレギュレーションを試み
て，Ｉ１ｉＷＩｉ化を祈念する。しかしその成来は必ずしもjU1緋したほどにはなら
ない。すでにこれまでの洲素で詳しくiMiTじられているので，あらためて述べ
るまでもないが，ごく大まかな指標でそのパフォーマンスのjliiii郭だけでもみ
てみれば，ijii猫ｌＸｌ４のとおりであった。liliillilともインフレだけは，かな'）よ
くおさまった。しかし失業はきわめてi<}j率となり，容易に改善しない。しか
し，この間率の失業を背最に，ようやく労１１ﾘ1コストも減少にllikじ，経済iili性
化の兆しは読みとれる。とくにアメリカでは，レーガン放縦の後半になって
失業率はかなりの改葬をみる。しかし，それに(１２って財政赤?ごi:と経粥収支の
４０８
赤字がかつてなく人|隅とな})，ｌＭＷｔ人の憤務|正|に転落し，ドルル|藩の危機
におびえるありさまでアメリカ１Ｍiの夢からは速い。イギリスではようやく
財政1Ｍkと|正|際収支の改蕃をみるが，失業率も依然と高く，イギリス産業が
国際競争ﾉﾉを|Ⅱ1復したわけではなく，ＥＣ統合を懸念するありさまである。
それに対して，［1本のばあい，たしかにi<liKMi踵は過去のものとなり，低
成長を余儀なくされ，失業率Ｍｆ千高まっている。しかしIEI際的比較でみれ
ば，実ｌＨｉＧＤＰ成艮率もそれなりの水準を$Ｉｌｉ時しており，物｛illiも，失業率も
ともに低い水準にとどまっている。すでにｌｆｉＩ燗したように，１吋政危機も若干
時'''1がかかったが，1980ｲl式代央から急速に改善している。貯蓄率も高く，投
資率Mll対(lりには高く維持され，｜玉|際競4ｲﾘﾉについては，貿易黒字'１１mのiii大
にﾘilわれているように，イギリス，アメリカとは逆に炊きが''１１題となってし
まっている。しかも，このようなバイタリティは，’三１本においては新lLlll1ji
義の脚が訪れるはるか以iiiiからのものであり，石１１１１危機後のスタグフレー
ション児ｌｌｌｉの過栂で＿イギリス，アメリカとは異なって11i位労Ilillコストが
すでに減少していることに象徴されるように－すでにみられたのである。
もっとも一般会計の|玉１１蘭依存率や利払い11iのウェイト，さらにまた国伏残商
の対ＧＤＰ比が'１１際的比１１亥においてなお高いことが懸念されている。しかし，
これ洲'税によって政府に'１ﾉﾄI(収するウェイトが|玉|際的にみて']本が小さすぎ
るからでもある。たとえばヨーロッパ洲Ⅲ|のように大型'''1被税によって，
ＧＤＰの大きなiIill合を政府が税｣'１として吸収する機能を’’三1本では金融に
よって－しかもよ')小さなBA模で－(Ｗ卜しているにすぎない。これから
急速に大きくなると予恕されるｲｌｉ金11ｲ政においても，１１本では，｜正１床、111分
は基礎ｲﾄﾞ金の３分の１という小ささにｌＵ４定され，１１/４１１年金を含めて大部分は
積]):力式になっているが，これＭＩＩ税として'')１１(収し，ｌｌｊ分１１１[｣する分が小さい
だけ，政府が一方で|背金をしつつ，他力で返1(する分が大きくなっていると
いうことで，いま述べた膣|償残高が大きくなっているというのに通ずる゜も
しヨーロッパ諸|工lが行なっている所得の１１分|｜lid機能を仮に金融力式，たとえ
ば|荷ｌＭＩｉだけの社会保障給付を保障するｲ'１余lrlIj1iの発行に職すれば，それは
とてつもなく大きな額に達するであろう。そのような国債発行額と比べれ
ば，’１本のそれはなおかなり低いといってよい。しかしこれは仮の計算11の
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等殻であって'1j分i1iUの絲采がたとえ|ＴＩじであるとしても，その資本蓄穣様式
あるいは広く経済・社会のあ')力にもつ意味は，三櫛:しく蝿なる。税による吸
収とその１１j分l11iUは，まさに政治('<｣決定であ')，その社会においては政if)的コ
ンセンサスが大きなウェイトをもっていることがiiiiMILとなる。この部分が小
さく，公Ifiによる〈'11|(jl)(－１１}分ＩＩＩＵ〉や穣立型のく仙境料支払い－年金受1ｌｘ
')〉－とくにそれが)ﾘil半卜比|ﾀﾞ１１のばあいはなお－１ｉｊ－は，このような政WL1
i1<ノコンセンサスが99く，それだけ'二|立・l211UjのilV1Iii1,経済的契機が強く，競争
プロｉｌ９で，親安本帯樹'<ｊであるといってよい。１１本おいては，イJillI危機後の危機
はもっぱら赤字|玉IIi1iの系横というかたちで』ilわれたが，それは，以｣このよう
にみれば，とりわけ政ifl的コンセンサスのウェイトが小さく－エコノミッ
プ、
ク・アニマルと称される)ﾘi以である－，組商11,11,経済・ini本蓄横折lhll1の社
会のゆえであったということになる。
この資本蓄繊指'(,'型ｲ|:会は，税fullをできるだけ小さくとどめ－必要な
ばあいは，金融ﾉﾉ式による財政股IW1Iliniで柵って~企業の安本蓄械を促すさ
まざまな政策を施した。戦後１１本の経済成l之の原動ﾉﾉは，技術jIll〔新につぐ技
術１１，１K新で技術のバック．ログをi11i化していったことにあり，瞳)０１停滞;をiiij提
とするケインズ亘ii繊的ｲi効需要illllI1政簸がX洲したのはきわめて'1(られた時
'０１にすぎず，｜ｌ(られた役{I;１１しか来たしてこなかった（Ｍ１悠一I('１［1983])。
いってみれば，初めから「供給の総済学」に従っていたともいえる。した
がって，競気のコントロールには，爆発した需要をｌＩｌ１える金融ﾘ|き締め政策
がiiimに１１１，た。しかも，これが符しく効果(l<｣であった。もっとも，経常収支
が鵬字基訓にlli入換した1960年代水１J(から金ＭＩＩ政莱の効き|｣が蕗ちてはきてい
た。またドルショック後，マネーサプライが』ｊＷＩ↑に大きくなった。しかしそ
の後，イギリス，アメリカにおいては，マネーサプライ・コントロール政策
を試みながら，しばしば失敗しているのに対して，［１本においては，ほぼ成
功しつづけている。すなわち，以iiiに比しては，たしかに劣ってはきている
が，｜到際比較においてみれば，統済はなおりlliﾉﾉWIiを保持しているのである。
このようにみてくれば，石Iilll危機後のスタグフレーションを克服し得た後
において，なおラディカルに新l奎''''三ii我政策を遂行するlEllil内絲済的必然性
は，ほとんどないということになる。むしろ，さらにそれを遂行すれば，国
４１０
内外において，さまざまな'ｌＩｌ題を生み''''す可能性の力が高くなる。そして，
じつはそのように巡行したのである。かくて，「jⅡ税なき財政1Ｍk」をはじ
めとする新|芒1[ｌ１Ｚｉｉ義のマクロ絲済政策が，１１本ではかなり暖昧でプラグマ
ティックであったのは，ここにﾉﾊﾞ本('<｣根拠がある。そして，そのような性格
は，他の新｢1111主義的政策においてもみられるのである。
２「規制緩和」・「民営化」の実態
「規制緩和」・「民営化」の推進一市場機能の強化鋪２臨調・行革審が現
IIill緩和を進めようとした背最には，つぎのような認i紬があった（行jVL審答１１’
｢比llIliilirﾉﾉ発樅|(のための行政UjWLのあり力」「臨洲・行11'し瀞jpp､556-557)。従来の
公ｉｌりkMIIillは，その']的というﾉﾊ(から次の３つに大別できる。
「ｶﾞﾘｌは，継済11Ｍﾘ)に伴ってｿＭ１するおそれのある，マイナスの社会(1<｣WilI
作Ⅱ1の苑41ﾐを岐小にとどめようとするものである。たとえば，illillli肴や勤労
者の安全，他)淡のＩｉｌｉ係，環j党の保全，災《i11Fのllljjk等を'三|的として，ilj場に提
供されるIルサービスのIliや，その捉供に伴う各jIili[のiilir勅の内容に一定の基
準を設定した')，｜|i'|限を》'1えた')する場合がそれに当る」~「社会('り現
Ili'１」とか「Illli仙爽JillWiMIIi'|」といわれているものがこれである。
「ｶﾞﾘ２は，Tlj場の'二Ｉｌｌｌな伽きに委ねておいたのでは，供給されるIルサービ
スのLli産益やIllli格の安定が達成されないおそれがある｣ﾉﾙ合に，政府が，佃|々
の産業への参入判の資格や数，設ｌｊＭｉ投安のⅢ伽やiii，Ｉルサービスの41：産最
やIllli格などを､'1接kMIliIlすることによって，安定した(llli格の下での需給の均衡
の迷成を図るものである。いわゆる１１然仙,liの傾|（ilを持つ公益ｴ１１業などで，
参入をIli'Ｉｌｌ４して狐,liを認める代わりに，供給義務を課した')料金を脱ｉＩｌした
りするのは，そのﾘlL型例である」－「紙1斤的規Ili'１」とか「効率志lhl型jjM
Ilill」といわれているものがこれである。
「節３は，特定のタイプの瀧業特しくは企業の育成や$lli侍を|ⅡIりとして行
われる規IiIlである。いわゆる幼Iilli産業や哀ｉＭ:業の保護，’'１小企業の保護や
分Ｗ洲整などが，その例である｣。
しかし，近年のわが国は，このような公的脱IliIIのｲ'１')ﾉﾉの抜本(I<ﾉなりl検討
を辿る各秘の変化にさらされているという。
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まず，第２の「経済ｉＭｊＭＩ'|」について次のようにいう，「これまでのよう
にLMi規模の拡大に努めていればBA模の経iﾊﾟの利袖が享受でき41；産コストは
iilli実に低~卜するという大ｌＴｔ４Ｍｉの時代から，‘li1j報化をjlilllとした新たな技術革
新の1,.で多称多様な経済１１１１｢勅が可能となり必要とされる時代となった。そし
て競争が必然的に嫌,liや杣,!iをもたらすわけではなく，また『過当競争ｊに
よる共倒れの危険も減少するという状》,Lになっている。さらに，に1然独占状
況にあった廠業('''''１の｢|'にも，電気mliirに代表されるように，代杵(1<j，競合
的な技術の発股によって，競ｲﾄ条件の導入が可能となり，また必要とされる
ものが生まれている」と。
また，第１と節３のタイプの公的AMIlillについても次のようにいう，「経済
発展は，『蝋かをｲl:会」の到米をもたらした。ｉｌ１ｉｉｌＷｆも/Ｍｋ判も，１堅実な経
済的J,§盤とともに１１３富なl1ill倣や判|折ﾉﾉをliliえ，｜`|已貞任能ﾉﾉを商めてきてい
る。したがって，人企業に対してｲ《利な灸lﾉﾄの１，．に殻かれている｢'１小零細企
業や，ＬＭｉ者に比べて情報が十分でないilliilU粉等を，政府が保繊助成する必
要は小さくな')つつある。多,ｌｉｉｌ,極少最/Ｍｆの'１１ｲtには，小lIlll)のきく'１１小企
業にとって有利な状況がLliまれつつある」と。
そして岐後に，「巨額の貿易収支の;A(字を抱えて，Tlj場の|)'１放と内需の拡
大が強く求められていることを考えれば，わがlIilが率先して現IIill緩和を行う
必要は更に大きくなる」と対外摩擦への対処というｌｌｉＭをあげている。
情報化を判1とする近ｲ|主の技術革新が)曜業の競ｲﾄ条件を競争促進的に大きく
変えつつあることは確かであり，そのことがおそらく当該「答''１』を背後か
ら支えている「BAIIilI緩和」の絲済学，すなわち「コンテスタビリティI1l1論」
に一定の正当性を与えている。またI11i報化社会や「蝦かを社会」の到来が
｢小111りのきく’'１小零細企業」にｲj利に|ﾘﾘ)〈('１分のあることも否めない。ま
た肢後の対外(１９要請に応えねばならないという1Ｍ!{(も観点としてはわかりや
すい。しかし，「コンテスタビリテイI1l1論」を援川しつつ，あたかもiljぴTIT
場機能〃能のlIJi:代が訪れたかのような，また「'11i報化」と「M3かなｲ]:会」の
到来によって経済的弱肴の「l11i報の非対ｌｌＷｌｉ」や経済ﾉﾉ等の不均衡が著しく
改稗されたかのような認識には大きな疑'１１１を持たざるを得ない。しかし，こ
れが新'二1111主義的認識の特徴であるといってよい。
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１Ｍi）I1ilMlll桁政改ｌＹｉ群議会１ＭfLiﾐ監修［1988]，ｌ〕p｣22-123.
このような認識を背後にもって，jiMlMii訓１．行111i:瀞は前ｲﾋﾟ,衣１および表２
にみるように，数次にわたって，「lLI1lillIl1の定101点検終liMi及び検査」「運転免
許証の更新」等一般唾|民のｌ１ｆＩ性iiliを対象とするもので，必要以上に国民に
rllllをかけている検査・検定筋ll1化}什撹から，「データ通信lml線利)１１の|芒111Ｉ
化」や－迎の「金ｉＭｌｌ上111]化ｌｌＷｉ」等の事業kMIlill緩和11Ｗ(，また「ilj場アクセ
スの改善」等のTl咄|)ﾄ|放ｌｌＷｉまで総計51111['二|ときわめて広範にわたって答
''１を行ない，そのほとんどが実施に移されていった。「発展折|(11型官伽玉1家」
とか，「'三１本株式会ｲ|:」とか称されるように，｜ﾘ|治以来，官僚のへゲモニー
が大きく，かつ広く経済iiIili))や社会/Iiiiliのすみずみにまで浸透していたロ本
資本Ｚｌｉ義にとってはまさにiiliiI0l的なことである。
そして，その経済(lり効果として，脱１１荊了政改革審識会事務宝［1988］は，
図９や表３を掲げている。
さて，新ｌＬＩｌｌｌ主義にとっては，公(l<｣規Ilillでさえ以｣iのようにｌｌ１１題があり，
緩和・徹)ﾂﾞﾋﾞしなければならないのに，事業を公営したり，公ｲ『したりするの
はもってのほかということになる。そこで，「民営化」も推し進めようとし
た。
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図９規制緩和の効果
('､）60-62年度の新規参入者の設備投資額
下年度ベースで約2,300億円
」］』(イ）４２～51年度のトレンドと実績値の乖離幅
｜｜
平年度ベースで約340億円
(二）５６～60年度のトレンドで６１．６２年度が
増加した場合と実績仮の乖難幅
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画」により作成． 出所）行革審事務室［1988]，ｐ,147-151.
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表３
シミュレーションIi1i采(櫛((ｉＩｌからの乖離）
i苞規附１１級イllTlj場ｌｌＩ１放淵lＩｉｌｊ政策「lWi」プロジェクト計
１%(ｌｌｌ)ｉｉ）ⅢIＩ哲郎（１１本銀行）「ｉｉｉｉ１ｌ|レポートのliﾘ01実行を」「維
済セミナー」1987ｲｌｉ８)1号．
ｌＭ１ｉ）行革審事務寵［1988]，ｐ､152.
まず，国鉄，ｆ１ｊｉ電，専売の３公社は，それぞれ形態は異なるが，いずれも
比営化された。111鉄は，次章で詳しくみるが，債務と余剰人員をiilj算会社に
移して，６つの地域ＪＲと貨物及び新胖線保有機榊に分割・氏常化された。
株式は採算の好ｌＩｉｋを待って一般への公|)'１を狙っているが，現在は全額政府保
有となっている。
電電公社は，データ通信部'''1は子会社として分離したものの，国鉄と異
なって，またアメリカのＡＴＴとも異なって地域fu話通信は分離も分;!;'１もさ
れず，長MilMIli通信とともになお一体化されたまま株式会社化された。その意
味でイギリスのＢＴの民営化と似ている。しかし，ＢＴの場合は，競争会社
はただｌ社，マーキュリーしか参入が許されていないが，’三1本の場合通信lIIl
線をｌ１ら係ｲjしてサービスを提供する第１極fIji気迦信小業へ39社（'８８．１０現
ｲIi)，第１秘JLl1業折からlml線をＷ)てサービスを拙供するＶＡＮ等の節２種
flii気in､信事業へは608社（lTiⅡ）というきわめて多数の企業が参入している
点ではアメリカに似ている。これについてはいますぐ後に立ち返るとして，
特殊法人についても触れておくと，iiii掲衣ｌにみるように，２６件，３７法人の
統廃合がすすめられ，Ｈ航の光今111;常化（87）はじめ，１２法人のlMl1法人化
が行なわれた。
もともと戦後l｣本経済においては，公企業のウェイトはirIjくない。少し古
くなるが，1975ｲliの数字で１１本の純資産総額に占める公企業の;ｌｉｌｌ合は
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9.29％，総){川に,!iめる割合は4.7％であＩ)，アメリカに比べれば若二｢大き
いが，｜)Ｍ|諸|玉|に比べればはるかに小さい（杣lIiⅧ［1983])。｜Ｆ|鉄とfMi;公
社のL６世化はこのIWilfilをさらに一歩進めたといってよい。
こうして，ｌ]本においては，「巾｣』原j;1'1に基づくhljllllの１１'１意を！'iかした競
争は技術革新を促し，多様化した社会のニーズに応えた新しい良質の11イ・
サービスを提供させ，産業の高度化をもたらす」という新lllllji義のテーゼ
がかなりよく実り1されたように見える。
しかし，そのような評Iilliは，これをかなり|ｌ(定しなければならないような
りil象にただちにぶつかる。
「市場と組織の相互浸透」体質岐近ＪＲ諦会ｲ]:の好決算が伝えられ，分
ｉｌｉｌｌ・ｈｌｉ営化が大成功をおさめているかのような|;'１象を｣ｊ､えている。しかし，
それは大規模な人員雛IM1とますます噸え続けているii1jjIil:事業団のIlli務を伏せ
たうえでのことであり，それならば分１１}||・lXi営化される以iiiiに立派にﾉﾉﾑ字化
していた。また，地力の赤字路線がつぎつぎに廃'|きされて，過疎地域におけ
る公共交皿手段の1M;係という「公共」の義務の放棄がすすめられるかたわら
で，いままでと|而1様に，政１Ｗﾉﾉにlilして彪人な赤字路線の述設がすすめら
れつつある。行なわれたようなlIil鉄の分り;'１.ＬＣ憐化に，新ｌ２１ｌｌｌ主義の側ﾉﾊ(か
らみても，いかなる]'二'j`lLliがあったか，きわめて疑llllであり，’'水の新ｌＬＩｌｌ１
主義の特徴の一端を凝縮して表わしているようにﾉ,LLわれる。このAIjは次章を
あげての論点であるので，ここで，これ以１１論ずるのは控えよう。
ここでは，国鉄の分{';||・I｣し営化とともに，Ⅱ本におけるLe尚化の双雌とし
て注|=|を集め，しかも，現Ilill緩和とriiなって遂行され，また本節冒頭に触れ
たような技術革新を!|illlとする旅業榊造や絲済榊造の変化への対応という帆点
や，それを反'１）(Lした新ｌＬｌｌｌ１ｊ１ｉ義(l<ﾉ絲済Ill1論の観点からみても，よ')根拠のあ
りそうな電気通循の|と111Ｉ化とfMi公社のしし徴化について紙数の許すかぎ'川：
ち入ってみておこう。
すでに折摘したように，flii気j､ｲ判り業において，｜]本は，依然としてlJil営
等によるl)Ｍ|諸ＩＥＩやカナダはもとよ')，比営化されたＢＴをもつイギリス
に比べても，アメリカとともに参入がもっとも'二lll1化された（衣４）。アメ
ローカル
リ力においては，Tlilﾉ(lのネットワークは，依然法(lⅧ1,1iがﾙIli侍され，州の公
表４日本と諸外国の電気通信事業者の概況
本’米 英日 国 西ドイツ
独占体制
（国営）
ＤＢＰ
基本政策｜棲数体制｜地域独占,その他複数体制’２社体制｜独鳧蕊制
電話,専用サー
ビス
通話：
ＮＴＴ
専用：
ＮＴＴ !:に奎竺lLii宗;十二f二i;i1h:､［ BＴ｜マーキュリー ＰＴＴ加入網 ＮＣＣＮＣＣ
ＮＣＣ３社 ＬＡＴＡ間通信等
X〒テー｢三=『－１蕊ﾃｱ
ＮＴＴ中継
網
鵠
へ。
+辺＃｜電データ通信サービス
ＮＴＴｌＮＣＣ２社’ＡＴＴ ＧＴＥ，ＲＣＡ，ＷＵ
等
GraDhnet・ｎｍｎｅｔ等多数
ＭＣＬＵＳスフ・リ
ント，ｗｕＬＩＴＴ，
ＦＴＣＣＴＲＴ等
第二種禦業者500
社程度
ＮＣＣ２社
H1品
一
ＫＤＤ
ＡＴ＆Ｔ－１ｓ
（ＡＴＴ系）
ＡＴＴ
マーキュリーほか
200社程度
２社体制
(政府出資会社）
ＰＴＴ
ＢＴ ＤＢＰ
￣
ＤＢＰ
卦－，㎡一→び雪一幸箸Ⅲ一叫懲ｓ冑一
国際通信 2社体制
BＴ｜マーキュリー
移動体迦信 独立系等ＮＴＴ ＮＣＣ１８社 ＢＯＣ系 ２社体制｜ＤＢＰＢＴページング｜圃勧屯趣活
エア・コール
等５社
川：社信二竺猯謀ＮＴＴ ＢＴ系１社｜非ＢＴ系１社 ＤＢＰ
注）ＬＡＴＡ：LocalAccessandTransportAreaベル電話運用会社の管轄地域（全米187地域）
ＢＯＣ：BellSystemODeratingCompany（ベル遜活運用会社）
ＮＣＣ：ＮｅｗＣｏｍｍｏｎＣａｒｒｉｅｒ（新第一祁趣気通信]ＩＦ業者）
出所）行革瀞!！『務室［1988]、ｐ､189.
←得『
４１８
益那業委員会の＃,lIIi'|のもとにあることをﾉ,y､えば，一見すると１１本は，むしろ
アメリカ以－１２に|【111Ｉ化されたように兄える。しかし，ことはそのように11i純
ではない。じつは[|本ではTlj内とTIT外迦ｲiiがHll会社に分離されておらず，illii
者が依然としてドンブリMMI定になっているので，黒字のTl丁外iln僧から赤字の
TIT内皿偏へ扶助が行なわれている。そしてiljl人１通ｲｉｉにおいてなお独占的シェ
アをIliめるＮＴＴには，瓜悩化されたにもかかわらず，いままでと|可じよう
に普迦Ｉｌ０供給義務が課されている。したがって111外通信においてＮＣＣ
(NewCommonCarrier）のクリーム・スキミング（ｲj利なところだけをZlV業化
してよ')人きな利絲をl卿|Lすること）がおこる。Tljl1mｲｶﾞへの合川りなアクセ
ス・チャージがＮＴＴとＮＣＣにｉ１ｚ等に訓↓されないかぎり，やがてＮＴＴの
減収か，Tljl人l料金のり|き_上げは免れなくなるだろう。現実においては，
ＮＣＣの行成策と１１丁内料金の急激なり|きＩきげを避けられるように，ＮＴＴと
ＮＣＣとに異なる水準（ＮＣＣはＮＴＴの８?;'１秘皮）の料金認Ｔ１が111政f｢に
よってなされている。たしかにＮＴＴのilj外料金も低下している。それは
ＮＣＣのクリーム・スキミングとそれに対抗するＮＴＴのflMit圧縮か，効率
化のいずれか，あるいはその双力を反映したものであろう。しかしＮＴＴと
ＮＣＣの双力の料金が郵政省の認可となっていることは脱Ilill級ﾌIillの本来の趣
旨にもとる。たしかに，mll政行のBAIlillfl:l:しきを11卜れば，ＮＣＣの政策的育成
とTlJ内料金のり|き_上げをlnl避しつつ，技術111[新によるコスト低1､､をねらう絶
妙のガイドとなり得る。しかし，伊来光lli1i［1989］が懸念するように，「1〔
大な全1F|ネットワークをおおうＮＴＴ，′ＭＨ桃だが｣|X袖のある('''''１をクリー
ム・スキミングした１，２の新規参入企業，参入したがコストが高く，｜ｌＷ１Ｌ
企業を柵成し，その｛llli格が政１１１:決定(111i格となるため，災fli雌のI111i格はさほど
低下せず，そのためＮＴＴもかなりの余総ある経↑)↑を紋けられる」という擁
,liTlJ場のり僻を/'１み''１，す可能性もある。とくに，「新fu々の参入とは言えそ
の経営は，’五|鉄（１１本テレコム）であり，iii路公|Ｊ１（'三１本高速皿信）であ
り，〕j(セラを｢''心に一児氏'１１１溢水とAIAわれるjiJ2ilji々にしても，そのＤＩ１ｆ部は
官僚の大下')であると考えると，これがﾘ｡】ﾉﾉな競争粉を織成するかどうか疑
念を感ぜざるを得ない」ということになる。イノト来光lli1i［1989］は駄'二ljllIし(|<」
に次のような[１本におけるｈｌｊ営化のパラドックスを指摘している。言い得て
第７章’1本における新保守主義の位机４１９
妙なので，｜可論文からのり|川が続くが許されたい。
「公社の民営化は，政府規制を公社時代に比べて大きく強めたという現実
がある。経済学者もエコノミストも公社の民尚化は，従来の政府規制を緩和
するためのものと考え，これに賛成した人が多い。新奄々の参入は市場を競
争的にし，競争による利猯を生むにちがいないと期待している。だが現実は
必ずしもそのようなものではない。公社は政府機関の一部であるから，その
行動を信頼し，郵政省による規制は伽かであった。これを監督するⅢ|l政省内
の部局は数人であり，そのほとんどが電々公社からの出1b]者であったことが
それを物語っている。だがいったん民営化されると，私企業は公益企業とし
て政府は経営を監督することになり，そのために細部の資料が求められ，料
金水準も体系も経営も報告と規制の対象となることとなったのである」（伊
東光晴［1989])。
新たに勃興した情報産業の規Ili'1椎をめぐって，「通産一郵政戦争」が激し
く展開されたが，うえのことは，郵政省もまた，NotoriousMITI（悪名高
き通産省）ばりの産業政策に－通産省が企業のＦ１立性の強化（＝多|玉|籍
化）と外圧に押されて徐々に規ｌｉＩを手放し，政策官庁に新天地を求め始めた
ときに－乗り出してきたことを意味する。こうして，ｌ｣本の規制緩和・民
営化政策は，たしかに，一方で市場機能を強めもするが，他方で産業政策的
組織機能を容易に払拭し切れないのである。
ところで，日本の「規制緩和」「民営化」政策の両義性と関連して，ここ
で是非指摘しておかなければならないことは，逆に戦後日本の産業政策にお
いても両義性がみられることである。戦後ロ本の産業政策はたしかに一ｍに
おいて，市場機能をⅢl害し，レント・シーキングをはびこらせるようにも働
いた。しかし，他面において，それは巾場機能と対立ないし'1114害するもので
はなく，むしろ市場のダイナミズムを生かし，「TIT場のエボリューションを
導くように誘導的にも働いた，とくにⅡ本の'情報産業政策のばあいはそう
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いってよい」という評Iilliもあることである。戦後|]本の経済体朏11は，一方
で，「ロ本株式会社」「発展指向型官僚'五1家」であるとイメージされるが，他
方で，もっとも競争的で「新古典派的世界」に近いとイメージされる。おそ
らく，その双方とも正しく，そのような両義的性格こそ戦後lEl本の経済体Ilill
４２０
を1寺徴づけるものであろう。したがって，そのメカニズムを解IﾘＩするために
は，巾｣;扮経済論と計IIil（ﾎﾟ|I織）継済論をともに１１]対化するような，よ')枠糺ｌ
（13）
の広い「i11場と刑l織のｌｌｌﾉI浸透」論ないし「''''''1$Ⅱ織」論を必要とする。こ
こでiiji後l｣本の経済体Ilillの「Tl川と組織のｲＭ:浸透,Ili」を十分に論証するい
とまはないが，それは他に委ねて，ひとまずこれをiiiiMlLとすれば，つぎのよ
うなパラドキシカルな言い方もTTI能であろう。
新rlll1zii義イデオロギーをかざしてMill緩和・瓜強化が行なわれる以前か
ら［１本の維済体Ilillは－そうでないところがあるが－多分に競ｲ'{１勺であ
Ｉ)，晩Ilill緩和・腿営化が行なわれた後において－－＃i競争的になるとこ
ろ，あるいは限界を超えて競ｲ'ｲ|りになるところがあるが－多分に競争IIillll（
(Iりでレント・シーキングを促すところもある。「'三|本株式会社」下のNotori・
ousMITIの産業政策が「Tlj場のエヴォリューショナルな発展」を導いたと
しても，ＮＴＴ民営化後の郵政fTのテレコム政策もハーヴェイ・ロードの先
見のIﾘ|を示せるとは|Ⅱ(らない。むしろ新ｌｇＩｌｌｌＬｉﾐ義イデオロギーに突き動かさ
れた規Ili'1緩ｲ||・民尚化のもとで「技術並|玉|」という奴をかかげて「発展指lfTI
ll1官僚|玉|家」的性格が強まった')，リクルート疑惑や，社会的ll1llli'１の緩和に
よって火がつけられたHllTljのiliLl＃１発と地I111i商1騰等を持ち１１}すまでもなく政・
I小官のｲⅡ瓦浸透，利椛シナージーが蔓延しないともかぎらない。
かくて，つぎのようにいうことができるであろう，［１本の経済体Ili'１は市場
('9競争をラディカルに鹸化しようという新'2111庄義政策を「'三１本株式会社」
という外),Lのいかめしさにもかかわらず容易に受け入れやすい素地をもって
いる。あるいはすでにして実現している。それゆえ，技術]|と新やそれをテコ
とする脆業ｲﾙ造の変化への対応には，必ずしも遅れをとってこなかった。む
しろアメリカとともにヨーロッパ洲正|よりも１歩も２歩もすすんでいる。そ
れゆえ，いまここでMli'１緩和・IlIj徴化をｌＩｌ;し進めねばならないという岡内経
済的契機は必ずしもﾘｊｉくはない。したがってそれは必ずしも新'1111主義粉の
zii狼がそのまま貫徹するような透Iﾘl性に欠けることにならざるを１４ﾄない。か
くて規Ili1l緩和・民営化ｌＩＷｌのｲ((i進契機としてとくにⅡｳ:ってくるのが，さき
に臨訓１．行ｊ１ＩＩ[瀞がかかげた第３の背景，すなわちﾀﾄl盃への対応であるという
ことになるのである。さて，舷後に，以_上に指摘した11本におけるBAIlill緩
飾岡ｉ［|本における新|川貿１１義の位ｲ'’４２１
和・腿営化の諸特徴をよく体ﾘilしているとともに，われわれにはきわめて重
要であると忠われるがまだlH燗されていないもうひとつの契機をよく示す脱
ＩＩｉｌｌ緩和拾世として，「金融ｌＬＩｌＩｌｌＩ柵」について触れておきたい。
金融は資本主義('<｣ilj｣i坊維1斤の''１でのルール判|折折ないし秩序ﾙlli排機能を
も担当する特殊な|化格をもっていることも手伝って，戦後１１本経済のなかで
も，もっとも充壁なBillli'１が行なわれていた分り!fである。ちなみに，妓近のｲﾘ1：
究によれば，このようなjUAIIi'１体Ili'|のもとでも歩械み，ｌ１ｌｍ:て慣行および「災
jUl取i)|関係」等を砦IIEすれば，il1ji笏機能は十分にIjillいており，それだけ，
｢人為的低金利政莱」や「窓|｣＃lllill」等の＃AIIi'１体系のｲi効Wliに疑'１１１が投げか
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けられている。うえの'''１趣とまさにパラレルに，ここでも「１１１場と糺l織の相
互浸透」を分析し得るより広い枠組からの検討が必要であろう。
それはともかくとして，このようなZn汎Ilillのもとにある分ＩＨＩ;で､６Ｍi'|緩和
がすすんだ。その契機として技術１１１J:新（ＭＥ化の影響は，とくに画接的であ
る）や経済のグローバリゼーション，また対外１１<JIlj｣;ﾙ1%l放１１リノはもちろんjWi
要である。しかしそれは}{{いて，ここで是非とＭｉ｢Iしたいとﾉ(1)うのは，’恒
常的なプレトラ状態ともいうべき金剛Ｉ資廠の染横ということである。｜U:界的
に高度成長の時代が終わ')，現実資本の蓄枝が停滞しているなかで，金融安
産はもはやかつてのように金ＩＭＩ恐慌によって一挙に縮i1iiIiされることがなくな
Ｉ)-1987ｲﾄﾞの株式の川州も大したことなく終った－，（赤字）１１ｲ政支/Ⅱ
によって－１玉|際ｉＩりにはIWiLjim賃としてのドルのインフレ(l<｣発行によって
－そのまま維持され，衆積される。その意味でスタグフレーションのひと
つの現象形態ともみられる。このようにして累械された金剛|安藤は，まさに
マネーゲームを’１丁なってｌ２ｌｕをﾙIli時するしかない。金ＩＭＩ１１１場の性格からし
て，あらゆる機会を求めて投機に走り，ｌｉｌ－のネリｌｒ率を化み}'１，そうとする。
その結果,その力,(１，での州ｉＩｉの形態であ鍬ﾘ鞭~花に,ｈ１かう。しかもそれ
は経済のグローバリゼーションのうえで腿llllし，逆にグローバリゼーション
を推し進める。そうとすれば，1930ｲli代以米の，あるいは戦llliの統Ilill経済以
来の，長・短jUl金融の分Iillli，金剛|・証券分離，謝金利AMIIill等々の＃JIli'１体系は，
いつまでもﾙlli特することはできない。1930年代以来，グラス・スティーガル
法，金利脱IlillレギュレーションＱ等によって強いUiLIIilll、､にあったアメリ
４２２
力の金融秩序も，このセキュリタイゼーションの方向をラディカルに示し
た。当初から比較的ｆ１ｌｌＩなイギリスでもビッグパンがそれをさらに推し進め
た。’｣本においても「識送船lIl力式」という100％現Ilillの金融秩序は，２つ
のコクサイ化，すなわち'玉|際化とここで注'二|したく金融資産の祭積一セ
キュリタイゼーション〉の現われである|正|債化によって火きく拙らぎだし
た。このような'］由化は金融ということの性格_'２，グローバルにⅢいに連動
し，促進しあう。それは，以上みたように「jＭＩＩ資本」のiliiiii出のしあい－
それをもっとも大々的に行なっているのが多|玉|総金融資本である－に他な
らず，ここに，＃AIljll緩和・民常化の逸することのできないもうひとつの契機
が見Ｉ111されるのである。そして，このjMll資本の処1111ということは金融の分
1117に|U(られないより一般的な，Al,lllill緩和が行なわれたほとんど余分野でみら
れる現象である。
ところで，この過剰武本の形成のざれ力とその処1111の(|:力は「衰退」にⅡ!［
面するイギリス，アメリカと総済的に「興隆」しつつある[1本とでは，異な
り，その相違をさらに巡求すべきであろう。しかしこれもここでは梢〈他な
い。小llliを急ぐためには，Ⅱ本の新mllji義の|暖|床性なりプラグマティック
な性格をもたらすものとして，以_上までの叙述のうちにijlき11)したところ
の，｜]本の経済体IIillの１１１１義性一〈Tl１場と組織のｌⅡ瓦浸透性〉＿をもっと
も凝縮して示しているとﾉ１１Aわれる|]本の労使関係に現われた新,二,,１，主義の特
徴についての検討に移るのが川史であろう。
３労使関係の「柔軟化」政策
サッチャー政府は，1980ｲＩえ，「雁)１１法」（EmploymentAct，1982ｲＩｉ改訂)，
つづいて1984ｲli，「労､Ｍ１合法」（TradeUnionAct）を成立させた。これら
は，労働組合のhli主化の名のもとにユニオン・ショップの規IlillﾉjをililllI(し
(５ｲﾄﾞごとに従業員の80％の支持を必要とさせ，ユニオン・ショップがあるた
めに解歴された労働者にﾄﾞilil償金を与えるようにした)，組合役員の選ｌＩＩやス
トライキの決ｲTについても－１Ｍ[今貝の投票を義務づけた。また第２次ピ
ケットや政治(1<ノストライキなどの第２次争議行為も禁｣こし，労働組合の許容
行動範Uilを狭め，それを逸脱する違法行為による掴害について長く認められ
第７章ｌ]本における新保守主義の位相４２３
てきた組合の免責樅を剥懇した。
アメリカでは，「労働椎（RightofWork)」州という労(劫illll合に力'1人した
くない労働肴のEIlllを法的に保障しているﾘﾄ|が，南部諸州を'''心になお21州
も残っているという状態で，労働組合の力が伝統的に強かったイギリスとは
情況を異にしている。しかし，それでも'970ｲＩｉ代央まではAFL-CIOも南
部諸ｿ'ﾄ|での組織化キャンペーンを行ない，また「1977ｲﾄﾞ労Iilill法改正案」を政
府に提出させてパターン・バーゲニングの:Iili独に努めていた。これに対して
企業は，「労働権」州を守')ながら，來部や'''四部の労働組合の規Ilill力が強
いところからそこへこ[場等を移して労働iMl谷の規Ilillから逃がれ，またアメリ
カ財界の行勅組織ラウンド・テーブル（RoundTable）の活発な議会工作に
よって「1977年労働法改jli案」をつぶしてしまった。カーター政椛は，すで
プロ
にhli主党の伝統的な親労働$|[合的政策からの離反を余儀なくされていたが，
レーガンはサッチャーと|而l様，新rIlll主義の)１１１(ll1iliを鮒|ﾘ|にかかげて，完全歴
)'１政策を打ち棄て反労組姿勢をlﾘⅡｉｉｉにした。大統領就任早々，政府111Ｍであ
るⅧⅡ]航空符ﾙﾘ官１万5000人をﾎI|織する労伽組合（PATCO）がおこした労
働条件改善要求ストライキに対し，述法ストの烙印をｲﾘＩして，ストライキに
参〃l1した１万3000人を懲戒|M1歴してしまったが，それはそのようなレーガン
政椛の反労働組合姿勢を象徴するものであった。
このような反労働糾合政策の背景としては，第１に，第２次大戦後のケイ
ンズ的福祉国家が，まさにその成功のゆえに}7{かざるを得なかったスタグフ
レーションに対して，福祉|正|家をｌ１ｌＬ進めた』,L本勢ﾉﾉとしての労働細谷の規
Ili1Iﾉﾉに頼ってケインズ的桶ﾈｌ|:国家の延長線｣iに構想された所得政策，さらに
は「社会契約」路線が挫折してしまったことがある。ＯＥＣＤのテクニカル・
レポートも1970年代の，ＯＥＣＤ諸|正|の失業率｣皇昇と災質賃金の上昇とのｌ１ｌＩ
にlﾘ|確な関係があること，そして，そのさい，「実衝賃金の硬直性の程度と
失業の増大との|Ｈ１にTliのｲ|Ⅱ1M関係，すなわち，実質賀金がもっともjDIjiYl:的な
識|盃1はもっとも大きな失業の墹大をＷ(〈傾'１１１があり，逆のばあいは逆である
ことを計iit分析によって禅き｛|}し，失業率を低下させるために労働Tlj場の柔
j炊性を回復することが重要であると論じている（OECD［1986］とくにｃｈａｐ
ｌ)。新'二Illl主義は，まさに，この爽質貸金の高水i((』とⅨiil1:`lVliを打ちくだこ
４２４
うと，資本主義の原点にllmIﾘii)しようとしたのである。
もうひとつ触れておくべきことは，産業構造一企業柵造一技術榊造一労働
力榊造の変質である。倣業榊造はＺｌＷ長大型から峰薄知小珂1へ，あるいは
サービス化，ソフト化がすすんで多;様化し，またＭＥ化をテコにめまぐる
しい技術革新が進行し，安定した産業ﾙ１１織一技術柵造に対応した労働集'1Ｍ
織，とくにその要であるデマケーションを維持することが著しく困難になっ
てきた。労働ﾉ｣の力も女IYli化やパート化が進んだ。このような本態の進行は
労働Tl１場の，あるいはllMi場秩序の「柔軟化」を要請するが，従来の産業別労
働jMl谷の晩Ilill力は，いってみれば，これを妨げるところに根拠をもつ。した
がって，このような事態が進行するとともに，従米の労lﾘl組合はその規llill力
を徐々に喪失しつつ,空ilTil化していかざるを得ない。サッチャー，レーガンの
反労働組合攻勢は，まさにこの流れに柿さして，原始的な資本の論理一市
場メカニズムーを既徹させようとしたのである。
さて，’二1本の新保守主義においても，以12のような新Ｉ:１１|]主義的労使関係
政策は兄られる。
まず，前〕T(でみた節２臨調・'1'曽根行11[の|='三|iとされた国鉄の分割・ＬＬｌｉ営
化は，次章で詳しくみるように，「現場|側議」に象徴される労llill組合の職場
秩序BilIIi'|力を解体しようとするものであった。また公務員の定員11Ⅲ減や給与
に関する成続zii義，またlKAllI1委託や臨時・非術助など不安定歴川職員のit#大
がはかられた。そのほかに，｜M細の枠をlUるが，失業給付法から雇用保険法
(雇川改善･能ﾉﾉl)'１発，雇川|)'１１発zl\業など）へのｌＩｉ武換による失業対策事業の打
ち切りや「ﾘ)女雇Ill機会均等法」「労I1lill特派遣」また「変形労I1l111Il11lIlill」を
導入した「労I1liI基準法改正」など，まさに労働ilJ場や職場秩序の「柔軟化」
がすすめられた。
しかし，イギリスやアメリカのばあい，従来の傾向をまったく逆転するよ
うなラディカルな転換をみたのに対比するとき，’三1本のばあいは，その変化
は必ずしMIM衿ではない。イギリスやアメリカで新月111主義の風潮にのって
急速に進んだ労使関係の変化は，じつは高度成長期以来，すでにl｣本の労使
関係の''１にこそよ')はっきりと見られるのである。いまさらいうまでもない
ことであるが，’三１本の労働組合は，イギリスやアメリカの労働組合とは異
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なって，企業ごとに組織され，したがって企業横断的な労働力のTIj場に一定
のjMhllを力Ⅱえることも，また企業の''１のデマケーションや職場秩序に一定の
影響ﾉﾉをもつこともほとんどなかった。たしかに大企業の一定部分に|;I|対的
に安定した高賃金の労働粉をかかえることを保障したものの，それは，それ
を可能とする１１本経済全体の高度成1史という要因を別とすれば，何段階にも
わたる系列・下請中小企業や臨時=[，社外二[，パートタイマー等々の不安定
で低賃金の労働Tlj場とのデュアリズムを前提としていた。したがって，
OECDのテクニカル・レポートもlﾘlちかにしているように，労働市場の硬直
性''１１趣とは無縁であった。イTillI危機を迎えて，’三1本でも「賃上げの危機」が
Ⅱ'１ばれ，「所絲政策」の導入が課迦になったことがあった。しかし，’三１本の
労働肴の賃金決定関数は，i1Ii賀者物I1lli脂数，労働L'三産性及び労働市場の状i兄
を示す指数のみでほとんどＪＭｌｉに表Jﾘi'され，労働市場のⅨlMliを示す証拠は
（15）
まったく挙がらず，所得政策の導入は見送られた。たし力､に，石１１１１危機後，
１１本でも一時スタグフレーションにlWiった。しかし必ずしも心配されたほど
大きな失業肴をIIJ,すこともなく，賃金_上昇の/|Ⅱ対的遅れ（すなわち実質賃金
の低下）などIllli格関係が柔軟に11ﾘ)き，かつ省資源，省エネｉｌり介珂l化，ＭＥ化
などの技術j111〔新，新製,Iii1,|Ⅲ１発やソフト化等をすすめて，いち早くスタグフ
レーションから脱した。イギリス，アメリカの新|÷11,ﾐ義将が，大量の失業
を背景に，ラディカルな対労働ＭＩＭ･攻勢をかけながら，「供給の経済学」や
｢ＱＷＬ」など，これから導入しようとする契機を，［1本ではすでに，また石
illI危機下の不ﾙﾋの過程で一届それに勝きをかけつつ，現実化していたのであ
る。したがって，８０年代に入って新保守主義の風がＨ本を襲ったとしても，
それはＨ本経済の根幹をなす民１１１１企業センターにおいて，イギリスやアメリ
力のように新[1111主義(１０労使関係を新しくfillりｌｌ１１さねばならないという必要
性をほとんど兄出せなかったのである。８０ｲli代の新保守jzi義の波にのってお
こったことは，［1本の労使|剰係のなかで，わずかに例外的に残る非・企業親
和的な関係を一挙に葬り去ろうとする妓後のｲ｣:_上げにすぎなかったといえよ
う。
ところで，その晶後の壮_上げは，どうみても行き過ぎであったように思わ
れる。おそらく［1本｢１０労使DM係の禅人が机応しくないセクターにまで，非術
４２６
に大きな無111を犯して導入されてしまったのではないだろうか。そして，そ
れを促した事I11jについては，次章で詳しく検討されるので，ここでは搾えた
い。
さて，このように，’１本においては，新|÷I111Zii義粉が赴非実現したいと望
むことがすでにＭ<のものとなっているからといって，しかしⅡ本の労使|兇Ｉ
係がまったくilJ吻機lWiに委ねられているかというと，もちろんそうではな
い。ここに|]本の絲済体Ilillにおけるlilj義性の'''１趣がある。コーポラティズム
によって何を意lLl<するか。人によってかな|)異なる。杵皿は[１本はコーポラ
ティズム化の秘皮の低い|正|とされている。しかしコーポラティズム化の尺度
のとり方によっては，’1本は先進|巡|のなかでももっとも強度のコーポラテイ
ズムに分軸されうる。たとえば，政WLi学粉の辻ｌｌ１Ｈｌ氏は，各論者の，それぞ
れのコーポラティズム化尺度による先進諸|正Ｉの分１１J（（|||(i位づけ）を表５のよ
うにまとめている（辻Il1HMl986])。たしかに労働セクターにおける労働者
組織率，組織の集椛’１１'１，’１１体交渉ﾉﾉ，また政・労・仙の３満lll識Ilillを'１１心と
した参ﾉﾉ１１のIlill座化，交渉や政策の範|)１１，１ﾒｶ左のｲi無といったlﾘl示１１<Ｍ織・Ilill
度をメルクマールとすれば，ｌ｣本は術にコーポラティズムの対極にあるもの
として位潤づけられる。新rllllzli義ないし，ネオ・デュアリズムがすでに実
り１１されているといわれる所以である。しかし，多くの論打が労llillセクターを
のぞいては[１本の政ｉｎ・継済榊造はコーポラテイズム化していると評Iilliし，
Lehmbruch［1984]，Wilenky［1981］は，またこの衣に掲げられていない
が，Penpel＆IIUll忠ilj［1979］Ｍ労IIillなきコーポラティズム」とBA定し
ている。Schmidt［1983］は，労仙のｲ|:会ｉＩりパートナーシップのｲi無，政・
労・便の政簸IﾒｶiｉＩｌ（ストライキ地椛威主義｢l<ｊ)ﾘ１１Ｍ(菜のｲ《ｲli，統一された
労働通勤）というように，機能にウエイトをiIMいて尺度して，Ⅱ本をオース
トリア，スウェーデンなどとともに「ﾘj1度コーポラティズム」に分靴してい
る。iiij述した〃il1卜政策にしても，たしかに，これを》Ｍ丁する|Ⅲ《的なIlill度
も，組織も存ｲ|iせず，ilJ場メカニズムによってインフレが抑えられたように
も見えるが，しかしﾂﾉ使の社会｢I<ｊパートナーシップや1知労・仙の１１冊黙の|側
調，とくに椎l戒zii筏(l<」アナウンスメント効采などは７１f定し得ない。
さらに輿|lノド深いことは，［１本では新|と''１１主義(l<ＭｉＩｌﾘ]が台ljIIする'１１で，それ
表５コーポラティズム尺度による先進国の分類（順位づけ）
Cameron(1984）
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出所）辻中豊［1986]，ｐ,232.
４２８
と並んでネオ・コーポラテイズム化もまた進んでいるように兄えることであ
る。稲上毅［1988］［1989］はそれを「緩やかな」ネオ･コーポラテイズムの
L'１１父と呼び，liil水秀'1N［1988］も，また辻'１１豊［1986］も同じ趣旨の発言を
している。すでに1970ｲ'三から労働人Ⅱ(の私(1<)諮'''１機|典|として，インフォーマ
ルな政・労・使の３判|)１１１識が始まl)，また1976ｲliから「政策参ﾉⅡ|」を旗|;'１に
して「政策}|(i巡労紺会議」が発足していたが，８０ｲli代に入ってこの何1lhIが一
ﾙ'1ﾘⅡｉｉｉになった。1982ｲli，「政策ｌＩＩｉ巡労llIl会議」が「全民労協」に発展し，
さらに「迎合」の誕化となって労働戦線統一に決定(I<｣を一歩が踏み１１)され，
｢今乢労協」ないし「迎合」の各4ifi1i:との定ｊＵｌ協縦も質量的に格段に高まっ
た。「労働なき」ネオ・コーポラティズムに一定の「修J[」が始まったのであ
る。
かくて「<ネオ・リベラリズムかそれともネオ・コーポラティズムか＞と
いった二者択一(l<｣な兄方は少なくとも11本に関するかぎりklll染まない｣，「こ
ういったI]本におけるネオ・コーポラティズムの股|Ⅲ|は，１１１１念111においてそ
の対極に位世すると考えられるネオ・リベラリズムと十分にＩｊＩＷ・ilii立して
いくTil能性がある」という，われわれにとってきわめて興味深い指摘がなさ
れてくるのである。
この「矛盾」のように見えるりil象を解く鍵の１つは，「ミクロ・コーポラ
テイズム」論にある。柵止氏も「11本のコーポラテイズムは，……なにより
も，分散化された『ミクロ・コーポラティズム」の｣逢い良好な企業内労使関
係という実紙（それは，ヨーロッパの文脈ではネオ・リベラリズムが希求す
るものに他ならない）があったという点に肴｢'しなければならない」と丙っ
て，「企業グループまで広がる『ミクロ・コーポラティズム』を雅盤にしなが
ら，それを『緩やかな」ネオ・コーポラティズムがilili完する」といった労使
'1M係の将来像，を１１，１iきながらiil州･を接合されている。
イllIil々の企業|ﾉﾘでの労使協訓１，すなわち「ミクロ・コーポラテイズム」が}１
本の労使関係の|]立った特徴である。そしてそうである以_上，使IWillllでの
コーポラティズム化がすすめば，l2lらマーケット・メカニズムを補うべきマ
クロの労使協洲もなされ得る。したがって，マクロのネオ・コーポラティズ
ムにおいて「労働料的立場」がどこまで皿るかは，「ミクロ・コーポラテイズ
鋪７ｆｉｉｉｌＩ本における新Ｍ１:２１１義の位ｲ'１４２９
ム」における「労I1liIfifi,<」立場」がどの程度(ｉＩｌｉ係されているかによる。「ミク
ロ・コーポラティズム」が資本の論1111に洲Ⅲ1りであるならば，その-Lに「緩
やかに」形成される「ネオ・コーポラティズム」もまた』(本１１りには資本の論
1,Mに調和(,ﾘにならざるを11Jﾄないであろう。薪ｉｉＷｉｌＬ識とネオ・コーポラティ
ズムがｉｊＭｉ・Iilii立する)ﾘi以である。
４小括
以上，ごく|ｌ(られたﾉi((を，しかもごくⅢっぽく観察したにすぎないが，つ
ぎのように言うことができるだろう。1980ｲ１A代に人って，たしかに[1本でも
新保守zii義的イデオロギーの人波がlll'し寄せてくるなかで，新lfIlll主義的政
策の桃となるような政莱が行なわれ，そのパフォーマンスもイギリス，アメ
リカのそれよりも多くのAIAで優れていた。
歳|Ⅱの''''１減によるI|ｲ１８(1Ｗ｣Lにしても，マネーサプライのコントロールにし
ても，「柵||:'１;|家」化をチェックして「半iViiﾈ||:11;l家」（ｲﾉ|;々/ﾄﾞ毅［1988]）にす
ることも，また「jiI1LIlill級ｲ||」「瓜常化」を進めて，ｌＣｌｌⅡiili｢ﾉﾉをlliU激すること
も，そして労使'1M係の「柔ｌＷＩｉ」を峻得をすることにも，イギリスやアメリ
カとの比較において，かな')よく成功しているといってよかった。
しかし，他１｢'i，フリードマンやハイエクのもてはやされぶりにみられるよ
うな，ｌ]本における新'1111211義ﾉ,ＭＡの「流行」のりlllには，また第２臨調が意
'又Ｉした包抓19．体系('りな試みとしては，邸il実に行なわれたことはかな')l慶昧
で，及び'１蝿であった')，反対の傾|(ilすらうかがわれた。
それはなぜかをｌｌＩｌい，われわれは，それを）I囎本ｉｌりには戦後'1本の経済体Ilill
が「小さな政府」という''1ｉ格を洲lli時しながら，Iillll:に)然史('9必然である「大
きな政府」への何１１｛'１を淵め，「BilIlill緩和」「Ｍ封化」を行ないながら，なお一
定の呪Ilillﾉﾉを附く↑し，労仙|兇Ｉ係を「ネオ・リベラル」化しながら，｜可時に
｢ネオ・コーポラテイズム」化するというiilii義(1ﾘⅡi格にiililjちているところに求
めた。そしてその'''１j義`Ｉｌｉの''１米を，「XMIlill緩和」「比徴化」および労使関係の
｢柔'|吹化」を扱ったさいにみたように，さしあたり，’'水の継済社会におけ
る〈｢i１１場」とＭ細」のⅢ/72浸透〉という特徴(l<｣Ivli格に求めた。労使|A1の
｢ミクロ・コーポラティズム｣，企業''１１の「系列｣，「|､．iii1i」を含む「瞳jV1契約
４３０
取り|」として「巌業政策」を初めとする']水仙行政，つづめていえば「u珈
官・財」の「長期契約１ｌｘﾘ|」がその'ﾉﾘ春をなしている。ここでは一切が多ﾌﾟﾘ
的に，そして災期的にⅢ17:依存１１M係にあり，イlli1人としても，企業としても，
労働ﾎﾟ|[今としても，また行政官僚としても，政治家としても'≦Ｉｆｌｔ性を失って
いる。このような無ljliI1'1的jlll］〕:依存の''１で，あるいはむしろ無'j;iIll1il9jllln依
存の''１だからこそ，イⅡ対('<｣にドミナントになるのはいうまでもなくｉ１ｗ１ｌｉｉ１,経済
の論II1，したがって安本の論Ⅲ'1であ')－これとてかなりぐずぐずであるが
－，これが今緬域に浸透する。あらゆるところで，タテマエがくずれホン
ネが顔を出す。
かくて，｜]本においては，新lLlllILii義は，その素地が瀞ｲIi的にあるゆえ
に，きわめて受容しやすい。受容しやすいばかりでなく受容以iiiにすでにそ
れが機能しており，あらためて新|:ＩｌｌＩｚｊｉ義をllli伝しなくとも'１１:界に先駆けて
スタグフレーションを兎111&し得ていたのである。’'11j報化I<I:会への対応をアメ
リカに劣らずこれまた'１１:界に先駆けて行なっていたのである。むしろ，もし
これをさらにすすめると，かえって矛)iWを41iみllLかねない。それは，ただ
でさえ強い「|正|際競ｲﾄﾉﾉ」をさらに強くし，’1本経済のiiIiﾉﾉが苑lil(されるタト
枠ないし雅盤をなしていたアメリカ経済の衰退にＩ'''''1をかけるようにlliIき，
また'二大科学とバイオ・テクノロジーによって「１１１１」に挑戦する商度情報社
会を先導することによって，人jWiのカタストロフィをも先導しかねない。そ
れゆえ[１本のばあい，イギリスやアメリ力のように〈伝統への１１IIL命(I<jlIlﾘiiI〉
によって従来の傾ｌｉｉｌを逆lli式させ，ＷぴTlj場のダイナミズムを|Ⅱ|復して衰退し
た経済の1V活''！'i化を図らなければならないという内的必然性はほとんどな
かったといってよい。
このことこそが，ｌ]本の新l211Izl主義の政策の|愛味性とプラグマティズムを
税IﾘＩする最大の要因となっているとみてよいであろう。そしてまたロ本の新
保守主義台頭の契機として，はじめに触れた対外的契機一すなわち，高度
成長を経ての「経済大|玉Ｉ化」とアメリカの衰退によるパックス．アメリカー
ナの動揺，その両者の交鉛が411み１１｣す，政治的，経済的摩擦への対応という
契機---がそれだけ大きな意味をもつことになる。しかし，ここで総括を急
ぐ前に，１｣本の新保守主義をして新保守主義たらしめている政WL1のあり方，
第７章［1本における新保守主義の位相４３１
｢戦後ロ本の総決算」の性格をも一瞥しておこう。
111「戦後|]水の総決算」政治にみる新保守三ii義的統合の位相
１日本における新保守主義の特質一イギリス，アメリカとの異同
はじめにみておいたように，新保守二ｉｉ義は矛１両した２つの契機をもってい
る。－力で，「小さな政府」「現Hill緩和･氏街化」そして「労使関係の柔軟化」
と「lL1111化｣，したがって企業と強い''61人への分椛を掲げるとともに，他力
で統Ｉｌｉｌｌ・集椛・椛威主義を強める。Uil体ＩＩｉ'１のj1I1i新をすすめようとするが，そ
れは伝統を保守することによって，これをなそうとし，｜仕界に通川する「普
遍性」を主張するが，それは同時にナショナリズムの主張となるという特質
をもっていた。
イギリス，アメリカの新保守主義との同質性｜ﾀﾞ'|によって，１１本の新保守
主義においても同様のことがみられるかどうか探ることから始めよう。第２
臨調･中１１４;Ｉ根行１１１１:は，「哨税なき財政再建」をテコに，行政の全領域の見頂し
を行ない，「小さな政府」のもとでの「iiMある１１本型柵祉社会」の実現を
期し，歳'1Ⅲi1iili，113営化，脱Ilill緩和等をl((i逃していったが，〈｢市場」と「組
織」のＩ１１瓦浸透〉を特徴とするロ本の経済社会においては，組織的契機は容
易には解体されずにﾙｌＩｉ特され，むしろ強められることすらあることをみた。
しかしこの後肴のIlIIilniは，イギリス，アメリカの新保守主義でもそうである
が，政治的統合のあり方において，よりはっきりリilわれるのである。
第２臨調は，iiii掲衣ｌにみるように，行政施莱のjMIしとともに，行政糺ｌ
織の児ilLIしにもﾉﾉを入れた。とりわけ「対外政策の総合的実施や緊急事態へ
の対拠において内|#lレベルの総合説l整が'喫緊の課越となっている」（行革審
｢行政改革の｝Ｉｉｉ巡力策にIjLlする鱒｢'1」〔'85.7.22〕「臨了Ⅱ行革群」ｐ､517）という
認識のもとに，「大統価的政府」を１１１って内|H1官房の体IlilI強化（内政審議室，
外政審議室，安全保障室，内閣情報調査室，内|Ｈ１広報官室の設置）や安全保
障会議を設殻して，いわば「危機符1111体IlilI」を強化した。ここには，前節木
の'Mliでﾘji調した対外的契機への対応が現われているとみてよい。その他，
敗戦前の内務省役iiIiにはほど遠いが，総Jll1府と行政符11M庁を統合して総務庁
４３２
を設１１(【するなど櫛''１１体Ｉｌｉｌｌをﾘｊｉめた。また，一見｣山刀分椛をすすめたかにみえ
るが，必ずしもそうではない，つぎのようなlrlと地力の|兇Ｉ係の兄il11:しＭ{'二｜
される。その兇iil1Lのポイントは，新l111此iﾐ義にふさわしく，［1Wし1体行政に
おいても是非必要な，「ミニマム」的「標準行政」を唾|が指定し，これを越
えるものを|皇１Wし1体の「独自行政」とみ，後者についてはl也域住hljの「選択と
川11」に委ねようとしたのである。それによってlfl治体の行政の121立`lIiの強
化がはかられたかのようにみえるが，その財ilIIi訓達には冷淡で，しかも「|玉ｌ
の歳111抑Ilillに述llillしない地力111杣ＺｌＩ業については効率化，介珂!化の槻ﾉﾊ(から
見､!『す」というように，｜正|の折禅ﾘｊｉ化をすすめるのだから，いきおい「標i((：
行政」への縮小的IIlll-化がすすむことにならざるを得まい。｜玉|から地力への
機|對委征事務の拡大膨ﾘliiによって''１央集椛的になった「新中央集椛化」と対
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lこされて，「新々''１央集椛化」がiil(られている〃T以である。
ところで，節２＃''11訳l・ＩＩＷｌｉＭ行１１１１１にみられた，このような新'約:主義の統
IlilⅡ１０・集権的・椛威Zii義(１９契機は，じつは，このｶﾞﾘ２IilMi洲・''''１１１１根行11'[の遂
行過秘そのもののうちにより端(I<｣に』ilわれている。すなわち，それは，「|玉｜
の歩みを変える」ような「戦後政i台の総決算」を繊会における政党ｌＩＩＩの討論
をはじめ，「政WLi的愈味空'''1」（ｲﾉii々木毅［1986]）を決定ｌｌＯに狭ばめて，節２
臨訓という密寵の榊識会において決定し，ljM述謝法案を一括して形式的に識
会を皿すという政策決定過程一「瀞議会政iiL1」－のうちにこそ集ll1iI<)に
現われている。このような「瀞繊会政洲を多lllして，ｊｉＪ２臨訓1の延及線｣二
に「戦後政泊の総決算」をラディカルに遂行していこうとしたところに，［１
本における新保守ｺﾞﾐ義政1台を代衣する''''111'根行〕'11:政WLiの特徴がある。彼は，
11ｲ政改j1if,行政改jYiにつづいて教行改ｺﾞﾙﾆを３大改jYLの１つと位柵づけたが,こ
の教育改革，また唾|のアイデンティティをシンボル化しようとしたjii1佃↑１１'社
公式参拝，そしていよいよ戦後の「ⅡJjl家」的状ﾙﾋから「|工|家」への飛IM1を
企|叉|した車:IMliのＧＮＰ１％枠突破など，’１本の新保守主義のどｉｉ要な政策
は，これをほとんどこの「審識会政WL1」によって遂行したのである。
このように|]本における新保〈〕:了ii錐政ifiの統IlillilO・集椛的・椛威三ii義(1<)契
機はIﾘ|らかであるが，それは－イギリス，アメリカのそれとlii１じょうに
－伝統|、ﾘii}やナショナリズム的契機によってさらにﾘｉｌめられるのである。
節７承’１本における新保守1i義の位ＩｌＩ４３３
このＩＨＩのZlWhliは，「教f7大脇訓l」といわれた「l1iMⅢi:数TLi瀞繊会」（｢臨教審」
と略す）によって遂行した教fjF改11との'|i味をみることによって容易にうかが
いうる－この教fji改〕'１１〔は新保守ｺﾞﾐ義の新'21川１１銭(I<｣契機をももっており，
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相11のIjU係を考えるうえでも興味深い－０
臨教審の「節１次梓111」（'85.6.26）は，「改１１１１ｔのルＭ<｣考え力」として，
①化|性１Ｍ`の１１川，②」,（礎J,囎本の菰祝，③(ill造lYli．考えるか衣呪ﾉ]の育成，
④選択の機会の拡大，⑤教育環境の人''''化⑥ﾉliil畔習体系への移行、⑦|正｜
際化への対応，⑧I11i報化への対応，以上Ｍ(１１を掲げているが，もっとＭｉ
祝しているのは刺１１の「IllillJliIMJの１１１(11'１」である。すなわちいう，「今次教
育改革において舷も爪妥なことは，これまでのJIliがｌｌｉｌの教育の根深い病弊で
ある1m１－性，IUlI111l:'''1i，IjIl釧性を打破して，’'1'|人の1M:厳，｛|/ilrIiのＩＭＩ:z１１，１号1111．
lL1律，lL1己責任のｌｊｌｉＩ１ｌｌ，すなわちUVにＭ１`の１%(ＩＩｌｌを(i伽:することである」
｢ｲlhl性爪祝の原I1Uは，今次教育改革の三ｉｉ要な|)l(l1Iであ')，教育の|人l容，方状，
Ｉｌｉ１ｌ度，政策など教育の余分U1rがこの原l1Iに'１((らして，イルＭりに兄ilLIされなけ
ればならない」（|Ｍ(群「教行改ＤＩＩ'(に関する節１次秤IlIj以1,･のり'１１|文も|両Iじ）
と。
ここに，節２１IililiilIlとｊ,剛をlTilじくして，今||のわがlRlの教育の識弊害を，
化|性の無視，そしてこれをさらに公教育というイlil)ﾉﾉにﾘil)し，その１，１．及的縮
小，解体を求め，それに代えて，多様化した教fjrニーズ~それは結局，企
業・財界の人材ニーズに応じた多様化に他ならないが－にもっともよく応
える方途として，「BAIli'１緩和｣，「乢営化」（＝教育の廠業化）を行なって，
もっともよく「売れる」教育がもっともよく/liき残るサバイバル．ゲームを
もたらすという新''１lllzii義の考え方が貫徹しているのをみることができる
(鎌倉孝夫［1987］ｐｐ､153-164)。
しかし，この「l1IlllIii義がよくｆＬ(徹すればするほど，「売れる」（それも
望むらくはよ')i<1Jく売れる）ということに鮫iﾄﾞﾙのIllli(１kをIi((く風潮が強まるこ
とになりパラドクシカルにも多様なI1Ili値糾の一元化，さらには「売れる商,１，１１，
づく')」への貢献度による教員の差別・選別・Ｉ排除までｲ『なわれるという符
fM1の強化まで生まれかねない。それだけではない。救行とは，人ｌｌＩ１的社会形
成の主体を育てるという，iWi,ｌ１ｉＩ,交換１%(JII1では処しえないｲ|:会(l<｣述帯を基礎に
４３４
した社会的共|両1(1り常みである。ここにIWi,１，，１１交換Minl1をうえにみたように排ち
込もうとすることは，当のｲ|:会('<ﾉ述jlWを」,囎礎とした祉会的共lTil体を解体して
いくことを意味する。それゆえ，他力では，それが幻想で終るにしても一
新|:１１１１主義がi＃i,1,,1,交換１%〔11'1を浸透させるのに成功すればするほど幻想(l<｣にな
らざるをえない－つぎのようにいわざるをえなくなる。すなわち，「人'''１
の生命は過去，］ＭＩＩ，未来と結ばれてお')，また各｛Uil人は家庭，学校，地
域，圧|家など各レベルにおいて複雑なｲ'１ﾉﾉ:依存|兇Ｉ係のなかに/|iきている。
……化llVliとは，Ⅲ|人の化|性のみならず，家庭，学校，」也城，企業，｜正Ｉ家，文
化，llli:化の{llilllliをも意lLkしている，それぞれの｜|lil性はⅢﾉﾉ:に無1蝿1係にｲWIiし
ているのではない」と，IUil人のIlliⅡ1'２をIlill約するさまざまなIL位集lillのIllj1,帖
そしてそれにもとづく「規範教fjUのjMPllliを折燗する。そしていう，「と
りわけ戦後教育は，我が|正|伝統文化の特YJI，災川Tの否定，徳育のI|雅祝，椛利
意識と無寛征のｲ《均衡をもたらした1｢'iがあった」「本辮議会では，（llil人の尊
厳を爪じ，Il1Ijll1蝋かな文化の)(i'１造を'三|折す教f7をﾘil笑の教育の営みのなかで
実りlすることをMIIい，また伝統文化を継ﾉｋし，１１本人としてのlLl党に立って
|正l際社会に貢献し得る|正lhLの行成を図ることを１１標とした」（l1ilM教審「節１〃（
稗''1｣）と。それは，モノマネで済んだ追いつきｊＵＭｌＬを終えて，これからは，
ﾘｉｉい化|性による)(ｉｌｌ造'Niで勝rIする技術立|正|として生きようとする|｣本におい
て，「化|人の能肌jlKl`lVliをｊｌＭｌして，あま')にも均一化された教育の非を改
めること」（奈良経済lnI友会「愛|近'心と教育｣）という多様化の要求を掲げなが
らも，〈愛|玉|心一滅死奉公〉の>Wiｲ''1教化を教fjの場に求める11本I|ｲ界の二ｉｉ雌
を体DIIするものであったといってよい。かくて，教育の「ｌ２ＩｌｌＩ化」論と，
｢XM範教育」jR祝諭とは，しばしばiiili趣になった第１（lj会対輔４%|Ｉ会，Ｉｌｉ１ＭＩ
根ブレーン対文冊'１宵との対19ﾉ:という様ﾄⅡを孕みながら，むしろｲllﾉﾉ:ﾄﾞili光する
位｜11に]>:つのである（鎌倉［1987］pp246-265)。
ところで，この節２の契機は，「１１本のアイデンティティの1ｉｌｉ立要請論」
｢|]本学の提l11Ll」となってiiMil｢IilWl化する。８５ilA奥のｌＬｌｌｌｌ;党の１１剛:沢セミナー
で，’'''１１１１根筒ﾄllは「新しい１１本のｊ1体'ｌｌＨ－戦後政if)を総決算し「|玉|際|玉｜
家」［１本へ」と越してつぎのようにii＃iiiiした。
「いつのまにかⅡ本はＩｌＭＬの人|通|になっていて，そうなると今までと述っ
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た大|玉|らしい役;lillと貢献を求められる。したがってllRl際'五|家|]本へ我々は急
速に前進しなければならない。そのさい，非常に大事なことは，’三1本として
のアイデンティティをもう一度兄IIL，確立するということです。
戦前のロ本は皇|正|史観というのがありました。そして戦ｲﾄに敗けてからは
太平洋戦争史観というのが入ってきた。これはまた，来京裁判戦争史観とも
呼ばれています。……1,1でも'１本が悪いんだというややもすると|と1虐的思潮
がＨ本をおおった。今もそれは残っている。私はそういう考えには反対だ。
国家というものは，とくに１１本のような場合は【|然共|而１体として発生して
いる。だから勝っても|正|家であり，負けて６１正|家である。そういう立場に
立って世界史的なプリンシプル（原理，公11M）で｢|本の過去の業績を批判
し，ｕ本のアイデンティティを確立する必要がある。……だから私は『国際
1]本文化ｲﾘ｢究センター』をつくろうじゃないか。……肢も科9学(l<]な根拠に
立ったロ本のアイデンティティを碓立する『１１本学』というものをつくって
くださいと言っているんです」（'|'曽根願弘［1985]）と。
しかも，それは，111:界に皿ずる普遍性をもち，ＩｌＭｌｌｌりな行き詰りを打ljIjす
るのに貢献しうると'411iする。すなわち，「科学ｉ１Ｏな普迦性をもった｢１本の
姿とその本質をIIL界が求めている。’三１本とはどういう|盃|なのか。あれだけ経
済的にｲ''１ぴた1三１本の秘襟をlIilll)たいと言ってきている」「l｣本人は……いわ
ゆる共生の哲学というものを持っている。これは今のようなⅢ界的な行き話
')を打開するために非粥に参考になる，貴巫な｣Ｍ１であり，哲学ではないか
と私は思っています。対決とか，契約といった西洋のﾉ｡A想よりももっと深
い，もっとヒューマニズムのある何６のかが，｜]本やアジアにはある」（!'，
曽根康弘［1985]）と。
以11,「戦後l｣本の総ｔＭｉ１:」政治を概観し，そこに，イギリス，アメリカ
と共通した新保守三ii義の諸契機を－はじめにｲI1IlI1Iしたかぎりでは－いち
おうすべて発見することができた。しかし，行論のうちにすでに現われてい
るように，その共通性を強調することは，かなり苦しい21Y述ぴとならざるを
得なかったこともたしかである。
イギリス，アメリカの新保守主義との相違Ｉ性
①「伝統」の机述性
４３６
まず，鋪１に，リil状を革新して|､|ﾘi}すべき「伝統」の質が異なる。それぞ
れの|正|の「伝統」が異なるのは，いうまでもないが，レーガン，サッチャー
が|Ⅱ|ﾘi}しようとする「伝統」と111IMI根のそれとはかなり質を異にする。ｉｉＭ
のばあい，それは一言でいえば，ＩＭＬに先$|Xけて武本ｺﾞﾐ義を生みllj1し，Ⅲ界
をこれによってつくりかえ，１１１:界そのものとなった安本主義興隆)01のアング
ロサクソンの伝統，「資本主義のﾈi1iｲ''１」である。以下の２つのり'111文一ア
メリカの新保守主義が孕む２つの異なった契機をそれぞれ代表する－は，
そのことを端的に物納る。
「アメリカは，溢水主義の'五Iとして誕''化，その姓設特の意図及び恋状に
よって資本主義のＩｊｉＩとして作り|Ⅱされた。そして安本jﾐ義を核とする文化と
文IﾘIを雌み出した。安本主義やＩ:１１１１経済体IIillを帷Iらのアイデンティティとす
る|正|は他にない。……｛|Ⅲ|人主義や勤労の倫１１１，１篁ｌｌｌＩ経済体Ilillを敵視するアメ
リカ人，政府がますます経済をと'）しきることを?ｉｉﾘl《し，あるいはアメリカ
人の('且iiliのﾘiiIlilliIﾘｲ|:会化を主張するアメリカ人は，アメリカがアメリカでな
くなることを深刻な形で主張しているのである。彼はアメリカ的でない'111i他
を主張し，哲学(Iりにアメリカそのものに敵対している」（ＷＥＳｉｍｏｎ,AYY"'８
/bγＴＭﾉﾙ,1968,NewYork．－|/|{々木毅［1984］ＰP､10-11より)。
「私の信ずるところによれば，アメリカが人類火｣主の他のどの国にも見ら
れないような仲太さの絶頂に迷したのは，われわれの処|正|の父杣達がアメリ
カの法と教えをｲ''１の法に記された洲);u1l1-十戒を含む－のｌ２に樹立し
たからである。イ,'１がアメリカに恐みを｣ﾉ.えたのは，アメリカが当初ｲ''１を崇め，
生けるﾈ,'１の無謬の言葉である型譜:を崇めようとしたからである」（J､Falwell，
Ljs/c〃Ａ"'cγ/c(z/ｌ()81,ＮｅｗＹｏｒｋ－佐々木毅［1984］ｐ､５１より)。
この２つの契機のウェイトの差によってさまざまなヴァリエーションがあ
り，またそれぞれのグループ，背景ﾉＭ`１，地力や|正|のｲｶﾞ造や歴史等々によっ
てさまざまな形態があるが，この２つの契機から成る「資本主義の梢ｲ''１」の
:|Ｍ三とそれぞれの栄光と倣人さの1Ｉｌ４Ｉｉこそ，新保守三ｊｉ錘の堅い核をなすもの
である。
したがって，’二1111とTIj場への絶対的信ｌｌＭｉ，勤労と節約によってのみ栄光に
達するのだという(ｉｌｌｉ信を失い，ヨーロッパ｢lりな伝統的保守三ti義ﾉｉＭＪ１によって
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なしくずし[1<｣に「大きな政府」に妥|ＩＩしつつ，’211];|のさらなる継済的・道徳
的衰退を許してきたものこそイギリスの従来の保守二ｉｉ義であると１１上判し，こ
れに対決して，かつての若きイギリスに健在で，｜Tl家を栄光に導いた「資本
zji義の精ﾈ!|'」の11Ｉ化をはかろうとするサッチャーも，｜司列に論じられる。た
だ，イギリスにおいては，「｢ｌｉｌ家のなかのもうひとつの国家」と'１VLばれた労
働組合，それを｣侭燃とする労働党がり血かつただけ，サッチャーの対ﾂｊｒ働組
谷，対労働党攻娯がきわだった特徴をなしているということができる。
他方，アメリカにおいては，宗教が瓜衆のなかになお広くLIiきており，ま
たポピュリズムの伝統があり，そして60～70ｲﾄﾞ代のリベラリズム（ニューレ
フト）の運動が激しかっただけに，リベラリズム攻撃と草の根の宗教的保守
fli義の対抗ポピュリズムの勢ﾉﾉが大きいという特徴をもっている。
それに対して，ｌ]本の新保守j{我が'Ⅱ|ﾘiT)する伝統とは，ＩＩ１１１Ｌｉ１根竹jll1の言に
よれば，「この二千ｲli，あるいは細文時代からすれば]'千イド，八千ｲＩｉと続い
てきている｣，「再びもあれば悲しみもある｣，「この人１１１１としての哀歓を共に
してきている典lTil社会」（ｌｌ１１Ｉ１１１ＩＭ〔弘［1986]）であり，「八ｉＷＪのｲlll々を持
ち，そして我々は1Ｉｉｊ１物柚物まできょうだいだと)L{う」ような，また「'1')||草
木悉皆成仏」という「共LIiの折半」であり，－さきにもり|川したが－
｢対決とか，契約といった111{祥のﾉＭ１よりもつと深い，もっとヒューマニズ
ズムのある何ものか」（'''１M1liM〔仏［1985]）ということである。この']本的
共lTil社会とその哲学において核をなす契機は－もちろん他の表jililの仕方も
あるが，われわれの文脈に11Ｉしていえば－〈｛|lilMr体（集団)〉との札|互
浸透ということであろう。われわれは，これをすでに『臨教羅容''１」におい
て，「化|性尊1,の１%〔I1U」の「Illjlllli」が「化1人のIlljl性」からいつのまにか「家
庭，学校，地域，企業，｜玉l家」のＩ|/il性へと剛IjmmlllRIi疑にずらされていくところ
にみた。「資本ｶﾐ義の精ｲ''1」としてのプロテスタントにおいては，絶対的な
I111i価をⅡlIi-･↑''１に発せしめ，これを|ﾉｍ化することによってIlljl人的「化|」を絶
対化する。したがって，この「化|」が状i兄に応じてiMljim無1i駁に1也城，企業，
国家等へと|荷I心}'I的に膨脹していくことはない。術に緊張，対立にilmiし，
+|Ⅲに納得したルールなしには安定を保ち得ない。このようなⅡlli-杣と絶対
的なIllilをもたず，八１丁刀のﾈ''１によって状況に応じてホンネを{'1,すことができ
４３８
る，したがって:HI1念によって現IⅢ'9利袖をjlll対化するﾉJが弱い社会．文化に
おいては，イlBlは状》,lに左右されやすくなる。これは，つぎのようにも表現さ
れる。「欧米の{Ｍ帯から峻別された「ｌｌｌｉ１．１ｺ己」の打搬･碓立を求める『化１人
主義ｊや『ｲuljを否定しようとする『全体主義ｊに対し，日本は，……Ｍ
と人との間柄ｊや『IlHilと全体との供Ｉ係ｊなどを大切にする『間柄主義ｊとで
もいうべき文化特質をもつ。それは，『l]本教ｊともいわれる『人ｌｌＭｉ義」
である。そこにおいては，’'１１柄にある『気』を大切にし，自分，本分，職
分，身分，気分などといわれるように『分」を求じる。分をわきまえ，分を
尽すことを求められ，’1'縁，地縁，学縁，社縁などＩ縁（えにし)ｊで結ば
れ，なかまと一紺にいることによって安心する『なかま社会』，『イエ社会』
を特質としている」（内閣行房内lHl柵縦分室.|ﾉⅡH1総理人|{i補佐官室編［1980］
｢大平総理の政策研究会報告書-211U:紀へ向けての提言［総説]｣)。
このく{|Blと全体（集lIl)＞のjlllﾉ[没透性は，’三1本においてもっとも早くか
らハイエクに傾倒して，新日'１１主義将の|玉|際組織・モンペルラン１%会に参加
し，すでに触れたように，池llIINlH1の「所得倍｣脈１ｍ」に批判的であった，
,三１本における筋金人')の新['''１主義料・木内ｲ調[氏においても，また氏と並
んで少数派時代からの新'二１１１１主義折・西'''千'ﾘ1氏においてもみられ，この点
l玖米のハイエキアンやフリードマニアンと趣きを異にしていることは興味
（18）深い。たとえば,木内氏においても各レベルのｲllj'性が剛１通無職に１，じあうが，
そのなかでもっとも強調されてくるのは「圧|の化|性」である。その「'五|の個
性」とは「'三１本らしさ」という「['本のアイデンティティ」のことである
が，その「基」になっているものは何かと|Ⅱ)い，つぎのように'］答してい
る，「それを私は，Ｍ《''１ながら言挙げせぬ心〃とひとまめにして老へるのが，
一番いいのではないかと凪ふ゜、ﾈ'|'のま、に考へ，４１きき，行動する〃ので
あって，’つべこべと|ﾖ分卜1身の『計らひ」による談論はしない〃といふの
が，この言葉の意味，と私は11Ｗしてゐる……。そこからｗ{大らかな心〃も
41きまれてくるし，「勘のよさ｣もＨ１,てくるのである。／現在の|]本人(は）
……大いに西|政化し，アメリカ化した|]本人であって……表ｍだけみてゐる
と，いまの'三1本からは，『1｣本らしさｊが急速に矢はれてアメリカ的にな'）
つつある。それをまた現在の１１本人は，『|正|際化』の名の下に当然桃してゐ
簸川ｔ１１本における斬保守主義の位ｲ'’４３９
るわけだが，これがまた『１１本人の人らかさｊのり訓；であって，平飢でそう
やってゐるうちに，】d在のこの''水llilにおいて，新しい火111,111j文|ﾘ|のWNI合文
Iﾘ|が，兄事に榊築されつつある。その結来として}''１米｣こったものを，将来の
'1本人は（恐らくは|化界の人も）……これが本?l｣iの|]本だ〃というに決っ
ている，と」LAふのである」（本|ﾉﾘｲﾊﾞ胤［1986］pp113-114)。
②危機打|)'1(l<｣』''１１新とりil状iil1Ij足(I<川然発ｌｌｉ`|'Ｉｉ
うえのことを別様に衣Uilしたのが「ｲ''1ながら」のⅣ|ら成る近」というこ
とであるが，このような伝統へのｌｌ１ｌﾘiihアイデンティティの(ｉｌＭ２のｲI:力がま
さに「自ら成る」というＩ！Ii格をもっていた。このﾉ’1Kが１１本における新保守主
義が，かつてのJWi樅１F|の馴杵な衰退への苛)):ちをfYl;（として，失われた栄光
と伝統を｣'1.忠に|Ⅱ|後することを切釧する，イギリスやアメリカの新保守乖義
と趣きを異にする節２の点である。すなわち，’１本における伝統'111ﾘiiI，アイ
デンティティ1i伽:の契機は，衰退による苛立ちを背);tとしたイギリスやアメ
リカとは逆に，「この４Ｍillll，経iﾊﾟﾉﾉも充実し，llilLL生産も安定してきた。
犯Jl1も少なく，物Illliは安定し，失業率も極めて低い。しかもルトが74)技「ム
イ･が80歳とⅢ界一の災寿ｌＫｌｏそういうmからみると’１本はlMLで肢Ml1想１１<」
な状態にある｣，というiililj疋感と，「そういうＩＷ:になると，’1|分というものは
なんだろうかということに気がついてくる」ところにある。あるいは，外か
ら，「日本とはどういう|正|なのか。あれだけ絲済('<」に↑''１ぴた''水の秘密を)ｉｌ１
ｌ)たいと言ってきている｣，あるいはまた「今までとは違った人lElらしい役
(';'|と責任を'１１:界から求められる」というところにアイデンティティを得る契
機がある（ｌｌ１Ｉｉ１１１ＩＭＭ、［1985])。
このことは，’１本の新1脚:１１義・保守|Ⅱ|ﾘi,}が，とりたててりｊｉいリーダー・
シップやポピュリスト迎勅を必要とせず，イi111I危機後のスタグフレーション
を切り抜けた77,78ｲ脚〔からすでに始まっていたことにも7八される。これは
恐らくはじめに述べたように「肝;j皮成健」の落し「としての，また》１１初はど
ちらかというと「ｌＩｌ:新」にＩＷｉきつつあった「新''''''1人衆」が，イiilll危機と
｢】liiliLインフレ｣，つづく戦後岐人・ノ1k長のｲ《1i兄の''１で，高度成及,'１は高まる
一ﾉﾉであった｣１１１侍ﾉＭＥを洲幣し，彼らがﾉＭ（('りにlilliえていた「/li1iiii保守÷ｉｉ
義」が一挙にiiililiにｌｌ}てきたことを物語るものであろう。
４４０
③プラグマティックなマヌーバー`性
うえのことと関述して，もうひとつ１１本の新保守主義の特徴として指摘し
ておきたいことがある。’1』曽根竹ｲ[|は86年の同'１選での衆議院304識Hiliとい
う大勝は次のようにしてもたらされたといっている。「実は選挙というもの
は，有権者の６;Ｉｉｌｌは，投票する政党なり，候補満が決まっているんです。残
りの４割が浮動票で，どっちにＭｉｊ１くⅢｲです。／グレー・ゾーンにいる人た
ちというのは，だいたいサラリーマン屑やご婦人，あるいは若者隅であり，
都ＴｌJ近郊からの通勤折が多い。／そのグレー・ゾーンの争奪戦において自民
党は勝ったと私は見ています」と。そして，まずはじめに，この|呈眠党の大
勝利の原因として，「1M１t後政治の総決剛の旗印とは裏腹に，まずはいまま
での自民党の政策とそのパフォーマンスがよかったことを挙げている。この
点は，すでに②として指摘したので宵''１ifしよう。ここで注目するのは，つづ
いて，つぎのようにいうことである。
「もう１つ，リi1代は視聴覚時代ですから，党首とか，党のリーダーのイ
メージというものが非常に大事になってきました。……ある有名な，非常に
発展している会社の社長は「|竺|分はシナリオライターであり，iiiill11家であ
り，主役であり，宣伝部長であり，そして跡始木lIill長である』と言っており
ましたが，情報化lMi:代における会社の社長というものは，そういうマヌー
バーなり，パフォーマンスをおや')になる。’二llllljklj主党が前進していくため
には，これからそういうことをよく考えなければならない。……そこで私は
どういう演説を心がけるか」と視聴覚時代のイメージ作り，マヌーバーな
り，パフォーマンスにいかに心をくだいたかを'１１２灘している。「Ｉ１１ｉ１ｉＩ根首相は
まさにうえの４;Ｉ１ｌｌのグレー・ゾーンをその主要なターゲットであるとして彼
らの支持を雄得しようとこのマヌーバーなり，パフォーマンスを行なったの
である。そして，次のようなこともその孟要な一環であるという。すなわ
ち，いう，「いま，｜正|民が求めているものは何か。それはやっぱり平和とか，
あるいはヒューマニティ－とか，そういう非常にソフトなものだと思うんで
す。｜両１時に最近は他全な民主主義というもの，そして長寿'''１題や教育''１１巡と
いったものが大きな|判心事です。また，全|玉I民的な関心の１つは『がんｊの
'''１題です。そういうものをカバーして，できるだけlL1氏党に注|］してもらう
節７章１１本における斬保守主義の位J1Ⅱ４４l
ように私は|ルカしたつもりです」と。
ところで，これは，古今束1ﾉﾘ，政ｉｆ}にはつきものであり，まして，現在は
I1Ii報化時代でありサッチャー・スタイルやレーガン・スタイルが，イギリス
やアメリカの新保〈〕:主義にとってＭ１:要な要素となっている。しかし，これ
からすぐ後に述べるように，ｉiii節でlfi燗したような，Ｉ]本における新lL1111主
義政策のプラグマティックなIVli格もJinなって，’三1本の新保守主義の，かな'）
求典な要素となってくるので，われわれとしては，あえてここで挙げておき
たい。
さて，｜|水の新保守主義のｉｉＩｆ特徴について，さらにいくつも挙げられるで
あろうが，以上にみただけでも，それは，イギリス，アメリカのそれとかな
')(ＭＩＩを異にすることがわかる。では，それをどのようにul1解したらよいの
だろうか。
２日本における新保守主義の位相
まずはじめに，「戦後１１本の総決算」政治についてつぎのようなI1l11W1がし
ばしばなされていることに触れておくべきであろう。すなわち，ＩＩ１１Ｍ１根一hplll
の従来の発言や彼の主宰する青雲熟の35)iMｲﾄﾞにあたっての発言，また「生及
の家」での，よくリ'１１１される「行政改革で人そうじをして，お座敷をきれい
にして，そして立派な慰法を宏殻する。これが我々のコース」という発言を
挙げながら，「重大なことは，このようなＩ:lhklj党の支配ﾙＩＩｉ侍のための'五|家改
造戦''１片の射)FiLが，懸法改悪を'''心(1<｣な標ｉＩりとする}〃Ｍリファシズムヘの道を
展馴していることである。’'''1111根氏は，この『行ｊ１Ｉ１１:ｊを『戦後政治の総決
算」としてとらえるのであるが，この「総ＵＷ」をつうじて肢望されるロ本
の政治は，ｌﾘl治懸法，現行懸法こえる『節三懸政Ｉ「のファシズム政WL1に他
ならない」（大野陥り）［1983］ｐ､22）というのである。「｢戦後政治の総決算」
路線をつっ北る｢'１１;!；'根削'１．他Ⅸ族べっ視発言やj｢i1ilE|公式参拝など，その言
動の背後にある戦iiii的な|正|家糾，膝史観をつく／」とキャッチフレーズをつ
けた｢中'１１１１根「里|玉|史観」ルヒ判」（|]本共産党'１１災委員会}'１，版)可［1987]）も
ほぼ|両I様のml1解を示している。しかし，このようなI1l1解は，うえにみたこと
から判断すれば部分的に当たるところがあるとしても，」脾本的には弩を矢し
４４２
たものといえよう。
ちなみに，llll-1定・入獄秀大［1985］は，［１本の紺保守主義の位相をめ
ぐって密皮の濃い，興味深い討論を雁|)ﾄ|している。｜ｌ(られたスペースの'１１で
論点を集約するために，これを利川させてもらおう。
まず，lilii料とも，いますぐあとで述べるように，’'''１１１１根政治の性格をめ
ぐって，興味深い対立を示しながらも，戦iiiilulﾘiT}』ﾄﾞﾘの！)qij1でないと評するﾉA（
では一致している。うえにみたように，戦後の高度成及を経て，ｌｌｌ１Ｉ１ｌｌＩ胴の
分解がすすんで「新''''''１大衆」が議場し，’1本ﾈ|:会の経済的，社会的パ
フォーマンスにiiMj足する/liiilil胸:i三義がﾘｶiいりil在，狭義のファシズムはもち
ろん，戦iiii2Mのファシズムは，まさにアナクロニズムでしかないので，それ
は当然のことであろう。たとえば入獄氏は，つぎのようにいう，「戦後政ifi
の総決算というのはＩｉｌｉかに''１１１１１１根の１つのスローガンではあるのですけれど
も，あま')真ｉｉｉｉｌｌにと')すぎるとかえって'''１M1根のりⅡいにはまることにな
る。大時代的にⅢ(')かざしたのをある意味で評｛llliしている感じになってしま
う。私は''''１１;'根が特にいま変わったことをやっているような気がしない」
｢|÷111<i党の''１にもちろん反動的な復古三ii義に行くような，たとえば右翼｢'<]宗
教団体とかいろいろあ')ますが，そういうものから突き１１げられてきている
のを一定の枠にはめて，ある漉度iiMi足させつつ，近代化路線でやっていくと
いうように，’１１１M'根は非ｆＩｌｉにモダンなタイプの政WL1家だとﾉU､う」と。
この論点は、このくらいで切り１２げて、対談にしたがって，では積極的に
どのように1111解したらよいのかの検討に入ろう。氏はつづけて次のようにい
う，「'''１M'根は(胴:本流から逸脱したものではなくて，その述統線'二にある」
と。「保守本流」としてLll解する''１mが，のちに刑1#するようにかな')広いが，
われわれもうえにみたところ（節②点，鋪③ﾉ,'､(）からこれに一応は肯くこと
ができる。
これに対して，lllll氏は，「戦iiij型のb(1,1とみるべきではないということ
は，危険がないということではなくて，新しい状況の''１で新しい危険性は|・
分ある」という。そして，たとえば，「''''１１１１根氏についても，lliZilnlというこ
とが一応言えるとﾉ,L)､うのですが，それにもかかわらず，その枢lf1Iが状況的な
対応なのか，本当にどこまで変わったのかということについては，留保して
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おきたい……。ちょっと突''１,するチャンスがあると地が}１１，てしまうというｌｉｍ
があるのではないか」「いちばん加川りなl1llllIl点は戦後比EliZii義は|玉|家意識
喪失の状態をもたらしたのであって，その点を修Ｊ１;し，’五|家意識を持ったlE1
本人にするということです。そうした''''１１;'根のナショナリストの心I11jは，私
は典iiii目にとらなければならない」という。しかし，すでにlL1ら戦Iiiilm1ﾘii型
のナショナリズムは，氏もこれを否定しているのだから，地が出るか否か
は，あまり''１１題にはならない。大jiM氏がいうように，ナショナリズムは常に
ファシズムなり，排外主菰になるとは限らない。むしろ，liiliiiiiのマルクス主
義も近代主義も，また戦後hｌ;主主義もナショナルを契機を決定的に欠蒋させ
ていたことに'''１腿があるのではなかろうか。それゆえ，IiIiiiiiは天皇Ilillファシ
ズムに足をすくわれ，いままた']本の新保守fii筏からの挑戦をうけているの
ではないだろうか。オルターナティヴな，「|)Ⅱかれたナショナリズム」を模
索すべきであって，それを欠いては新保守主義によく対抗して，ポスト．ケ
インズ主義(1<」禍祉匡1家の新たな地L|′iを切り拓くことはできない。われわれは
ナショナリズムの種兼に鋭敏であるべきだろう。
したがって，「地がＩI}るか否か」というより，現段階の１１本の新保守主義
のナショナリズムの秘雅が'''1題なのである。llll-1氏も二Ｍ（｣1そうされてい
る。すなわち，リ1代Ｍｘの政治榊造について，入獄氏がエリート|ﾉWillでの多
元'lvli，政治と経済，社会と政治の分Iillliと権力の分散化など，椛力榊造が具体
的に欧米並みの蓼赴義になっていると乖張されるのに対して，つぎのよう
に疑ｌｌＩ１を付される。たしかに，「文lI1U体Ilillの''１の多元主義」（リベラルなポリ
クラシー）は，これを認めるが，「それは，文ll1IU体Ｉｌｉｌｌがのつかっている基底
社会が多元主義であることを急lLkしない｣，「J１囎本('りなところで驚くほどl11ji-
化されている｣，「これは，たとえば|]澗六Illlの?iき帳であるが，彼はそれを
｢経済主義」のI111i(１.槻の文ll11Uに兇'１１,している｣，「私はそれにさらに|U:界(,りに
もまれな企業ﾈ|:会の論I1l10)f{微と鮒舟人'五|ナショナリズムのひそやかな浸透
をつけ加えたい｣，そしてそれは「一liliの共lTil体イデオロギー」で，「(それ
が）急進化して異端を許さなくなるという榊近」の危険`ｌｌｌｉを感じると。氏
は，まさにポスト高度成焚ｊ０１の，ｌ〕i1代１１本の，’''１迦的なナショナリズムのあ
り力を指摘されている。これには，われわれも舶仰勺にlTil感する。しかし，
４４４
そのさい，つぎのようなことは奪えておかなければならない。ひとつには，
大獄氏もいうように「ポリクラシー」というIlIiillはすでに一定の「文lliU関
係」があることをiii脳にしているが，それは初めからIiil促すべきではなく，
どのようにどこまで「ポリクラシー」をいえるのか，具体的に分析，実証さ
れるべきものである。すでにみたように１１本のばあい「ネオ・コーポラティ
ズム」もひとすＭｌｌｌではいかないilj義性にiillIiちていたのである。またこのナ
ショナリズムに'１Mしていえば，われわれがみたように，ｊＭＮｉ灯には，戦後Ⅱ
本の経済マクロ．パフォーマンスの「良さ」とそれにlll米する「/'三活保守主
義」に支えられているものであり，イギリス，アメリカにおけるように，か
つてのjWi椎|亡lilの衰退に対する二liIj:立ちに辿られたものでも，戦前１１本の経済｢'<)
行きiiilil)をバネとしたものでもない。それゆえ，政洲l<)ラディカルさには欠
けるものがある。大獄氏のいうように，「保守水流」の迎統線Ｉにあり，そ
の１つの対応ということもできる。とくに大撤氏が州1#するように，もとも
と「保守本Mii」のilii流であるilflll政治は，つぎのようなiilj義的な性格をもっ
ていた。すなわち，戦後経済の:Ili雄にあたって，超均衡財政とデフレを伴う
ドッジ．ラインをテコに社l｣ul<｣統IlillからIL1111航ｲﾄ経済へのDli云換をすすめ，ｌＴｉｌ
時に共,lif了ii義への対抗イデオロギーとして'二lllljli蕊を｝Ｍ１げたが，しかし，そ
の|÷IlllZii義は，キリスト教に喪ｲTちされたラディカルな|Ⅲ人主義にもとづく
｢政治(Iり121111とii義」を欠き，したがって樅ﾉﾉに対する|比ｌ１ｌｌｉｌ９認搬が弱く，伝
統的椛威主義や集l511zii錘にも|ｎ１調してしまいかねないプラグラマテイックな
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性格を免れなかった。そうとすれば，なおさら，’'''11ｉ１ＩｉＲ政ｉｉＬ１は，取')立て
て，「保守本流」から逸１１Mするものではなく状Ⅲ１１の変化による，一定の対応
の範Uil内ということができる。
それにしても，一定の性格変化があることはたしかであり，われわれも本
節の初めの力で80ｲ|え代に入って剛替になったイギリス，アメリカの新保守とiユ
義と獅似するIWIl(１１を州１１Ｉした。大嶽氏も「|]llllIj蝋の''１でリーダーシップを
とっていくというときに，これまでのようなリーダーシップのとl)ブフでは駄
[1だという認搬があって，その路線に乗りながら，あMii【の変化を導入しよ
うとしているのはzl1災だ。これは大冗|えあたりからはっきり|]党(I<]にそういう
のがある」と，主として対外lRl係の変化に促された「１１１Ｗ本流」の一定の変
節TjWjill本における新'１１Ｗ:ii義の位ｲｌＩ４４５
化を認めている。そして，本章のここまでの孝察が，このlIli:)０１にあらためて
新保守２iﾐ義(l<ｊ政策と政WL1をllllし進めなければならないl1ill人I的契機は必ずしも
大きくはなかったことを|ﾘlらかにし1(卜たとするならば，このような対外(l<｣契
機は，｜｣本の新保守舟ｉｉ錐政WL1にとっても特》'１の瓶要性をｉ雌}し，かくてまた
１１本の新保守ziﾐ義政治の大きな特徴となって，われわれのiiiiに現われてくる
のである。
1Ｖ総l1Iiと股馴
IMiliの木ですでに'1,1舌したように，まず，われわれは|]本の新保守?ｉｉ義が
まさにイギリス，アメリカから流行したファションのように，－時，’１本の
諭埖を)AV巻するがごときの鞠いをｶﾊﾞしながらも，その絲済・社会政策にみら
れる､J粋な特徴として，その'愛|味lﾉli，’'1,i雑`|化そしてプラグマティックな`MH
格を兄lⅡした。
いま，１１本の新Ｍ１:政WLiの概観を終えてみると－そもそも政治とはその
ような性格をもっているのだから当然のことかもしれないが－，そこにお
いては，以Ｉの特徴がよ')|ｉｉｉ端に，ときにはまさに戯ｌ１ｌＩ化されて現われてい
ることに気づく。たとえば，それはつぎのように１１１１(まる。ｌﾘ|治維新，マッ
カーサー改lYu:に続くiliJ3ﾙｌＩｉ新，「ＩＦ|の歩みを変える」第211iii調，そして「戦
後'１本の総決算」というラディカルなjI11i新の必要性をiilFえながら，｜:'111;党の
いままでの政策面しきを得て「}|本はllMLで肢もI1l1魁(1<｣な状態にある」と，
現状illl1i足感にiilFえる。あるいは[|ﾉＭＩＩﾊﾞｶを「ｲ《沈空Ｉｿ:化」するとか，「行jYi
でおし|(敬をきれいにして立派な志1｣《を没ii'lする」といいながら，「いま，｜正｜
氏が求めているものは１１１１か。それはやっぱり､lAfI1とか，あるいはヒューマニ
ティとか，そういう』剛にソフトなものだと,'１１j'､うんです」ともいう。いずれ
にせよ，大liM氏のいうように，「あまり典1｢lillにとりすぎるとかえって'１１';!;’
松のりⅡいにはまることになる｣。けだし，｜］らl1Ij報化時代には，イメージが
丞要でマヌーパーなり，パフォーマンスがＩＭｊであると，「瓜兄鶏」の手の
うちをｌⅢかしているのだから。
さて，’1本の新保守主義政WL1が，このように||愛|床で，ＩｉＩｊ筏ｉ１りで，プラクマ
４４６
テイックなマヌーバー(I<｣を６の以_Lに１１１，なかったもっとも大きなJM1llIは，や
は')ここでも，イギリスやアメリカと異なって，新保守三ii義政治をこの時点
であらためて採11}しなければならない|ＴＩ内政洲'<｣必然性を必ずしＭ)ってい
なかったところに求められた。それは舶川)には経済的パフォーマンスの
｢良好Iyli」をなお維持することができたゆえに，まさにそれを体Ili'１統合のテ
コとする，戦後１１本の「保守本流」政WL1がim1Ilし得たからであった－その
然る所以は，もはや繰り返すまでもないことであるが，）iUi後|]本の経済・社
会構造の例のli1I義('ﾘlyli格にある－．６つとも，戦後Ⅱ本の「IjIl:守本流」政
治が，肢後に人獄氏とともに'ﾘＩらかにしたように，経済・イ|:会柵造のiTIlj義的
性格とまさにITT1画のiTlj義Ｉｖｌｉをもともと孕んでいたことにもよった。
１三1本の新保守fji義'lYIiについて，このように考察をめぐらしてきたとき，’三１
本の新保守三ii義のとりわけ大きな特徴をかたちづくるものとして｢りぴ，対外
的契機の亟奨'ｌＹＩｉをW|柵することになったのである。
高度成長を経ることによる１１本の「小lFI」から「絲1斤人|玉l」への変貌，そ
れと対Ｍｌ０なlWi樅|正|家・アメリカの絲済ilO衰退によるパックス・アメリカー
ナの勅拙，そのilMfの交鉛が/lﾐみ'11,す経済的・政治的摩擦一'三I米間のそれ
が根幹をなすが，さらに欧ﾘﾄ|，NIES，そしてＡＳＥＡＭｉｆ々との'111でも'１１１趣
を生じていることはいうまでもない－の深刻化は，パックス・アメリカー
ナを前提として，’五||ﾉAl統合のために極大成長を図るという，いままでの「保
守本流」の行き方を１Ｍ腓にした。かくて，さきにみたように，農産物をはじ
めあらゆるiil(i域にわたるTlj場|Ⅲ|放等，アメリカからの経済的要求に積極的に
応えるとともに，ＯＤＡ等の総済援助等の保守本流の経済外交ばかりでな
く，アメリカの11|〔斗利lりrllllをもよ')枝｜W19にシェアしていこうとする「斬りＴｌ
実派」が台nJし，これが対応のリーダーシップをとった。このことが「保守
本流」の連続線｣1での一定の対応にイギリスやアメリカばりの新保守主義的
色彩の色を濃くするようにI1liIいたのである。それゆえ，もはや，いうまでも
ないこととﾉ,LAうが，その一%|lの{11Iini，たとえばil〔４１F我のバーテン・シェアリ
ングを雌調し，それにく{'１１と今体〉の融合，「ｲ''１ながらの言挙げせぬ心」と
いう'三１本のアイデンティティを承れて，戦iiWファシズムへの|uI帰をおそ
れ，それへの対決のみをiiimiに'１１'しｌＩ１１すことは，当のマヌーバーの術''１に'１１
ｉｉ〕７章１１本における新IIk9､):iii義の位JII］４４７
ることになる。
このような，対外(1<j契機にＩｌｌＩＬされた「新現実派」（1<｣対応は，「i米守本流」
の迎統線-kでの対応であるかぎ')，つま'）「経済人1K|」における「L1iiili保守
主義」を不可欠のｊｉ１Ｉ雌としているかぎり，じつはあくまで，受1lijj的な対応の
城をlIjiるものではない。それゆえ，この対外的契機にしても，ややもすれ
ば，｜]本の斬保守Ｚｉｉ義の|暖ＩＩＩＷｌｉ，lili義'rli，プラグマティズムと|TTI謝し，ある
いはそれを助踵することさえあるのである。
もっとも，ｌ｣本の紙１斤・イ|:会榊造の|ﾀﾞｌｌの111義的`Ⅱi格のゆえに，対外(lり契機
は，このような受11i)ｌｉＩ<ﾉなものばかりではなく，すでにみたように，情報化等
の)韮業・維済柵造の変化，それに111う経済のグローバリゼーションの進行，
そして，とくに過剰安本の形成を背景にした多|王|耕企業の雁|Ⅱlが，いまや先
進諸|玉|の''１でももっとも急進股しているllill獅に属する。それゆえ，これが，
もっとも内ｲIIi的根拠をもって，もっとも砿極的に「AMIlill紙111」等の新l÷111]主
義的政策を推進する契機となっているといってよい－しかし，なお'｣本に
特徴(1りなlilj義性を払拭しきれない点が興味深い－．
ところで，いまや各Ililll1,[|の多|玉|鱗企業が瓦にグローバルに腿|＃'しi@Ｗ，
競争と協調をまさにグローバルにくりひろげている。かくて，ここから
｢ボーダー・レス」化，すなわち’'五''1りな諸規Ili'１．粁11'１（ケインズ('り福祉|玉1家
も含めて）が空iliil化していくことを免れない。そうなると，どこまでが|玉|内
｢1<ﾉ契機であり，どこからが1K|外(1<)契機であるか判Hllが靴しくなってくる。そ
れゆえ，いままでわれわれがなしてきたような，｜正||ﾉﾘに祝１１Kのriiさを紐いた
新保守主義の分析は，決定(lりな'1(界にぶつかる。ここで111:界ｉＩり連関に祝座を
桜いた分析に転轍されなければならない。あるいは，少なくとも補完されな
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ければならない。し力､し，それは，もはや本章の枠をこえる。
章を'！]じる前にあくまでも'五1内(1<ﾉ祝IDI《にIliきを樋いたまま，もうひとつだ
け，すなわち，ｌ]本の鮒斉・社会・政治榊造の特徴として注'二Iしたiilli義的性
格のインプリケーションについて少し''十味をjⅡえておきたい。というのは，
｢はじめに」および節Ⅱ節でも触れるところがあったが,このl1lij義的`ｌＹｌｉ格は，
ポスト・ケインズ(1<｝冊||:|Tl次の新たな地平を拓くものとして｣Ul侍されること
がしばしばあるからである。｜]本の新保守主義イデオローグにかかると，こ
４４８
の経済．社会．政if)柵造における1ilI義lVliは，その生成や変質，また榊造につ
いて歴史的，ないし社会科学lIOに分析されることなく－もちろん，この分
析のためには，従来の社会諸科学をｲ'1対化するような，よ')広いI1l1論的枠組
が必要であろう－，<Illllと全体(集団)>のｉＷＭｲ111ながらの言挙げせぬ心｣，
あるいは「共生のlﾉ『学」という，イＭ以来変わらぬⅡ本のアイデンティティ
に昇莱される。そして，これが行き詰った１１V欧の近代を超克し，大|Ⅱ:紀木の
危機からⅢ界を救うイデオロギーであると101侍がかけられるのである。
この１０１侍が妥当かどうかは，いまうえで指摘したような広いI1I1論的枠組の
'１１で，しかもイギリス，アメリカはじめ先進諸|正|や途Ⅱ正1について呉体('<jに
分析していかねば，これに対する十分な稗えは１１１'てこない。しかし，次のよ
うな点をちょっと老脳しただけでも，それが過剰なj0l侍であることだけは容
易にｌ１Ｉｉ察できるであろう。すなわち，なぜ，この「'１本モデル」や「l｣本
学」に101侍がかけられているのだろうか。もちろん，そればかりではないだ
ろうが，もっとＭＭＮ的なI1l1lllは，「あれだけ経済('りに(''１ぴた'｣本の秘密を
知りたいと言ってきている」とｌＩ１１Ｍ１根甘/|iⅡが受けとめたように，もっぱら絲
済(１９パフォーマンスの良好性，なかでも「効率性」の高さなり，「圧|際競イト
カ」のりｊｌさである。そして，そうなる所以は，すでに論じたことであるが，
｛Ⅱilとさまざまなレベルの集'71が，またわれわれの41ﾐiili｢のあらゆる契機が'1111：
に浸透しあい，それぞれの原I1l1を失っているところにある･たしかに，他'人
的化|性を絶対視したり，家庭やコミュニティ，また労Ililllu界等がそれぞれに
ljiiI1i1・習仙ライフスタイル等々絶対(１０にli1il執するものをもっていたりすれ
ば，すべての契機を融通無職に移動させて得られる「効率性」に劣ることに
なる。ＭｉＩＩ<)に機能する商,!Ⅱ１，継済の論111をチェックする非商'１Ⅱ１１紙済的契機が
弱ければﾘﾘいほど，あるいはそれらを商,'Ⅱ１，継済の論I1l1にiTI及的にjl1il谷的にlli
編成すればするほど「効率性」は高くなる。１１本モデルの「効率`ﾄﾞ|i」「経済
的パフォーマンス」の良好性，あるいは「|正|際競ｲ'」の強さの秘密はここに
ある。
もちろん，この全1｢liiIり副{jmjlwi1ii`I/ｌｉが，いつでも，どこでも，どのような条
件のもとでも|可じだということはない。かくてまさに，MiIs史的．社会科学｢I<」
分析が必要なのであるが，少なくともつぎのようなことは容易にnM解でき
箙７章’1本における新保守主義の位jl;'１４４９
る。すなわち，あるｲ|:会が1鼈業化の11りし道に乗|)ながら，なおその産業化が杣
対的に後発的であり，－つまl)ネI:会の労Ijillﾉjをはじめ各ファクターのi替在
的ストックが盟寓で，しかも利)ⅡnI能な技術ＩＩＩｒ新のバック・ログが人品にあ
るならば－，つまりなおキャッチ・アップ過程にあるならば，きわめて良
好な経済的パフォーマンスが約束される。しかし逆に，そのようなキャッ
チ・アップ過租が終り，｜両IlW:に「蝋かになることによって，高齢化にlfilい，
家族・親族の解体化にi面1｢|iして，社会保障の|玉|家ful1を必要とするようにな
り，さらに企業に対するﾉ&誠心を失ってもはや勤勉に伽かなくなっていく」
という事態がすすめば，LLi然に「効率性」は低下する。ところで，「(日本
は）もちろんいますぐそうなるというのではないが，そういうノノlfilに向って
いる」（富永健一［1988］ｐ､49）とするならば，その強さは，きわめて，歴史
'1り・経過的なものといわねばならない。このような廠業ｲ|:会の展llll過職につ
いての一般論を除去して,たとえ継済(I<］「効率性」のみを比較対照しても，な
おl-I本モデルにどの{111座の優位'１ﾉｌｉが残るかは木）Ｍ１である。
かくて，レーガン，サッチャーの新|÷１１１１主義も，はたまた''１兆集椛(|<ﾉなネ
オ・コーポラテイズムも，またｉｉＷ１･の契機を共に孕んだような１１本モデルに
しても，いずれもポスト・「ケインズ的福祉|玉|家」の地Jlzを}ｲi〈モデルた'）
得ることはむずかしいということになる。その点で，ローカル・コミュニ
ティに机当の重心を世いた「ネオ・コーポラティズム」の，１つの実例とも
いうべきスウェーデン・モデルは，これからⅡ本が入っていくという廠業化
の段階にすでに移行して，したがって少なくとも」主述の)曜業社会の一般的発
展論をクリアーして，なお70ｲﾄﾞ代の「ケインズ１１<｣柵||:|]:|家」の危機を80年代
を通して生き残')，’１本とlTil様の経済('りパフォーマンスの良好性を紀鉢し続
けているゆえに，きわめて』棚Lk深い。しかしそれとて，どこで､も，いつでも
、1)するものではない。それぞれの歴史と榊造，そしてナショナリティーに
根ざしたオルターナテイヴを摸索していかねばなるまい。しかも，それはｌｕ
界的連関に祝１１１Kを世いた分析の後，それを踏まえてなされねばならないので
ある。
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[注］
(1)「IWiﾈ11:|玉|家とは，労働折階級の１１Ｗ)('O，イ|:全的，経済的|両l椛化を''１核に
して形成され，全国lIUI<jな広義の↑|:会保障Ilill度をイ〈111欠の榊成要素とす
る，現代資本主義に特徴(I<)を'五|家と経済とI(|:会の関係を表現する川語であ
る。その生成の端緒はiiiilll:ﾙU末葉のいわゆる大ｲ《汎jUlにまで遡るが，冊||：
国家が飛IM11I<]な発展のＪＩＰ礎を形成したのは，第１次''1:界大liiliから策２次'１１
界大戦i'１〔後にいたる激動の30数〈lillllにおいてであ')，戦後の両度成長１０|に
それは今1('i的にＩ)｜Ｉ化し，そして結爽した。その際，イ|:会主義がこうした溢
水主義のlWi杣国家化の進映を促進する最Ｍｉ要な要素として機能したこと
は疑いなく，その視点から兄れば，編祉|玉|家とは，inf本主義が，大不DdjUl
以降｣ﾘ11ﾘﾐ'１０を影郷ﾉﾉを持つようになった社会主義との緊張|奥|係のなかで，
１号|己の１%Ⅷとは異画の要素を取り込むことによって行ってきた盗本zii義の
ｌＬＩ己改造であるとkM定することができよう。もちろんlLI已改jiliには犠ｌＩｌｌｉと
ｊｌｉＬ礫を伴うが，それでも武本子i；義がこれを行いえたのは，これまた人ｲ《呪
に端を発し，戦後i#j度成腿jUlに完成の城に達する廠業ﾄﾙ造のJR化学=[業化
が，そのための４Ｍ:ﾉﾉ(I<ｊｊＩＬ盤をつくりⅡ)したからである」（ﾉﾉⅡ縢栄一
［1988］ｐ､219)。
「ケインズ主義(1<)冊||:|正|家」KeynesianWelfareStateも，｜人l容的には，
うえの定義で尽きているが，とくに政ih学者，たとえばKrieger,Ｊ，
［1986］などによって，その「コンセンサス･ポリテイックス」を強調しな
がら11ｌいられた111語で，’1本で61111]富久治［1989］によって継承され，
発展させられている。
(2)この限界の経済(|<」表３１１がスタグフレーションであるが，それは，経済，
イ|:会，政治，そして文化の爪隔｢|<｣な危機として現われる。
(3)たとえば，11111常久治［1989]。また『201U:紀AUMIIﾄﾞﾘ'1J（木'11ルノILlIl
さlji三I1ll・栗原彬・111r家啓一編，三布堂）の「新保守Zii義」のJｍｌ（ii1谷秀
和縞）でも，そうなっている。Cooper,Ｂ,Korllberg,Ａ＆Mishler,Ｗ、
ｅｄ［1988］は，イギリス，アメリカ，カナダをとりあげてＩｊＭｌＷ生の比
較分析を行なっている。
(4)８０年代における，このような多元化，ないし多様化，あるいは「半冊||：
ｌＥＩ家化」については，その他に，Schmitter＆Lehnbruch［1979］
［1982]，1111二1寓久WLi［1989]，Cooper,Ｂ,Kornberg,Ａ＆Mishler,Ｗ、
ｅｄ［1988]，佐々木毅［1989]，またＩⅡl藤栄一［1985]，東京大学社会科学
Ｉｉ１ｌ:究所［1988]，ドiii上毅［1989］なども参考になる。
(5)新株守三i主義における(Ａ)（Ｂ)iilj契機の|仰ⅨとＭｉ充のljM係については鎌倉
孝犬［1987］１A'1節３章３，｜TTI［1988］ＩＩ部節４章，またBelsey［1986］
が興味深い議論を腿|)Ⅱしている。
(6)たとえば，木l川訓［「池'１１政椛の功罪と新内|＃1の課題」『経済往来」
第７章１１本における新保守６１１義の位ｲ'三’４５１
1964年11Ⅱ号，｜而］「新lL1llZ1Ziﾐ義のヴィジョン」「ダイヤモンド」1965ｲli2
）１号，同「新ILllll主義を解IﾘIする－「混合三ii義」は根なし草である」
「経済往来j1965fli4)１号。
(7)坂本二郎「11本型ifiiﾈ||:同家の１Wi恐」「''1火公論」1964年12n号。
(8)これは，公文俊平「経済論1Wから」「'三|本経済新|H1」（1981.7.26）のグ
ルーピングである。当時の鈴木政椛を''１道として，これに対する右からの
批判を２つに分けて，一力を「斬りil実とii義」とし，他力を「新観念論」と
する（いわゆる「左翼」は，はじめから論評外である)。前者に，リルト:JIi
jii，高坂J|：亮，仏iIlii1昌盛，化膿誠三Illl等，大平総ｌ１ｌ１の政策IJf究会の「総介
安全保障グループ」「環太平洋維済|巻|グループ」（[lらもこれに脇する）を
挙げ，後者に，ii1iL水幾太郎，’|リllﾉＷ，高根Ili昭等を挙げている。
ちなみに，水)|:陽之肋［1980］は，図１０のようなマトリクスによって，
政治的リアリスト（かつて左翼のJ1l1想主義に対して論lljliをはったグループ
で「現実主義者」と呼ばれた）に，ｉ什水Jli道，衛鵬滞吉，高坂正尭，イ''１谷
イくこ，１１１局嶺雄，それに１４１分'41身を数え，ilfzlW1リリアリストに法ｌｌＷｆ化
｜MII|'iii久彦，ノ)Ⅱ瀬英|ﾘ|，「|ﾘllﾉＷ，「それに米lElの兄ﾉﾉででは」と||ﾘ『りなが
ら，「佐藤誠三Illl，公文俊平１ＭⅡえられることがある」としている。
両若を菰ねれば，鈴木政椛を右からﾙﾋ判しつつ，’'''１１;'根政権の''１枢にす
わった「新現実派」の位置がillll定されるであろう。あえていえば，かつて
の「現実派」がＡの緬域で，｜Ｉ（１）なくADlilllの力lhlヘイ１旗lⅡ|したものという
ことができよう。
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(9)Ｉｉ１ｌ:先テーマと委託先は，つぎのとおりである。
Ｉｉ１Ｉ：先テ 研究機関名‐マ
,lIl際環境及び我'五lの社会絲済の変化をふ
まえた総合liiIill1ifの股|)ﾄｌ
･科学技術の進歩とその社会絲済との関迎
･人l]構成の高''１卜化に'11う諸'１１|題の解|ﾘ|と
総合的対応策
･人１１分ｲIj変動のインパクト・アナリシス
･先進'五11111題のりii)趨とliEl際社会への反'１ﾘ(し
．わが'五|社会における文化１１<｣状Dilの211uﾙＵ
への展望
･高illll）化|(|:会におけMiii1irのｌｌｌｉ
･IiIj報の同際交流と「|水のＩ１Ｉｉ#M戦略
･わがllil廠業の股liHにllllするＩｌ１先
･「||木型」ili場絲済体llillに'1MするＩｉ１１先
．Ⅱ本の労使関係に関するIUl:先
(株）野村総合Ⅳ|:究)ﾘｉ
(株）三菱総合1ﾘI:究所
(１１ｲ）政策科学ｌｉ１ｌ:究ｎｉ
(株）社会]:学ＩＪＩ:究川ｉ
(株）’1本紙済訓1査|刑縦会
(株）シー・ティー・アイ
l｣本リサーチ総什1Ul:究所
未来]i学Ｉｉ１１先)ﾘｉ
ｌ｣興りサーチセンター
'五l比維済IiH先|)Ⅲ会
社会継済lIil瓜会繊
(社）
(Ⅱｲ）
(株）
()Ⅱ）
(社）
(１０各グループごとの]Iill<1斜が，｜ﾉ､llHl官)ﾉﾉ|ﾉⅡ#|辮識裳分室・'ﾉ(Ⅱ＃１総１Ｍ1大l1iili
性'１１「編として，大蔵満|弓lllillllii)から}|',版されている。
(11）rili機関，団体の怠し,Lについては，人Ⅲ船訓l森企Ilj課長細［1988］「ｲ'１表
でみる１１本経済の比どりjllｲ継誹jliM社によった。
(12）今)|:畷一［1984］liil「先端技術分111fにおける)鼈業政策」宮崎叩jliIli)|:彊
編［1985］「先端技1''１と|]本経済」’1本iili論ｲl:。#MHFi次［1986]。
(I3Iさしあたり，ﾍﾘ|:畷一・()|Ⅱ敬之・小川'１ﾘ）［1982］があるが，さらに
広いjll1論(|り枠ilⅡを模索しているＭ)として，１ｊＷ１<健一［1988］が，きわめ
て卿１床深い。
(lｲ）さしあたり，iil龍－１('１．蝋1111目,一編［]987］序章（蝋111,'二1,-柚)，蝋''１，巳，
－［1982］および｣j111人111N義［1980]。
(15）所得政策ｲ《採１１１のﾉﾉ|ｲilに大きなl杉響をもったのが，経済辮識会に設けら
れた「物I111i，厳令･』ﾘilllL，2Ｍﾐ'１'ｌｉＩｉ１１究委且」（ｉｉ盃，熊谷尚犬）で，その報
告;Ⅲ:が経済瀞議会［1968］である。これが，のちにも大きな影粋をもちつ
づけた。
(１０政府||Ⅲ1M係IiH究集lill［1982]，篠１%〔－．１１V尾11ｹ［1983]，新藤宗幸［1986］
第１章。
(17）教育政Ｄ１Ｉｌｉについての以1,.の叙述は，鎌倉孝夫［1987］［1988］に多くを
第７章’'水における新保守了ｉｉ義の位ｲ'１４５３
食っている。
(１０経済主義119をフリードマンとは，まったく』ＭＨであり，ハイエクのもっ
ている伝統的保守主義(19Ⅲ'11ｍを｝ji説'し，見力によってはハイエクを語')な
がら，ハイエクから離れているとみることもできよう。i1lilll千1ﾘｌ［1982］
［1983］はハイエクをよりヒューム１１０に，さらにプレ･ソクラテスのTl｢代ギ
リシャにひきつけて読む。そしていう，「大らかな八1'｢〃のｲ''１々のもとに，
おのずからなるiii[Ｍｉきた伝統に立つ|]本人」「欧米の人々はその－ｲ''１教
パラダイムのおかげであくことなく杵)ilzi妥当な真１１'1を，聴くべき集'|'力を
もって追いかけてきた。そのあげ〈，いまや「多数の真I1l1」という状況に
121分rl身を兄ＩｌＩｌして，１,'１悪しつつ右往/T:征している。いまこそ，來洋と111ｉ
ご世い
汗とはｲｌｌｎに「":`Fli」として，ただjliに櫛li完しあうだけでなく，）(ill造(I9な
飛跳的発展を遂げるべきときだ」と（l1LilllTlﾘｌ［1983］Ｉ)p､293-294)。
(１９「保守本流」のiMi流としての吉''１茂の政治ﾉ,蝿.(についての指摘は，大撒
秀夫［1986]，とくに第５章による。
(2Ⅲそのひとつの試みとして，力Ⅱ藤哲郎［1988］は，興味深い。
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第８章匡|鉄の「分害'１．氏尚化」
－その１１本(l<ﾉ特殊性・異端性一
Ｉ｜正|鉄「分;l;'１．民営化」は成功か－分析視点
1987年４月’'三１，国鉄は「分{I;'１．１&営化」され，ＪＲが発足した。その後２
ｲＩｉ。「鉄道のｉＭｉをめざした国鉄改jI1Ifはl'Ⅱi訳1にすべ')lⅡした」（述輸省「運輸
'二｢響」1988年版)，「この２ｲlillI1，各社とＭ|:貝にiilirﾉﾉが１１}て，サービス，安
全Ｔｌiにも成采が現われてきた。……新しい氏'''1会社としての基礎作りは着々
と11ﾘLjiiに乗っていると，｜÷I僧を持っている」（松'11,巳,｣:．ＪＲ束'1本粥務１lx締役，
｢jlﾘlll新川1989イド３)］７１]）という)liに示されるように，ＪＲ２ｲ|ﾕの維過はき
わめてllUi調であることが宣伝されている。たしかに，ＪＲ７社（北海逝，束
|]本，東海，四'１１本，｜Lll玉|，ノしり'ﾄ|の各旅客会ﾈ|:と貨物会社）の当jUl不lMlfは，
87イト度蝋字決算となり，８８年度についても，北海jiil社を除き，ｊ#｣'１大Ｉ隅1Ｗ
柿となった（後述IＩＤ。
しかし，国鉄「分ilill・ｈｌｉ営化」－ＪＲ化は，成功したといえるか。’五l鉄
｢分{lill・民営化」は，ｌ]本の臨調・行''１１〔路線，新|皇''１１主義路線の性とされたの
であって，これが成功したかどうかは，その路線の成否を判断する決定的ポ
イントであるといえよう。もちろん，ＤＭ：まだ２イlAを経過しただけであっ
て，成功したか否かを判定するにはいささか｣Tl急であろう。清算事業団の１１］
|盃l鉄Iliili員の脈）111111胆もなお残されている。zll態はたしかに過渡的段階にあ
る。
しかし，政府，ＪＲ当局粉の発言，あるいはＪＲ７ｲ１２の収抽状DJの好調さと
裂腹に，さまざまの諾'''１題，才)１Fがすでに鱗呈しつつある。清算卒業団にか
かえ込んだⅡ]|玉|鉄llili員の雁１１１ll1Ilulのほか，３７兆''1余の彪大な衆横悩務の大半
を澗算事業|可|がかかえ込んでおり，後にみるようにその債務はむしろ｣W大し
ている。過剰要員と過jliMr11担，そして彪大な偵務を淌算事業団にllllしつけ
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たがゆえに，＿上述したＪＲ７社の利抽が１１４人したというからくりになってい
るにすぎないのである。そればかりか，｜正|鉄「分;';'１．１１１;営化」１化進の３ｲlilA1
で約10万人もの定員''１１１減，しかもＪＲ７社でＩﾉﾉ3000人余の定員？;'１れという
状態でＪＲが発足したことによって，さらに川|えて「分ｉＩｉｌｌ・民営化」に反対
しているというI1l1lllで，習熟した|玉附の労働打の多くを本務から追放してし
まったことによって，第１に，Dliili送の使命たる安今'lVIiが深刻な危機にlWiって
いること，節２に，共済ｲﾄﾞ金が完全に破綻に瀕していること，そして第３
に，ＪＲ内労使UM係がきわめて不安定であること，等の洲||Ⅱ題がlUllllIしてい
る。ｌ正|鉄の経営破綻のjﾐ要を1%(囚として，二'1業に対する政治介入が仙洲され
ていた。ところが「分;';'1.1｣（!;営化」後も，政椛政党による事業介入は，整備
新１１(↑線，リニアモーター鉄道の導入に示されるように，一lfilに変わっていな
い。$ＪＲ商法〃といわれる，なりふ')柵わぬﾕ'1業分１１!↑の拡張によって，競合
する私鉄，あるいは'１M述''１小ilIfiliii等は悲l鴫をあげ，ＪＲの珈業分りVの参入に
対して強い反対述11ﾘ)さえ起きている。
ＪＲ束ロ本，〕Ｍ１，四l]本では，純民営化をめざして，株式の｣iLj0l-l二場を
図ろうとしているが，以_L指摘した諸'''1趣の'11Ｍ'１によって，それＭＺぶまれ
ている。財界ljU係誌からも，ＪＲ維徴や労使|側Ｉ係に対する批判や疑'''１がまき
起こっている（たとえば，「ＪＲ束||本は鋪２のⅡ航になる!?」「経済界」1989年
春季特大号，「典の1113営化に|｣し1つの「危険lkl子｣｣，「11ｲﾘIWuP1M」1989ｲ|主４)１号等)。
それは，「1111正l鉄の労使UL1係は「半１１１:紀iiij」と評されるほど前近代的なもの
だったが，ＪＲになってい,L本(1りには変わらない。１２から力で}''１さえつける
ような労務政策はIllIIi｣卦の荒廃をもたらす。また|]!'労川i腕のベテラン運転士を
llMliからはずし，光)iIiなどにまわしており，安介Ｉの'''１趣もおきている」
(ジャーナリスト・水村述ｿ)氏，上}し1,「１１ｲ界展望｣）という娩義にｊＩＭｌ的に示されて
いる。
たしかに，ＪＲ各会社（新胖線(』Ｍ機榊やｉｉＩｉｊＨ叩業卜11を含めて）に，Bil在
発生している諸'111題は，絲営形態移行に伴う過Ｉｉ度(l<ﾉﾘﾄﾞ態によるiiIiがあること
は否定できない。しかし，それらの'''1越は，jlhli度(l<jllll腿であＩ)，ＪＲが純1113
世化を完成すれば解決できるという性格のものといえるだろうか。「会社更
生法の場合は４;|;||とか６V;'1とか憤務の１１，鮒iをする。しかし，｜玉1鉄改guY1:ではＩＩｌｉ
第８章llil鉄の「分り;Ｉ・民徴化」４５９
務を減額せずに，４１業'11にそのまま移した。その利丁･は金をＷ)て返してい
る。かつてlIil鉄に対して人蔵省がやっていたのとliilじことが，依然続いてい
る」（伊東光lli1iljlﾘｌｌＩ斬ＩＨＩ」1989ｲ'二３１］７Ⅱ)。Ujil鉄経営を破綻させたいわば榊
造的要因が，そのまま何ら解決されずに，ＪＲにＩ寺ち込まれている。
そればか')か，移行過秘の過渡(1<｣''１１題とみられる典|人|自体の''１にも，｜}三Ⅱ玉｜
鉄時代の経営や労使|剰係の体質ともいえる要|Alがからんでいる。とlTil時に，
｢分;!;||･民営化」のｌＩＩｉ巡過f1i1の独り'さ－とＩ)わけ、怨念〃としかいいようの
ないほどの|正|労に対する(|[織破壊攻撃一が，ＪＲ経営，とりわけ労使関係
の''１に持ち込まれている。「分り;'１．１比営化」lIIiji1iDW｣《，｜玉|鉄改革法は，決し
てたんに行革一新|÷1111主義イデオロギーによる災践（実験）ととらえられな
い，余りにも州|↑なものであった。この異↑Mrlyliと，それをもたらした背景，
根拠をとらえなければ，｜正1鉄「分;l;||・民営化」について，その意図，illい，
そしてそのＩＭＴを判|折することはできない，といえよう。
たしかに，｜]１１鉄「分i1ill・民営化」は，I1yILilりな新保守主義政椛による新'二１
１１１主義路線の1)|ﾘl流に対応する，｜］本の行1＃:－公共事業のh1j営化（Pri・
vatization）－の１つの典型であった。第２lIiili訓1の「ｊｉＬ本答１１１」（1982年７
)1301])，これにllllした'玉|鉄ili雄WIiIM1委員会答１１１，「|Ｆ１鉄改革にI判する意見」
(1985年７)12611)，そして'玉|鉄「分＃'１．１１１i営化」のllli進を主張する人たちの意
見の''１には，新lLIlllLii義イデオロギーをｌﾘｌ１ｉｌｉ１に読みとることができる。ＪＲ
総営がいかにｌＩＩｉ移するか，それが経済，イ|:会にいかなる影響を及ぼすかは，
[1本の新'二llllEli義路線'二1体の評ｲｌｌｌｉを/f右するjlilllⅢ､(となるもの，といえるだろ
う。しかし，このイデオロギーと，Bil実に行なわれた，そして塊に行なわれ
ている事態とは，余りにもかけ離れている。その派Iillliは，たしかに今|]の新
|芒'１，１義路線'21体の非現実`|vliにJILづく1｢liがあるといえよう。｜玖米各|玉|でも，
』il実には決して新|］'１１主義イデオロギーがそのままリil実化したわけではな
い。しかしその:iiEIMIliの｢１１に，われわれは，まさに１１本(I<」特殊`V|§と，｜可時に異
fMrlLliをとらえねばならないとﾉiU､う゜公共事業のＭ;↑化はたしかに新|芒1111主義
路線の庇|際('りillﾘ|流である。しかし，IIL(欧では，リilにｲＭ１する|玉|ｲ]｢企業として
（１）
の鉄iiiのlRj悩化，さらには＄分;';'１〃などは行なわれていない。いったいなぜ
|｣本で，唾1ｲj企業たる|玉I鉄の此営化，そして分;';'１さえもが，行革一新FIl1l
４６０
主義路線の基本(1州iとされたのか。それはたんにTl１場原11Mの導入，貫徹によ
る効率性追求を意lx|した，というだけではとうてい11Ⅱ解しえない。「分割.乢
営化」ＩＩｉｉ進過稗の異常性，さらには怨念ともいうべき|正|労攻撃は，とても論
理的にli1l1解しうるlyli格のものではない。
われわれは，ｌ]本における新'二１１１１主義路線のｌＪＷとして，｜J;|鉄「分り;Ⅲ．
民営化」をとらえながら，しかしなぜ|正|鉄がその柱とされねばならなかった
のか，なぜ異flliとしか表Ｊ１しえないような「分;Iill・醐上ii化」ｌＩＩｉ進の手法が採
られねばならなかったのか，を快')ＩｌＩさなければならない。このことによっ
て，いわゆる'三1本(1り経営とか，｜]本的労使関係といわれることの内容が何で
あるかについても，解1ﾘ|の光を投げかけうるものとなろう。とlTil時に，それ
は，広く［１本の政ｉｉＬ１，経済，社会の特殊'ﾄﾞliの解lﾘ1にとっても不可欠の分析と
なるであろう。こうした分析をとおして，ＪＲ経営の今後の力|('１，したがっ
て[,本における新Ｉと1111主義路線がIiilをもたらすかという評I111iについても，一
定の判断が可能になろう。公共交迦としての鉄道那業はいかにあるべきか，
についても，こうした分析をとおして，一定の内容，力向性が示されうるで
あろう。
１１国鉄「分ｉＩｉｌｌ・民営化」の背景とl11llsl
１概説
なぜlI1鉄は「分ｉｌｉｌｌ・民営化」されなければならなかったのか。ここでは，
｢分割･民営化」が提起，実行されなければならなかった経済的，社会的，政
WL1的根拠（背景）と，その珊論il<」，イデオロギー的根拠（１１ⅢI）について，
1ﾘ}らかにする。このii1lL題は，行111'Ｌ－現Ilill緩和・氏iili路線自体の背最の解1ﾘ1と
当然舐なることになるが，｜玉|鉄「分{i;11.11i営化」のｌｌＩｌ題に焦点がしぼられる
ことになる。
節２臨調一行ｉＩｉ１:は，何よ'）も，公i10AlllIII，とりわけ公共事業部ｌｌｌ１の合ml1
化，効率化椎進にJllいがあった。公共事業の民営化，競争原1111の導入は，そ
のための条件であった。しかも，公的冊'''''１の合I1M化，効率化にさいしては，
すでに70ｲｌｉ代後半以降推進されてきていた氏1111大企業の今班化（いわゆる減
節８章lRl鉄の「分り;I|・比尚化」４６１
賊経営）の手法を，全Ｉｒｌｉｉｌ<｣に公的illl11lに導入する形で行なわれた。hljllll大企
業の合理化は，必ずしも新['''1主義イデオロギーに基づいて行なわれたとい
うより，資本'21体の本性にM1'し，そのJﾉﾉﾌﾞﾉによって行なわれた。しかしこれ
を，｜正11M1iiIiに|判わる公iMIilllⅡ]に灘入するに当たっては，当然イデオロギー
(lり谷IlIl化がｲ《i1I火であった。｜｣的が，経済(l<ﾉｲDiuﾙﾄﾞｌｉの追求にあったことに
よって，効率'ﾄﾞｌｉ追求によってこそ|IilLCニーズに１１|]した=11『業が碓立されるとい
う新|と1111主義イデオロギーがiiIi111されることになったのである。
しかし，ｌＭｌ１大企業の谷I1l1化１代進が成功したのは，何より大企業労Iilill組合
を，合I111化l((i進に|ﾙﾙﾉﾉさせえたからであった。行革一公的部'''１の合nl1化推進
一lxⅢffI1l1化の手法導入に当たっても，公(l<ﾉﾊﾞ'''''１の労IilillﾎﾟＭ･対策が不可欠で
あった。総評述動の主ﾉﾉは，′｢１.公illl11lの労伽lllI合，と')わけ国鉄労Iﾘﾘl組合で
あった。llil労は，総評のﾉｉｉ派として，階級ｉｌり労働jlM･述動の主力であったば
かりか，述11ﾘ)の''１で「ﾘiljjﾙ'11,識Ilill」など経営・人Zl\にまで介入する成采を狸
得してきたのである。行１１１１〔ｌｌｌｉ進にあたって，lEl労を，氏１１'1大企業労組と|司じ
ような労使|)Ⅱ洲的，合I1l1化|ＩＩ調(lOilllI谷にIli武換させうるかどうかに，当然的が
しぼられることになる。こうして，’１本の行１１１１は，たんなる経済的谷IM1性の
追求というだけでなく，労組組織への二｢渉，その'lYli格Ili武換というすぐれて政
WL1的意図が含まれた。というより，この政WL1ilり意|叉|が現実には独走する形を
とったのである（本節２）。
もちろん，行革には財政危機対策が背景にあったように，｜Ⅱ|鉄「分;';11.民
営化」にも，’五|鉄経徴破綻，｜ゴ額の償務累横Ｉｌｌｌ題の解決が1k要を課越であっ
たことはIiliiかである。国鉄経営破綻，債務系械が，｜正|家11ｲ・政の負担を力11重さ
せる/也険`lVI畠があるとの認搬が，節２臨調（第４部会）あるいは国鉄１Ｍ上監1111
委員会にあった。その意味で，｜正l鉄「分諜'１.比悩化」による|:Ｈ１鉄11ｲ政１１j雄は，
財政支出項|=|の兇１画し，爪ﾉﾊ(化・効率化を図る行jYj:の施策の亟要な一環で
あった。しかし，’１１１題は，l1il鉄維徴を11J姓し，累積悩務の処111をいかに図る
か，にある。そのためには，ｌｊｉｌ鉄継憐破綻，ｲｶﾞ務累積の1%ilkll二1体を１１；し〈究
IUlしなければならない。来たして，ｊＷ２臨訓1，国鉄１V姓WIiI1l1委員会は，それ
をどこまでｌｍＩリドげたか（本節３)。
行革は，労働組合，｜玉11Ｍ)航い反発もなく，予想以｣iに進展した。第２Ililii
４６２
洲の後をうけ，行ｊＩｌ１０:推進のIWi祝と｣|X')残した行jWiIj雌のl((i進の役！;'１を来たす
臨時行政改革推進瀞識会のji要な課題は，脱IIill緩和におかれてくる。これに
対応して，｜玉|鉄「分;';１１．民営化」についても，ｔＭＩＩｉｌｌ緩和に五点がおかれてく
る。そのｉｌｌいは，hIjllll大資本におけるjMlI資金の形成~それ':1体徹底'１り合
I11l化と行革推進ILLI体によってもたらされた－を背&;tとする投資分111F，iiliilリノ
領域の|とIlll化であ')，’五|鉄「分;Iill・I｣&営化」においては二'２地・盃1酸，株式の
完}]}し，関連zll業分Ｗの拡大である。と|而1時に，貿易摩擦・Ｉリ間を背景に，
資本の海外投資，多|正|籍企業化が本格(1<」に進んでいる。これは，｜正|際的な溢
水のlLlll]化を必要とさせつつ，｜ⅢⅡ人Iilりには産業柵造の急激な変化をもたらし
ている。これに↑|くう労働力の企|正lilり・全)雅業(〃i1iUii(lliliﾊﾟ換，移1Iil1が行なわれな
ければならない。lIil鉄「分;';ｌ|･ｈｌｊ悩化」の過jFi1-JR移行後にも－で行な
われた労働組合との交渉抜きの－力(I<j1NiUilii<，広域illUili武は，資本の要請にullし
た労働力移動のいわば実験措泄といえよう。ただ，Iib資産，株式光」iIlは，
なお今後の'''１題であることから，ここではこの点は桁摘するにとどめる（な
お後述Ⅲ－２参||<()。
それにしても，労糾との合意抜きの今lIlll9広域iIiUl位<，さらに'正|鉄改ｆＩｌｉ法２３
条による新事業体への採111力式（余Ｍ仰一指名採111,111-1参１１((）は，｜ﾘＩち
かに1F|労組織の破壊というillいをもつものであった。｜正|鉄「分り;11.1&営化」
に，いかなる今Ill1il<jI1l1['１が独訳Ｉされても，実際には終始一貫|正|労対策，労組
対策に'''心がおかれたのである。しかし，それには労１１１１組合｛'''１に，何らかの
責任はなかったのか。’五|鉄一|正|ｲ1｢企業の労llilllllI谷であることから来る、11.え
の榊造〃そしてＩと|己の実力についての過信，があったのではなかろうか。［１
本の労ＩＤＩ肌合，そして労使|1M係のｌ特徴をlﾘlらかにする上にも，その点を分
析する必要があろう（本節４)。
２民間大企業の合理化と官公部門への導入
｜正|鉄改革が行政故11''１の柱とされた肢人の根拠は，「教条主義(1<)労働ilⅡPfの
存在」（三塚［1984］ｐ､52）をなくし，｜正|鉄の労使ljLl係を「民'''1111の労使|則
係」にIliﾑ換させること，それによって労1>111ｲﾙｶして’'２脆性１句上述勅にllXl)ﾙ|［
むことにあった。「[|水産業のlIil際競ｲﾘﾉを支えている最大のﾉ｣は，企業意
節Ｍｉｌｆｌ玉|鉄の「分;Iill・民営化」４６３
識に燃えた労働組合の存ｲ１１である……。このようにｌｕ１Ｌ１Ｉｌから羨しがられる
労使関係は，昭和20ｲli代，３０ｲ|主代を通じて企業経営者達および民間労働組合
の指導者達が，マルクスボ義の階級Ｍ１午路線に対抗して，命がけでつくり上
げてきた成果であった」（同上，ｐ､27)。1969年，国鉄当局は，「マル化」運
動によって，民ＩｌＭ１労使Ulil係への!|i云換をめざしたが，挫折する。もしこの転
換がこの時点で行なわれていたら，「今のような［国鉄絲営］破綻状態に
lW1ってはいなかったであろう」（同上，ｐ､52)。国鉄TIj建卿111委員会・地）|:委
員便は，｜玉|鉄の41ﾐ産IYliは「一般の会社と比べたら半分くらいの縦産性しかな
い。……国鉄の迎llijk｣２のハンドル時'''1は私鉄の４時''1半に対し３時間という
ところまで落ちてしまって」いる（社会継済lr1民会議綱［1986］ｐ95)。、!;''１１
型労使Ｍ３係をIW1想とする11ｲ界，そして国鉄当局は，｜正l鉄労使関係をこの性格
に転換させ，民間私鉄なみ生産ｌＹｌｉの実りiLを，「分割･民営化」によって来たそ
うとしたのである。そして，この考えが国鉄ilj建艦､11委員会の基調となっ
た。
1973ｲﾄﾞ10月のオイルショックを契機に，｜]本経済も本格的なスタグフレー
ションに見舞われる（この点，鎌倉［1980］参照)。このスタグフレーション
に対する資本家的解il1i策として展|)Ｉされたのが，ｈ６ｌＩＩＩ大企業１１１心の減且経
営・減量合I1ll化であった。不況下の設Iilli過剰の下で，生産量を増大させず，
むしろ減少させながらなおかつコストをⅡＩ減すること，したがって扉１１]1111減
による人件費切下げ，省エネルギー，省資源，原材料・部品のＷＩ減による生
産財コストの削減がｌＩｌｉ逃された（鎌倉［1980］pp253-255)。
一時ﾘiii体，出lfil・（[l砿だけでなく，大lllFiな雇ⅡⅢ減が強行されたが，雁m
llI減の力法も希望退職だけでなく，造船，機械，電機等の企業では指名解雇
という手荒な手段さえ採られたのである。しかも，労伽組合のこれに対する
対抗ﾉjはきわめて弱体であった，というよりも同MH系の主力組合は，谷11M化
一雇)1Ⅲ減に抵抗するよりは，逆に協ﾉjしてこれを推進するという対応を示
した。そこには，ｌ]本の氏llU大企業労IIill者の強い企業一体的意識があったの
である。Ⅱ本の民|Al大企業労働者の企業一体的意識の形成には，多くの原lXl
があるであろうが，企業別労働組合，しかも本工'''心の労働$|[合組織のあり
方，年功序列，終身)ilI111，ＯＮ－ＪＴといういわゆる'三１本的労使`慣行，さらに
４６４
Ｑｃサークル運動等が，その艸仰<jljiMlであるといえよう。とりわけ，イ（》。
と企業経営の不振の'１１で，会ｲl:が倒臓すれば元も子もないとする労働料，と
いうよ')労働刑l合の対応が当然/'2じる。と|可時に，ｌｆｌらの会社の競争ﾉﾉを強
め，ｊｌ)(抽力をljiめるために，棚ＩＭＩりにＱｃ述動に参ﾉⅢし，コストＩｌｉＩ減，人員
ﾊﾞﾘ減にさえ乗りⅡ}す労働者が形成されたのである。企業''１１競争に労働粉が巻
き込まれたというだけではなく，谷J1l1化|化進やＱｃサークル述libに抵抗し，
非協力を労働料を，労働者I上１体がｲﾙ除する，今I1l1化に抵抗する総評系労IWl組
合を，それにM》洲するhiM系労'１１ﾘIjlM､が会社｛111と一体となって排除する，と
いう小態さえ現われたのであった。
氏'''1大企業のこのような減!,上総徴，今li1I1化の推進は，新IL111I三ii義イデオロ
ギーにJ1階づいて行なわれたというよりは，スタグフレーションの下での資本
'二1体のＭ１的対川安本の本'ｌｙｌｉＩ'1体に』脾づくものであったといえよう。もち
ろん，安本の本'FliがilIl:接に発lil(，Jil災化しえたのは，労IilI1組合のこれに対す
る抵抗力，現lIillﾉﾉのLl9さによるものといわざるをえない。スタグフレーショ
ンが，インフレーションの下での各櫛のコストjⅡ大要|Al，とりわけ賃金｣主昇
と，労Imll時'111知縮，労働条件改禅による搾l1X度の低1､に主要なlji('１１があると
すれば（この点，fllUfT［1980］ｐｐ､59-86,［1984］ｐｐ､220-228を参１１(()，その貧本
家的解１１１１は，何よりも雁II111llliliili，貸金lIl1Ilillによる人ｌ７Ｍｉ切り下げと，反i｢Ii労
働Ｉ１制''１延長，労I1Iillﾘｺﾞ（化による搾１ｌｘ腱のliil｣2によってなされることになるの
は，ｌﾘＩらかをことであった。しかし，このようなスタグフレーションの盃本
家的処､11策のｌＩｌｉ地にとっては，労働判，労I1lill組合のlllU九ﾉＪｊ(ll何が決定的な要
因なのであるが，ｌ｣Ⅲ大企業労IilIの対応は，ｌﾘlちかに企業，資本の恋lfijに|両Ｉ
調し，’二|らこの資本家(19処111莱の｛化進役を減じたのである。
その結采はどうであったか。ｌ]本経済は，｜炊米安本主義諸|正|がなおスタグ
フレーションを充llliしえない'１１で，いちjiLくこれを脱することになった。そ
の決定ilり要因は，労ＩＩ１ｌ化産''11iのﾋｹﾄ，人iﾉﾄﾞ鮒IIIIlillによる11i位労働11t川の低1､、
にあった。しかしそれは|可時に，労１１１１分lHiu率の著しい低下をもたらしたので
ある（l叉１１参11(()。この他，表１にみるように，各梛の41i朧性指標でも，ロ
本は良好ないパフォーマンス〃を示している。このような労使一体の1,.での
１１本の大企業の今l1l1化一(|三雄`lYli-M､が，lliiiilll,競争ﾉﾉﾘｊｌ化，貿易の不均衡，賀
弟８章国鉄の「分;IIlXi尚化」４６５
図１労働分NU率のliil際比較易摩擦激化の亜妥な要ｌｋＩ
なのであるが，にもかか
わらず，財界・政府は，
行革ｉ１ｉｉ進によって，さら
に輪Ⅱl拡大の途を突き進
んだ。
労Ilill組合とのljll,訳1の下
での氏'''１大企業の谷1111化
Ｉ化進一それはスタグフ
レーションの資本家的解
111策として相当な効来を
発榔したという認搬とＷｌｉ
信を，財界・政府に強く
与えたことは確かであろ
う。だが，氏'Ⅲ部'''１に比
べて宮公部|Ⅱ|は，高度成
長1､の安易な体衙がＩｉＩＩら
変わっていない。とくに
|玉1鉄労働組合はなお合JⅡ！
化・効率化一生産`|Milnll：
に対して根強く抵抗・反
発している。ここにメス
を入れなければ，ＴＩＩぴス
タグフレーションに陥り
かねない。財界･政府は，
先進ＩＲＩ病・スタグフレー
ション予防を意図して，
行政改革推進に全力をｌ：
げたのである。
こうして，’五|鉄iWdLWIii
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表１アメリカと11本の′'１)聡'ﾄﾞ|:比較（1987ｲ'１）
’１本
２力）l分以１，．
１－２カノ１
１％以内
10ｲド
6,500ドル
＋90％
アメリカ
９力）１分
５－６力）１
8-10％
17年
2,600ドル
＋25％
１%(材料ｲli111（
受iliからり|渡しまで（１）
ｨ《１uIlhi,(2)
被|)liの､|Alﾑﾉﾒﾄ命
労､１１片1人Ｊ１りｲI孟
投fiWWi(3)
(1975ｲ１１以lMiiM・率）
iii）（１）機|州洪産業（２）エレクトロニクスl砿業
（３）1975イドドル(llli桁
Illjﾘi）Ｂ/(sﾉﾉﾉCsSWbcA,Ｊｕｌｌｅ６,1988,1).48.
466
11'1委員会は，「′Ｍｉ性を私鉄１Ｍとする」ことをlfiP機に－粁子の「同鉄zll：
業の特殊Iyliを力'1味する」とはしているが－，１９８７年度甘の|正|鉄ｲＩｉ雑職員数
約27ﾉﾉ6000人を，約９刀3000人I1lllliⅢiliして約18〃3000人の「通Ili要jlXM模」に
することを提起し，現実にこれをｌＩｉｉ逃したのである。
「LMX'｢Iiを私鉄並みとする」ための「juilJIi要、」の算１１}は，在米線につい
ては「一定の線区ごとに，現業各ｉｌｌｌ１１ｌのlMlijFll人当たりＬＭＷＩｉを私鉄ｎｉと
して鉄道旅容小柴を行なっている私鉄約60社）jiiみとする」こと，新jl辮線に
ついては，たとえば来獅jii新ｌｌｉｆ線について「|正|鉄ｲli来線#|liljl3区'''１と大手私
鉄部Tljllll5区ｌｌｌとのﾉＭ:`Ｆ１化|攻から４！{||の合Ill1化を必要とするが，新ｊｌｉｆ線が
装'''1床業であることの特殊性にかんがみ，その14分の約２;l;'１の今ml1化を行な
うものとした」とされている。
しかし，このような「週]li要止!」のj;;':Ｈ１,lLI体きわめて形式的であって，一
力では今|玉|にまたがる列〕11述行，他ﾉﾉでは地力ローカル線をかかえた|正|鉄の
特殊`IIiやはiiに大部Tl丁陸|交皿を並ﾉﾉとMllilJ集械のメリットを'１)M(収している
私鉄の特殊''11iをほとんど無視しているし，関述１，.請労伽粁の必要についても
'１１Ｍ（されていない。私鉄の労Ilil１条ｲﾉ|:についても，労Imllljl》約｣主の体１１さえとれ
ず残業によってダイヤの連行をﾙIli時している状態であるし，安全Dliili送の{ｉｌ泣
１，１１１１１１１，路線の点検・雛Illiについても決して１．分を要員を確保していると
はいえない（高木{illjUl「大町１.切')をiiiiMlLとした「分り;11.1｣C営化｣」「労働経済'１１１
報」［1985,11上])。ｌﾘＩらかに「私鉄並み」ということが一人歩きして，机｣。
の「適正要員」がはじき１１)され，しかも実際にそれに従って，いやそれ以｣二
に要員の強リ|な1ｌｌＩｉＭｉが強行されたのである。
｜]本の|玉|鉄は，財界あるいは「分;';'|・hlj営化」をﾐi縦する人たちが強調す
るように「杵しい非能率とi<Ijコスト」であったとは決していえない。IIlll孝
氏の計算によれば，従業員1人当た')イi形liIil定ｒＭ《，｜可人件11tでみると，国
鉄は私鉄と比べてそれほどの遜色はないし，｜正|鉄]職員の高ｲ1illl6を考慮し，特
定人ｆＭを除いてみれば，｜正|鉄のﾉﾉが人ｲﾉＭは低い。総盗本lnllli武率（営業収
入／総資本）も大差ない。杵しい兼があるのは，売_Mjiliili{lllil伽'1率と金利、
}H率であり，それは|正|鉄がもっぱら僻金によって設lilli投盗を行なってきたこ
とにﾘiT}１入|するものといえよう（衣２参!！(1,111｢l辛「極|鉄の11ｲ勝会計Ilill度と11ｲ政
第８章国鉄の「分り;'１．民営化」４６７
表２国鉄と私鉄の｣|)(益ｌｖｌｉと/Ｍ:性（1983ｲIi度）Ｔｌ}処の方策の(ｌ｢究」「lﾘlWL1大
学iWi学論叢」弟67巻節８
号)。また，西欧各国の|正｜
鉄と対比してみれば，’１本
の国鉄の，職員ｌ人当たり
輸送量（労働化瀧'|Yli）は，
ﾙﾄﾞを抜いて高いし（表３参
１１(()，職員の人件費比率は
著しく低い（衣４参照)。
こうしてみると，111鉄:ｉｌｉ
建朧理委典会による国鉄
｢分り;||･民営化｣，「私鉄並み
労I1Hl生産性」の突現は，公
共交通としての「鉄泣の木
米を拓くために」令I1lli1り根
拠をもって行なわれたとい
うよりも，行政改革，IiUよ
りも効率化・谷ml1化のｌＩｌｉ進
のために，労使関係をlⅢ
大企業並みに転換させるこ
とに「|標があった，そして
何よりも「llMi員の怠搬改
革｣，「経常｣iの寅任衿及び
職員が1ﾘ川iをコスト意iiilliと
利益'三Ｉ標」（Ilj処慌lHl1委員
会）を持つようにすること
にあった，といえよう。
略iliiF霊『完」Ｌｉ断滅価値」tll率売ｌｚｉＦｊ人件！？＊
（除特定人｜'ｌＷｎ
光lziIflj金利１１１１！＊
（除整ＪＩＭ勘定分）
総安本lUlIiバネ
従業L11人当り↑:jr業jlX人
〃 総ｉｎ６１)ｉｆ
〃 人（1：｛？
（除特定人件１１１）
ノノ イァ形|ﾊ|定fiUNf
（％）
（〃）
（〃）
（〃）
（〃）
（’'１｜）
(〃''1）
（〃）
（〃）
（〃）
（〃）
1９．８４
７１．４１
４９．０２
３３．０５
４４．７２
０．２５
８２７
３，２３９
５９０
４０５
２，３６６
1３．７６
０．３０
１，６３６
５，４３４
５７９
2,499
溢科）lIil鉄は「監州Ml1riIl:｣，私鉄は||縄「経剛什標」大手
私鉄14ｲ'２平均,ただしlIil鉄の従堆Ll数はすべて１０１木を１１ｌ
いている．営業収入は'11助命を除いている．
lMi）’１１｢|辛「|玉|鉄の11ｲ扮会iilllill度と11ｲ政ＴＩＩ処のﾉﾉ策の研
究」「1ﾘＩ治大学'1Ｗｂ諭濃」第67巻輔8})．
表３各|玉||Ⅲ|鉄のIIMi且１人》'ｉたりlliiiil逆｣ｉｔ
（Ｔ･人トンキロ）
(術数）
(180）
(164）
(183）
(154）
1983
２２８
３５０
４７５
６２１
イギリス
ｌｌｑドイツ
フランス
1１本
152（120）
237（111）
295（113）
507（126）
１１１）（１）指数は1961ｲ1K＝100．
ｌｌｌﾉﾘi）「lEl鉄監僻llI'r;!':」1984ｲlﾘ'１K．
表４各国匹|鉄の人ｲﾉＭＹ比率（1980｛'１皮）
対,);↑染絲('ｉノヒ､１１;↑)ILjlX人 対迎輸収人
８８
１１９
１０２
７２
イギリス
llliドイツ
フランス
1１本
5３
６８
５８
４７
6０
７７
６３
６３
１１１所）ｌｌｉｌ際鉄jij[述介会編，ｌｌｉｌ鉄外筋HlIiil(｢ＩＩＬ界各ｌｌｉｌ
鉄jii統計」1980ｲｌｉ度．
４６８
３国鉄「経営破綻」の原因
財政危機、宣伝〃の意味第２臨訓１－行政改１１１１１のｌＩｌｉ進は，直接には1975ｲ'１
以後の赤字同伎の衆械に対し，Ⅱｲ政１Ｍkを一般ill111i税の導入によって図ろう
とした大平政椛の政莱が失敗したことを契機にしている。、財政危機〃が，
行１１１１[の背景にあったことはlﾘ|らかである。｜司様に，｜正|鉄「分割・llli営化」に
ついても，国鉄の１１ｲ政破綻がその背景にある。しかし，第２臨訓ｌ「答'１１」
は，１１ｲ政危機児Illi-M櫛税なきI|ｲlB(ｌｌｉ処〃を，行f川i進の突破'１あるいは
テコとして位W打けた。’五|鉄「継徴の破綻」も，｜両I様に，「分割･民営化」ｌＩＩｉ
ｊｕｉのテコとして人宣伝されたのであった。
第２臨洲第３次答1１１（蕪本審''1）は，ｌｎｌ第４%|Ｉ会の提起にl1l1して，｜正|鉄
｢分り;||・ｈｌｊ営化」を打ち'１１,したのであるが，「蛾本(l<｣考え力」において，次の
ように|正|鉄経営破綻をまず第１にllYリ'２げている。すなわち，「|正1鉄は，
……'1｛仰'139ｲＭ:に火１１１を''化て以来，その経営は悪化の一途をたどり，’１冊'1
55ｲﾄﾞ度にはついに１兆''1を超える火ltlとなった。／この''１１，｜玉|からのlⅡ)成は
ｲ|え々jW大し，｜正|家11ｲ政の大きなIiIllとなっている。今後とも欠払Iは1W大して
いくことがWi1実祝されてお')，今や|Tl鉄の経営状》,Lは危機的状》,Lを通り越し
て破朧状況にある」と。このルＩＮ群''１を受けて設慨された|玉|鉄1ＭｋＷM1委員
会は，iljII鉄改]|[に|判する怠)iL」の節１章「唾|鉄改jIllfについての」１１本認搬」
のRljnで「｢Ｆ１鉄経営は/UL機的状況にある」と表越にかかげ，「ここ20ｲIillll以
Izにわたり経営状態は悠化の一途をたどっている。／岐近の状況を兄ると，
'1N和60ｲ|き度における災質ｌｌ０な赤字菰iはllM1i度で２兆３千億ｌＵという膨大な額
に上るj,il込みであり，これはｲIjll63侭''１近くの赤字が1W川していく勘定と
なっている。／さらに，借金の伐商もllr(ｲll60fli皮木には災に23兆６千億''１も
の巨額に達すると兄込まれ，ＬＣｌｌｌｌ会ﾈ|:なら既に彼)寵した状態となっている。
また，１１N和60ｲＭ１:TjiiI:では，２兆５千億''１というMIiの借金をしても，過去
の|背金の返済に１兆'１１，さらにfll]'･の文払に1兆３千ｲ意''１と元利谷i汁が２兆
３千億''１にも及び，まさにサラ金地獄に陥っている」といっている。
｜ＴＩ鉄11ｲ政に対する「l1IilからのIﾘﾉ成はｲｌｗ増大し，唾|家'1ｲ政の大きなIill1と
なっている」（』i1本答111）というのは，決してili1iliな指摘とはいえない（後
述ｐ､475-477参!'(()。だから，』1本梓111は「|玉|鉄の膨大な赤字はいずれ唾IlXiの
第８章｜玉|鉄の「分;''11.111i営化」４６９
fi旭となる……」として，［Iil比にﾇ、'し国鉄赤字の１１}１１が１，くなると，その怠
識に訴えようとしているのである。「|玉|鉄''１１題を解決するiiii提は，利)｢|者|正｜
氏に対し高負仙か，それともサービスの切り下げかの選択を広めることにほ
かならない」（三塚［1984］ｌ).５１）という考えに，｜]ilh3llL論を|両I調させるこ
と，そこに'五１鉄11ｲ政破綻をﾘji説Ｉする111111があったのである。「高ｎｌｌｌか，そ
れともサービスの切')下げか」という二判択一の方途しかないことが，なぜ
そうなのか根拠をＩｉＩら示さないまま，皿からiii捉されている。
国鉄Ｗ雄勝､11委員会のilEl鉄改jII1fに関する怠兄」は，｜iiiｲﾋﾟ,文章に航いて
｢このような膨大な棚のlWi金を続けていくことにはおのずから'1Ｍしがあり，
このままｌＩＩｉ移すれば｣iLlljt，人件illiなどを支払うためのini令の調達もｌＭＩＩｉと
なって，ダ''''1の巡行などと｣|Ｉ業の述悩にまでj１１人を支障がlIiじることが厄倶さ
れる」と，「サービスの切り１，fげ」どころか，｜正|鉄？１１業|≦|体が|ＭＩＩになると，
ほとんど唾llCを,|liilllN,するに弊しい言い方をしている。「１１川会社なら既に破
)雄した状態」でありながら，しかし鉄道がなおＺＭｌな役Wllを来たしている，
とするならば，ＩＩｉ金が衆｣i＃したlHilAlは何かを十分|MⅡﾘ'し，それをいかにした
らi成少できるか－(背介のlilIlI1げや政111川成の11＃人を含めて－を検討しな
ければならないはずであろう。｜正|鉄の経営破綻－１１１i金系｣|(||から，いきな'）
｢ﾀﾞ''''1の連行など則り業の述↑;↑にまで砿大な支障がjliじる」というのはまった
く短絡した拡張である。
’五|鉄の維営破綻，事業述↑;↑のMlliという１１雌は，｜ﾘ|らかにlEl鉄「分;';11．ｈＬ
営化」を111i進，リ血行するためのテコとしてﾘ血釧されたのである。ということ
は，それは，｜正|鉄経営破綻'1体のｌＷＷ「分;ＩｉｌＩ・ＩＪＷ↑化」のⅡ標ではなく，
国鉄の赤字を，ツブ伽衿のｌＩｌＷｌ１ｉ（要員Ｉ１ｌｌｌ減と労働ﾘｄｉ化）と，lKllX;への１１:ＭＩｉ（不
採算部'''１の切りl令てとｉＭｌ１のﾘｊｉ要）によって処I1l1せんがための'二1災として主
張された，といわざるをえない。
再建監理委員会の「認識」ｌｌｉｌ鉄は，節２次大IiiRil1I後1945～48イドまで国
営企業であったが，４９ｲlil2)lにIlill左された「[１本llilｲi鉄iii法」によって，公
社＝公共企業体に移行する。公社化iiiiの経営は赤字であったが，公社移行後
63ｲｌｉ度までは経営;A(字をｉｌｌｉｆｌｉした。しかし，公社移行にさいし，４９イドの「定
且法」によって約１０〃人の定員lIIllil,kが強行されたことを忘れてはならない。
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表５１到鉄経街
7２
業収人
ＩＩＴ数
旅容収人
5,687
100
3,384
100
2,115
１００
１８８
１００
6,002
106
3,697
109
2,090
９９
２１５
１１１
Ｍｨｌ
ｌｌｌ
`1,121
122
1,982
９１
２３７
１２６
7,939
110
5,48`1
162
2,200
１０１
２５５
１３６
8,561
151
5,916
175
2,361
１１２
２Ｍ
１５１
9,165
１６１
６，ｲ3４
１９０
2,393
１１３
２８３
１５１
５１
１００
10,526
２０５
７J68
１８３
Ｍ28
１８９
３，ｌｌＯ
ｌ７６
Ｌｌ９５
イ7イ
1,862
２３０
１７
△Ｌ3,11
10,ｲｨ０
１Ｍ
7,602
２２５
２，ｲ`1９
１１６
３０７
１６３
８３
１５イ
11,763
２２９
8,426
２０６
4,970
２１７
３，４５０
１９３
1,383
５１１９
1,955
２１１
７
△1,316
１１，４５７
２０１
８，４６３
２５０
2,5Ｍ
１２０
３２７
１７イ
１２２
２２６
13,006
２５３
９，４６イ
２３２
5,728
２５０
3,735
２０９
1,522
６０１
2,020
２ｲ９
３２
△1,517
11,782
２０７
8,596
２５４
2,501
１１８
３９３
２０９
２９２
５４１
１Ｍ07
２７６
10,566
２５９
Ｍ52
２８１
４，１１４
２３０
1,632
例８
2,010
２４８
８３
△2,342
12,Ｍ３
２１９
9,216
２７２
2,395
１１３
イ3２
２３０
３９９
７３９
15,9Ｍ
３１０
11,758
２８８
7,216
３１５
イ,5１１２
２５イ
1,983
７８７
2,20イ
２７２
８６
△3,415
貨物収人
雑収入
助成金受人
営業綿１１１5,144
１００
懲業YＹ4,082
１００
人('|;1V2,293
１００
物件ｌｌｉｌ,790
１００
利ｆ及びＩｌｌｉ務２５２
ｌ１ＸｌＭ１ｌ？ｌＯＯ
減llllilir1lI1側！８１０
１００
営業外ｌＩＭｌｔ３０
ﾉＭ１度純I1Miピ５７４
一般純ｌＭｔ－
（一般111火ｲ'１)Ｗｉ）－
（特定ｲMflMMllPI11Wi)－
(鮴i<lli綱;)‐
特定辿iMilKPl1純lＭｔ－
6,326
１２３
`1,8ｌ３
119
2,735
119
2,108
１１８
３８６
153
1,097
１３５
２３
△300
7,571
１１７
5,396
１３２
3,090
１３５
2,306
１２９
０１６
２５６
Ｍ29
１８９
０
△1,230
8,5ｲ７
166
6,0ｲ９
Ｍ８
３，４６８
151
2,582
１４１
８３５
331
1,663
２０５
７
△601
9,508
１８５
６，７４３
165
3,8119
168
2,8911
162
1,012
，102
1,752
２１６
５
△911
裂齪,Ｗは川Ｍ９５Ｉｊ５Ａ５ｊＯＡＭ，?△川△川△M5'△Ⅷ△Ｍ’
（一般繰越火111余）－－－－－－－－－－
(蕊走癸ｌＩＷ）----------
長j9lIillIi谷iil6,8908,31311,10213,6891Ｍ3519,30622,ｲ9126,03730,87137,191
１００１２１１６１１９９２３９２８０３２６３７８４`1８５`１０
|商Mlllwf鮒'柵 3,283１１６2,511８９ 3,237１１１ 3,507１２４ 3,80`ｌｌ３ｌ 3,767１３３ 3,684１３０ 3,964１４０ 5,0ｲ８１７８
注）（１）197()ｲｌｉ度の繰越火lMf97`l2IiHll1は，1975ｲ|ﾘ〃)繰越火ＩＭＦ３兆1610他''１から，特定ＩＩｌｉ
しり|き，1976ｲ|ﾘＷ)純|Ｍ《:9Ｌ''億''1をﾉﾉⅡえたものである．
（２）198()ｲli度の繰越火lMrljkl788側'1は，1979ｲ'１度の一般繰越火１１１余３兆3,163億}'１から，
を雄しり|き，1979ｲ|:皮の特定退職手：ll繰越火lMrl70ll億''1と1980ｲ1K度の純ｌｌＩ矢１兆84億
Ｉｌｌ所）「lIil鉄慌州Ｗｉ書」198`1ｲ|i版．
第８章ＩＥＩ鉄の「分;ＩＩｈｌｉ営化」４７１
（1111位：億''１）成紙のｌｌｆ移
13,79115,71418,20919,93123,69025,70229,02129,63731,73033,13032,98933,898
２４３２７６３２０３５０‘117１'5２５１０５２１５５８５８３５８０596
9,92211,25213,15115,29018,2371Ｍ9921,55022,42`12ｲ,0352Ｍ1525,79727,504
２９３３３３３８９‘152５３９５７６６３７６６３７１０７５１７６２８１３
2,3812,ｲ0５2,4152,7793,0703,0953,5ｲ０3,2963,11イ2,79(１２，４１５1,985
１１３１１`！１１`Ｉ１３１１ｲ５１ｲ６１６７１５６１`1７１３２１１４９`Ｉ
５ｲ９５７８６６５７１イ７９７８８８9681,0251,15111,28イ1,3941,538
２９２３０７３５イ３８０‘'2４‘172５１５５ｲ５６１`Ｉ６８２７４１８１８
９３８１，４７９１，９７８１Jｲ８１，５８６2,2192,9642,8913,ｲ2８3,6383,3832,871
1,7372,7393,6632,1262,9374,109Ｍ895,35116,3,186,7376,2675,317
18,`10722,32927,44`129,15632,14732,711137,ｲｨ639,6`1343,25イ117,7`1951,40152,091
３５８４３４５３１１５０７６２５６７５７２８７７１８１１１９２８９９９1,013
13,83817,22620,59022,9`1321,92926,51228,18330,90133,0373Ｍ6635,74035,318
３３９４２２５０１５６２６１１６１９６９０７５７８０９８１`Ｉ８７６８６５
8,61810,33512,66313,96815,30216,56717,30318,58720,07220,57421,14120,939
３７６４５１５５２６０９６６７７２３７５５８１１８７５８９７９２２９１３
5,2206,8917,9278,97`１９，６２７9,9ｲ510,88012,31312,96513,8921ｲ,５９９１ｲ,379
２９２３８５イイ３５０１５３８５５６６０８６８８７２，１７７６８１６８０３
2,2782,698イ,0553,100イ,019‘1,7775,525イ,7016,0307,9899,78510,926
９０イ1,0711,6091,25,11,5951,8962,1921,8902,3933,1703,883イ,336
2,2922,4052,8003,0533,198３，`1253,7383,97811,1885,29イ5,8755,847
２８３２９７３ｲ６３７７３９５イ2３‘'6１４９１５１７６５(’７２５７２２
７３１０７８８８５１１８１ｲ５２０７△７８６６５81111,8081,689
△`1,544△6,508△９J17△9,1`１１△8,339△8,867△8,218△10,08(I△10,859△13,778△16,604△16,50イ
ー△8,099△7,282△8,300△8,221△10,831△12,727△12,716
-(△6,922)(△5,974)(△6,816)(△6,372)(△6,389)(△6,ｲ24)(△5,768）
－(△1,177)(△1,308)(△M81I)(△1,818)(△2,2ｲ7)(△2,752)(△3,283）
－(△2,196)(△3,551)(△3,665）
－△７６８△９３６△1,78イ△2,638△2,9ｲ７△3,877△3,788
△15,955△22,463△31,610△９，７，１２△18,082△26,9ｌ９△35,167△11,788△22,6ｲ７△36,`１２５△53,029△69,533
-△26,181△33,ｲ６３△8,300△16,520△27,352△40,079△52,795
-△７６８△1,701△３，４８８△6,127△9,073△12,950△16,738
‘13,67955,38167,793Ｍ,58268,86684,619101,`19290,770108,29イ127,2351ｲ6,611165,0`18
634801984792LOOOl,2281,`1731,3171,5721,8`１７2,1282,395
7,103
２５１
6,846
２４２
7,067
２１１９
6,631
２３１
7,870
２７８
10,295
３６３
10,197
３６０
10,070
３５５
10,185
３５９
8,886
３１イ
7,513
２６５
6,493
２２９
務整EI1特ﾘﾘ勘定に移し杵えた#(i２兆Ｍ04億''1及びｆＭｆｉ肋:金を減i｢(iしてＷ'l1した#(i5604億''1を策
特定Illi務整1111特ﾘﾘ勘定に移し杵えた#【i２兆8220億''1及びTMS械立余を減１W(して柳II1した5243億''１
１'1をDllえたものである．
7３ 7４ 7５ 7６ 7７ 7８ 7９ 8０ 8１ 8２ 8３ ８４
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1955年以後の高度成長に対応して，ｌ工|鉄にはIliiii送ﾉﾉ増強が要請され，５７～６１
年にわたる「|工|鉄近代化５ｶｲﾄﾞ計画」（当初計､115986億1｢１，４イドで打ち切り）
が実施される。５９年からは，当初計山1735億''１（うちI1fMf秋８千万ドル＝
約288ｲ意|]I）で，束ＩＩＪ道新幹線]:事がllll始される。さらに，池lIl内閣による
所得ｲ高｣櫛計lllIの一環として，６１～65111にかけての第２次５カ年計画が策定，
実施される（当初計画9750億|']，実績１兆3491｜意''１)。その711点は「東海道
新幹線のIMI設を含む主要jlif線の線路噌設で，１１〔iilijWiliをｺﾞﾐ'1Ｎとしたjliiii送ﾉJの
増強及びlliiiii送力式近代化」におかれたが，’五|の公共事業投資の菰ﾉﾊ(は，道路
建設の拡張におかれ，｜工|鉄には，lll資謎'89億|'］（60～70ｲILの|Alまったく埆緬
されず）のほか，新線処設に係るわずかなIWilﾘノ（iiii年度分のﾈﾘﾆ川|当額のili
肋＝1961ｲljWM1117号，衣５および後掲表７の桃(1)参照）が行なわれたのみで，
惜金による投資が要求されたばかりか，設Iilli能ﾉﾉを越えた輸送ﾉﾉ増強が要請
されたため，三河島（Ｍｌｉ５）|)，鶴兄（63ｲ|きｌｌＩ１）の大事i'ij(が発生するとい
う状i兄であった。しかも'964ｲli度から|玉|鉄絲営は赤字（純hMI袖300｜意|ﾘ）に
IWiった。６４～70年度までは，なお減｜iIliI賞Jill後の赤字であったが，７１年度から
は償却前赤字とをl)，その後，｜正|鉄のＪＲ移行（87年４川に至るまで，Ｉｉｉｌ
度かのWi雄iiI山（後掲表１１参１１((）にもかかわらず，赤字は解１１１１されることな
く年々墹人していったのである（表５参'１(1)。
国鉄ｗｉｌｌ処〃を検討するには，何よりもこの継営赤字のｌｊｌｉ囚を徹底的に1ﾘｌ
らかにしなければならない。｜正|鉄再建W制Ⅱ委典会は，この赤字の原因，「経
営破綻」のｌｊｉｉｌＸ１を，どうとらえたのか。
「l玉|鉄の統営が破局il9な状Ｉｉ兄に立ち至ったJik本的背策としては，……他の
交通機|乳|が急速に発達し，lIil鉄'''心のそれまでの輸送柵造に大きな変化が生
じたことが挙げられる。そしてこのような鉄道｡'1業を取り巻く環境の変化に
もかかわらず，国鉄はこれにI1lI応した経営の変革や生庶性のlfill二が立ち遅れ
るなど時代の変化にｉＭｉＩｉｉに対応できなかった。このことが，今１１の国鉄経営
の破綻をもたらした蛾も大きなl);(因である」とｉｌｊ建監1111委且会はいってい
る。そしてこのような「Iliiii送柵造」の変化への対応が遅れたI1l1ll]は，「現行
の経徴形態そのものに|ﾉWliする柵造的'''1題，すなわち，公社という制度の1,.
で１コ大組織による今匠|一元的な述営を行なってきたことにあるという認識を
ガリ８歳｜巡|鉄の「分ｉＩｉｌｌ・ＬＣ営化」４７３
待つに至った」という。とlTil時に，「総合交皿体系」－「マイカー，ト
ラック等の交通機関に対して，政府が１１１１:接kMIlillするなどlliili送榊造そのものを
|Ｊ１鉄'''心の形にｉｌｊ榊築していくための政策１片慨を識じる」－に対して，Ｗ
雌W1ll委止l会は，「望ましい交i､体系の形成は，各交jun機|兇|の競争と利Ⅲ;Ｈｆ
のlLllllな選択が反'1ﾘｌＬされることをljliI1llとすべき」である，というのである。
たしかに，’五|鉄のlliili送シェアは，旅客については，とくに来用''1のシェア
拡大によって，1960ｲMLiの51％から82ｲ'１度には24％に低下し，貨物について
は，内航海迎とトラック１IiilIi送の11#大によって，｜正|鉄のlliiii逆シェアは60ｲﾄﾞ度の
40％からMli度にはわずかに７％に低ｌＬてしまった（lﾇ'２参照)。その懲
味では，国鉄は変化への対応に遅れた，といってよい。しかし，それは，来
たして公社llilI度の下での全|正|一元(I<ﾉな述営という「榊造１１<｣|Ｈ１題」にただちに
ﾘii}せられるのであろうか。そして，円｛ましい炎i､体系の形成は，各交迦機
|兇|の競ｲﾄと利)Ⅱ者のI21111な選択」によって行なわれうるものであろうか。さ
らにIli述慌I1l1委員会の＄iijM識〃を検討しよう。
iMLW1l1委員会は，まず「公社IIi'１度のｌＩｌｌ題」として，①外部からの1；･渉，
②維憐の|き'主性の喪失，③不正常な労Ihl兇Ｉ係，④事業liiul1IlのIli''約，を脂摘し
ている。そしてさらに「今IKl-jclI<川織の'''１廻」として，①経営符I1l1の|l(界
を越えていること，②Illli-的な迦徴，③ｲ〈/ＭＩ１な依存|兇Ｉ係，④競争意搬が働
かないことを，指摘する。すでに述べたように，公社Ilill皮であることから来
るとされる「不Ii常な労使関係｣，さらに「今'五１－元(l<川織」から来るとさ
れる「経営符1111の|Ⅱ(界」－というよ'）も，ここでも「llHIi員の企業に対する
ﾘｉＩ脇意搬」の「希薄」や「職場……Ｍ１ｔのiliしれ」が指摘されていることから
lﾘlらかなように，内容ｉｌりには労務符I1I1・労ｲ111関係の１Ｍ↑化を'１１１題としている
－に対し，比''１１大企業Ⅱiみにするところに「分;!;１１．m慨化」の股火のjllい
があったのであるが，「公社IlilI度の'111題」「企|正|一元ｉｌＭＩｌ細」から来る|lll題の
指摘も，本来必ずしもそこにﾘi)lklするとはいいえないｌｌ１ｌ１ｌＫｌをそれにﾘii)肴さ
せ，とにかく公社形態のlli武換と「分ｉＩｌｌ・ｈｌｊ営化」にしか解決はありえないこ
とを強リ|にⅢｌＩｌづけようとするものとなっている。
たしかに，公洲ill皮であることによって，’五|鉄には「外部からの干渉」が
行なわれてきた。しかし，「外部からの二｢渉」とは阿処WMl委員会のように
←『』
図２輸送機関別輸送量の推移
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弟８章｜正|鉄の「分り}||・民営化」４７５
｢過度の国脳の期待」ということではすまされない。、我lIlリ|鉄〃といわれる
ように，ｌ正|鉄は集架の手段として，政治家に，そして政権政党に利)Ⅱされて
きた。そこにメスが入れられねばならない。しかも，三塚氏でさえも，「設
IjIli投資にともなう|背金」による利イIil11が，赤字のｌ大原ｌｋｌであることを指
摘していた（三塚［1984］ｐｐ､119-120）のであるが，１１１建慌HI1委貝会は，ｌｌｌｌｉ
－述賃が低く抑えられていたことに，その１%(lklをﾘiT}してしまう。なぜ設Illi投
査に伴って借金が｣１１１人したかにはまったくふれていない。したがって当然の
ことながら，’五|鉄にⅡ'『金による設Ｉ)lli投交をﾘｶｌ要したＩｌｉＩと11ｲ界の責任について
は一切ノーコメントということになってしまう。
たしかに|正|鉄経営lllliの`１２(1鮒三義的('Ｍｉや’１:}･僚内のいわゆる学士IliII度（入野
光J１ｋ［1986］参11〈!）が，交皿需要橘jiliの変化や地域の交通ニーズへの対応を
遅らせた，といってよい。しかしこの’１:11】l跳義的体画も，政椛政党と'ﾊﾞＩ)l洲
との癒蒜，政権政党，！'柵の1コ渉にﾘilMIするものであって，必ずしも公社形
態川本に』,[づくものとはいえない。したがって「分リルl｣〔!i営化」してみても，
そこにメスが入れられない|ｌｌｌ)，経営I111iの'1:｢|】l(主義的体質は変わるはずはな
い。
ｉ１ｊｆｌｋＷＩ１委員会は，地域の交通ニーズに対応した炎j､体系の形成は，民営
化による競争と事業の地域「分割」によってしか行なわれないのであり，全
国一元経営の下での分椛化では対応しえないという。そのII1lI1は，全圧|一元
経営では，「運賃の決定椎や，賃金，労働|W:ｌｌｌ等の労1111条件の決定椎，主要
人事の任免樅，基本的施設に隈Ｉする投盗の決定権など1Ｆ業経営にとって最も
重要な要素を本机に{Yl係せざるを得なくなる」からだ，という。しかし，地
力の交通ニーズにI1l1した交iME系の形成は，公社Ilill度の下でも，たとえばイ
タリアで行なわれているように，地域の利)'１打を含めた経営折，労１１１１Ｍ谷，
あるいは地力|]治体弊の参〃'1による委員会難によってiil能なのであり（鎌倉
[1980］pp408-413)，そのことと賃金･労働|l制||]などの労I1lill条件，運賃，Ⅲ要
施設の投資の決定椎の''１央符I1l1とは必ずしも矛盾するものではない。全国一
律通貨，全|正I一律労１１１１１条件等のlHl題は，４$業の採算，」'１袖に関わること－
つま')ｲllli(lMIJ点一であって，地域の交皿需要への対応，イ《対応に関わるこ
と－つまり使111(llli{Ｍｄ点一ではない。
４７６ 
再姓IWilM1委員会は，」二述したように採算:．収益を１%iI1l1とする民営の下での，
地域分;Iillによる競争が，望ましい交通体系を形成するものと頭から前提して
いる。地域別運賃や賃金･労働条件の地域並み水準へのり|き下げをいうのも，
採算と収撒性を，競争による刺激をjuuした効率性の追求によって１ｉｌｉｉ係しよう
という帆点に立った主張である。逆にいえば，地域住民の移動椎保障にとっ
ていかに鉄道事業が必要でも，不採算であ')，利illMがえられなければ切り拾
てて柵わないということだし，また'工人な安本力を持つひとにぎりの鉄道盗
本が，ﾘﾘ小交通資本を淘汰し，Ｚ|下業を狐,!i的に支配しても柵わない，という
ことである。つまり，｜玉|鉄を私鉄並みにというのは，ＩＥＩ鉄の公共的性格を失
わせ，利潤がえられる大都TlJ1ﾉﾘ，都iljllllおよび都TlJと観光地，あるいは'竺|ら
が|)'１発した郊外住宅地を結ぶ私鉄のように転換させようということである。
一体これが公共事業としてのlTl鉄のW4li・ili雄になるのであろうか。
１W雄lWlilHl1委員会は，「民'''１企業においては，経営料は経営-kの正要ﾆﾘ噸に
ついてl:Ｉら決断し，また'二|らの力で事業をﾙlli時し，発展させるためにあらゆ
る努ﾉjを傾注する。そしてその成果に対してはすべての責任を負うのが迦術
である」とか，「|玉|鉄の事業と｣i1本的に災ならない鉄道事業を，数多くの比
間鉄道１１i:業者が健全に経営している現実に'１をlhlける必要がある」としてい
る。たしかに利ilMlji〔１１１１をJi雌とした私鉄は，そういう要素がﾉi1本である。し
かし，TI}処WhI1Il委且会のI1l1解は，ＩﾘIらかに公共事業＝悪，氏ｌｌＭＥ業＝稗とい
う考えであり，ljClll1私鉄が，イ《採算をＩ１ｌ１ｌｌｌに60～70年前半にいかに鉄道耶業
から数多く撤退したか（表６参11<()，さらに70～80ｲﾄﾞ代にバスZ脾業からもl散
退していったか－それが地域住民の足としていかに必要でも－について
は，まったくふれようとしないし，私鉄バス事業に代わってこれが市111J村営
一'二lif↑体経営として存続されていること（1980年９)]現在，iljllIJ村営による
｢代替バス」運営は，144TlTllll材，349系統，5523キロに及んでいる。今述輸労ｉｌｌＭｉｉ
[1982])，さらに私鉄でも公共'NiをﾙlIi特する|Ｍ〕，優遇措置や公的助成がｲ《
可欠であることには一切'二|をとざしている。すなわち，部Ｔｌ丁睦|の私鉄投資に
は，ｌ]本ljM苑銀行からの低利融資一たとえば安全防災対策＝[平・lliiii送ﾉﾉｊＷ
強兀珊には，融溢比率50％，利率7.1％（それは資金運１１]部からの借入れ利
率のままである）－が行なわれ，複線化[i事に|奥|述する立体交差化・高架
第８章ＩＥＩ鉄の「分割・lXi営化」４７７
表６地力'１１小鉄道の路線廃l上状冊。
1965-69 
1970-74 
1975-79 
1980-82 
注）1982ｲ１１度Ijilｲｌｉの地力''１小私鉄(地ﾉﾉ交通区分に属するもので
貨物鉄jiiと路i「lifMIを除く）の営業キロは1587.6キロ，５５２１「業
打である．
}|}所）述輸省鉄jij[暁州司Ｍｌｉ鉄jii部監修「数字でみる民鉄」１９８４
などより（ただし，1965ｲ'１度分のみ「j111輪省三十ｲﾄﾞ史，第２次
柚筋ljq編’１/(ｲⅡ40(|i代の述輸行政」ｐ､209)．
化二[事の賀)１１の93％は，国とＩと|治体の補助で行なわれ，踏切係安設｛ｉＩｌｉについ
ても，その設備整llli費の２分の１を|正lが，３分の１を地力１２１治体がiiililll)して
いるし，地力鉄道jlりし逝整liIli賀についても，｜正Iが欠搬補助として'１１１助金を交付
している（桜井徹「|正|鉄〈分(lill･lXi営化〉論と私鉄経営」総評「洲査月報」1985年
５１１)。
私鉄でさえ，公的助成，袖１１１１が不可欠なのであるが，脚建艦班委員会は国
鉄に対し一体どれだけの'五|の補助が行なわれてきたのか，道路，港湾，空港
と比べてそれがどの秘度なのかについても，まったくふれようともしない。
それではおよそ’各交通機関IlUの競争条件や|正|鉄の輸送シェアの低~ﾄﾞの原因
についても，ほとんど|ﾘ]らかにはしえないであろう。
111建監111委員会は，「分りill・民営化」しかないことを大前提にして，国鉄
｢経'jiir破綻」の原因を，ひたすら「公社形態」と「今lFl一元的jllll織」に押し
つけてしまったのである。
「経営破綻」の真の原因一再建計画失敗の根拠はどこにあったか国鉄経営
状況をみると（表５参照)，1963年度を100としてl98411i度には，営業収入は
596,営業経費は1013，うち営業費は865となっており，当然掴失が拡大し
た。やや立ち入ってみると，営業｣|X人''１旅客収入は1984年度指数813とほど
ほどに増大しているが，貨物収入が94と逆に減少しており，貨物収入の減少
が経営悪化の大きな原因とみることができる。政府助成金受け入れは，1968
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表７国鉄に対する国
般勘定
(政府出資等）
政府川資
無利子無jUlliMY付金
新線建設1UlliilUj(1)
8９ 
２０ 
３１ 
3５６５６１，９５０１，１３０ 
計 3５６５６１，９５０１，１３０ 140 
(損益勘定）
工２１１１M補助金
財政ｉｌｊｌＭｉ利子補給金(2)
特》'１利子Ni給金(2)
臨時補給金
地方変j､線特別交付金
地方パス路線述徴1V
補助金
大都市交j、施設述懲
費補助金
合理化促進特Ｈ１交付金(3)
特別退職手当補給金
5４７０ 
１３ 
8３ 
３９ 
230 
６２ 
320 
７８ 
701 
193 
４４ 
905 
305 
268 
1１７４３ 
計 5４８３１２２３０３４０５９４２１，４８１ 
(資本勘定）
特》'|施設盤Ⅱ剛ＩｉⅢ金(`l）
防災２１Ｖ業fYhlil山
地力交、線特別ｌ１ｒ付金
整備新幹線建設洲盃
費補助金
磁気浮上方式鉄iii技
術I)'1発費補１１１金
計
特定偵務雛JIl1特ｶﾞﾘ勘定
１１ｲ政11i処利子袖給金
財政ＴＩＩ処貸付金
計
合計 140５４８３１２２３３８１，０６１２，８９２２，６１１ 
注）（１）新緑述設Y1lhIlUjとは，｜]本|玉l有鉄iii[新線処設hli肋特川|拙法(1961年法律第117号）
の範|)111ﾉﾘでhli助されていたものである．
（２）川f勘定のⅡl政Wil(Ｍ１i利子補給金及び特ＨＩｌﾈﾘｲ･杣給金は,l975fli度限りで廃止された．
（３）合nll化促進特ｶﾞﾘ交付金には，運輸省予算における愉業線廃｣上補償交付金を含む．
（４）特ｶﾞﾘ施設盤(ili補助金は，1977年度については大部Tl丁交j､施設整備費補助金であり，
施設緊急lWfMilul1ili肋金及び貨物合IIl1化施設費補助金等の合計額である．また，貨物合
l984fli度Ｉ！(りでそれぞれ廃止された．
（５）1949ｲＩＫ度より８４年度までは突統であり，l985fIi度は二r算を示す．
ｌＭ１ｉ）「lIil鉄監査報告評」1984年版．
第８章ｌ正|鉄の「分割・民営化」４７９
（1'1位：億''1）の||ｲ政措殻状況
８５ 
(予算）7５ 
700 
700 
1，１３６ 
４１６ 
４２６ 
９７６１，１０２１，３０５１，４２１１，４３６１，６４３１,６０６１，６７４１，５７４１，３５３ 
1７７ 
２７６ 
１１ 
２０ 
１ 
4７１ 
３３７ 
１４ 
２３ 
３２ 
３８ 
610 
765 
１６ 
３０ 
２１ 
１０１ 
172 1，１７０ 
１８ 
３０ 
３７ 
２０１ 
1,264 
２１ 
３１ 
３７ 
４３２ 
1,250 
２３ 
２８ 
３７ 
６９３ 
1，１５５ 
２５ 
２９ 
３８ 
４６３ 
857 
２６ 
２６ 
２９ 
３５８ 
698 
２６ 
２８ 
１１ 
３０５ 
１２ 
１，９６９１，１５０１，５８７２，２１９２，９６４２,８９１３，４２８３，６３８３，３８３２，８７１２，４２１ 
169 
214 
3１１ 
８７ 
３１９ 
380２８８３２７８７７８４９４０ 
９９９７９７９５９０８１９０ 
２２５ 
１９１８１９１１８１３１４ 
１１０６７３３３ 
383７１６７２５４１３４４９２００１７８１４６１４７ 
１，８５０１，８０６１，７５９１，７０９３，４５７３,４５７３，４５７３，４５７３，４５７３，４５７ 
５９１６３５６８２７３２ 
2,4412J112,4412,4413,4573,4573,4573,4573,4573,457 
２，６７９３，５９０４，４１０５，３７６６，１３０６,７６１７，３３４７，２９４７，０１８６，４７４６，０２５ 
により，1961ｲli度ないし65年度までの'''１，klLi没線の資金に関し，１iiiｲ|:度分のｲI｢州1当緬を二]｢z算
1978イド度以降については大部T1j炎j､施設塾lMi川li肋金，踏切保安施設耀備費iiIilUj金，列Jli衛生
JM1化施設軸li肋金については，1981ｲＩｉ度限りで，ダIlllli術ｲ|：施設緊急終備費|【11肋金については，
４８０ 
年度から|)|l始されているが，当初の令制がわずか（54IiijilⅢ）であることか
ら，８４ｲ１１度指数5317となっている。他力，営業経ｌ１ｉ１ｌＩ人ｲﾉl:賀・物件費の１脚
人は必ずしも大きいとはいえないが，利二f及びＩｉｌｉ務llX扱謝費がなんと8脚度
指数4336,実緬１兆926{意|]|と耕しく1W大している。jjij0lZi債は，８０ｲli度に
２兆8220(意''１を特定Iili務幣J1I1特別ｌ１ｊｌ１左に移しWＭたが，６３年度の6890{意|Ⅱか
ら84年度１６兆5048億''１と１１１Ｍ＃（|而Iｲﾄﾞ度指数2395）している。
こうしてみると，唾|鉄「経営破綻」の節１の１%(lklは，’1額な債務の系増と
それによる利子iilUの１１肋Ⅱにある。利イ．及び俄務｣|x扱謝illiは，８３年度純損失
'１１の58.9％，８４ｲｌＫ皮66.2％に及んでいる。1984ｲlA皮水lJjl鉄の踵ﾉﾘl債務介計
は，２１兆8269億''１とされているが，その内訳をみると，設IWi哨強・改良Ｉｴ'１
弊のための借金が9.7兆''１，減I1llil賞」ill費ｲll当のｌ１Ｉｉ金4.5兆''１，運営査金不足に
よる|昔金（値」illiiii赤字｜Ⅱ当）7.9兆''１となっておl)，設ｌｉＩｌｉ投資等に充当した
|背金が142兆'１１に達している（84fli度木兄込み，lilil鉄「絲徴の現状と改葬の力
lfil」1984年12)])。lim後の全jUlllllを皿した|正|鉄投inHlWi１４兆6700億''１（述設関連
利子を除く）’１１，l9luini余8200億'１１，政府ll1lfii4500他''１，助成金2500億|]]に
対し，１３兆1500億''１がI1f金でＩＩＩｉわれている。
｜玉１打鉄道であＩ)ながら|玉|鉄に対する政府Il11iniは70ｲ|り災までわずか891意''1,
71～75年度までｲ1,:1州力Ⅱしたが，８４ｲｌｉ度で合計4560億''１にすぎない（表７参
I|(()。国の助成も68ｲｌｉ以降若干jilil大したが，損抽勘定における］二:側1iili助命，
地力交通線特別交付金，安本勘定における特Bll施設幣ＩｊＩＩｉｌｌＩｉ補助金等のほか，
利子補給金という後l1ilきの助成に胴してお|）（liill:)，ｉ没Ijlli投資１１１の政府助
成（資本勘定）は，８０ｲlii度でわずか4.1％，８２ｲli度2.3％，８３年度2.4％と，
助成額も，そのｌｌｌｌｌ谷も減少している（衣５の「]:’'1紙il1j」と表７の「r測只勘定」
hli助金の比率)。
このようなｌＪｉｌ鉄の設lilli投盗に対する政府のＩＭｌｉおよびi(11i肋の状況は，他の
交通施設投査への公ilOIll)成と比べて異端に低い。すなわち，公il<川成の設Iilli
投資'１１の比率は，iij[路702％，港iiij845％，空港34.9％（1980年度＝衣８参
１１((）である。こうして|Iil鉄に対しては，経済成｣芝に伴うliiii送ﾉﾉWjiに対川i（す
る設lWi投資，イ《》,１１､においては鉄鋼，」i水・処殺liilllⅡ|への滞妥ｈｌｌｌＩＩ策として
の設Ｉ)Ili投交が要iiIiされながら，政府が当然ｎｌ１[すべき設Illi投資資金をrll11せ
ｉ１Ｍ章｜正|鉄の「分;１１１１．ljLli営化」４８１
表８交皿施設役fiiの公||<)助成(1980<|角度）ず，独立採算IIillを採る公共
企業体であることを逆川し
て，（|｣『金による投査に委せ
たのであり，政府iMrによ
る交皿施策投資は，lliliilli1O
に近路投資に，そして港
湾，空港投資にⅡ(')むけら
れたのである。
ｉ１１ｉｌ炊諦I玉|の|盃|ｲ｢鉄泣も多
かれ少なかれ経営赤字をllll
しているが，「1本のｌｉｉ１鉄と
比べると繰越欠批偵務残
高はわずかである（衣９参
比
率％｜皿汕恥洲
囚
近
港
空
鉄
路
洲
港
1０，０７０ 
５５，４４０ 
３，１４５ 
２，７９３ 
４１３ 
３８，９３７ 
２，６５９ 
９７４ 
ＩｌＩｊﾘi）「述輸白了IMl981ｲ|ﾘ史版．
表９各|正ｌｌＥｌ鉄の線)越欠111と(尚務残i蔦ｊ
（1983年皮木）（j１１位：価''1）
はわすかである（衣９参ili）升l'il鉄の職業柵liill:による．
１１(()。イギリス，フランス，｝|}ﾉﾘi）「ＩＲＩ鉄監州1桁!｝」1984ｲ|:版．
ＩｌＷドイツ|玉|鉄の営業規模は，１]本とそれほど変わらないし，人|｣辮度が高
く，労働時'１１１が災いという条ｲﾉ|:の下で，｜]本|正|鉄は，労働/li産性は西欧'五|鉄
よ')はるかに高〈（1iii拙衣３)，人I'|:１１j比率ははるかに低い（同衣４）ことを
考えれば，［１本の経営赤字，債務衆械の異常さは，労１１１ﾘ1ｺﾞ折の働きが恐く，賃
金が高いことにji1づくものとはいえない。それは，Ｌｉｉとして政府補助の速い
にjjLづいている。１１Vl状１１;|鉄に対する政府iI肋は，■ｉＩＭｉ〔金として行なわれ，ｊｌﾘL
jii等lllil定施設の提供・jWli侍は政111:の寛柾において｜ili値され，社会的'111i格のり血
いＭｌｉ雛，ローカル旅容Iliilii送，社会政策｢l<]施策やｲＭｒ・恩給に対しても，政
府の袖|賞が行なわれているばか')でなく，欠１１二1に対してはjliｲ|乳度補償（山ド
イツの場合，災|鰯には火lllは政府の11t｢[てｕ～２ｲIi後に処11Mされている）が
行なわれている（衣l()参１１(1)。｜玉|鉄に対する１１ｲ政援Iﾘﾉの(1)||ｲＭ)，いずれも［１
本よりはるかに商く（衣１１)，８０ｲ'１代当初の不況と||ｲ｣IML機の'１１でも，公共
交jlnとしてのlIl鉄」'1梁をﾙIli時する-kに，ｌＨｌ家の援助が(ｉｉｉ災に|M1係されている
のである（鎌倉［1986]，ppl48-l59参!|(1)。
かりに|]本の'五|鉄についても，ilVl)(kl]:|鉄で現に実施されているような政府
iWii償が行なわれたならば，伏務祭１１#，利イ･急j材による「経`断破綻」は41{じな
482 
表１０各国国鉄の経営収支と
イギリス鉄ｊｉｉ公・社 1$イツ述邦ＩＨＩ=Ｉ 
<|TEI鉄収支〉
収人
述輸収人
Ｉｉｉｌｉｌｆｉ金等
文川
文ｌｌＩ挫除(Hl11Ll）
１２，０９１ 
８，５６３ 
※３，５２８ 
１２，０６１ 
（91） 
２６，１９０ 
１７，００７ 
※９，１８３ 
２９，８３０ 
益}1１ 3Ｃ △３，６４０ 
く財政肋成〉
一般lけ政助成 ○補値金
・鉄道近距離旅客輸送に
対する補依
・社会政策迦貨による鉄
道遠距離旅客輸送に対
する補償
・Ｍ１ｌＴｉｌ－賀輸送に対する
ｉｉＩｉｌｆｉ 
・その他の営業＃ｉＭｉｉ
Ｗｉ切の保守述営に対す
る補償
．｣Ⅱ責公債の利子補給
・liili災復旧関係伏務の利
子柵給
・生徒の輸送（道路輸送）
等に対する補依
○火111補てん金
○設備投資補助金
小計
○年金負担金等
・恩給･年金に対するililili〔
・結核対策補Iij〔
○ｉｉｌｉ償金※3,528
・公共輸送義務に対する
iii償
○文|Ⅱ控除助成
・踏切の保守に対
する補助
・研究，｜)｜1発iii肋金
9１ 
7６ 
１５ 
小計
一←￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣￣■
○ｲli金負担金
3,619 
￣￣￣￣￣－１ 
３０２ {Ｍ『負仙金等
助成
力、
ＩＵ 計 ３，９２１ 
ＩＩｊ所）肱|鉄ﾀﾄ務部調査盗料．国鉄労１１ⅡljMl合「|正|ﾂﾅ統計ハンドブック」1986年版．
ili｝８章ｌⅡ|鉄の「分ｉＩＩｌｌ・乢営化」４８３
政府助成の状況（1983ｲlり災）
(111位：億''1）
1１本ｌｉｉｌイｉ鉄逝フランスIIilイｉ鉄ｊｉｉ鉄道
３４，９０２ 
３１，５１９ 
※３，３８３ 
５１，５０６ 
１９，６２１ 
１３，４５７ 
.※6,164 
２２，５３３ 
△１６，６０４ △２，９１２ 
○肋hＭｒ（}川iﾋﾞ）※3,383
．］:五l11IiiiIlUj余1,674
．地力交j1MlWjHI交付金1,155
．谷nll化l1lljui特》||交付金３８
．地〃バス路線述悩{Iihli２５
助命
・大HlIilj変jln施孜迎燃!？２９
N111ｶ余
．特HlljlAIIiIiJx?I1111i給金４６３
○助成金（fMN）１７８
．特》Ｉ施設幣lWi州iIlUj余７８
・防災I1i染lYillillﾉﾉ金９０
・盤IIi新ＩｌｉｆｊＷＭＬ設洲＃伽iii肋８
余
・磁気ｉｌ｝｣:ﾉﾉ式鉄jii技術'1}1発３
１川助命
○１１ｲ政iIil〔Mlrllli給金3,457
小ｉｉｌ７，０１８
○補、〔金※6,164
・強附111Ｍ(Wllリ|神に対するｉｉｉ1,460
償
・地力旅容輸送に対するilliliil,022
．パリ郊外輸送にﾇ､Iするhlilii【４３７
．特HlIサービス契約（１KⅡiＭｉＩ５８
便等）に対するｉ１ＩＩｉｉ
・基礎施策１１１１１１に対する↑ililii3,187
○資本助成６９５
※５，１１６ 
３，２４７ 
7８ 
117 
４５ 
４３７ 
３３ 
１，０２３ 
136 
５０５ 
３，０８４ 
８，７０５ 
※４，０６７ 
4,065 
２ 
小ｉｉｌ
Ｏ年金iilMr
6,859 
￣￣－－－－ 
３，８２４ 
７，０１８ 1０，６８３ 1２，７７２ 
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表１１１１;|鉄に対するⅡｲ政援lUjの;Ifll介かつたことはlﾘ|ちかである。
lEl鉄収入（IllilM『を
除く）に対する比率
(％） 
節８章｜玉|鉄の「分;１ドルlllj営化」４８５
大させた。再建MiKI1I1委員会のいう「各交jim機関の競ｲﾄと利)'１者の日lllな選
択」による交迦体系の形成とは，現実にはｊＭＩｉな競争に打ち勝つための非人
''１]的労働と低賃金をもたらすものなのである。
いずれにせよ，上述節ｌの原lXlが|正|鉄貨物輸送赤字の主要な要因だったの
であるが，これには何らの対策も識じられることなく，一力では不採算路
線・輸送のスクラップ化他力では大企業製,1ii1lの大最・定Ｈ１・拠点'''１直行輸
送におけるコスト割れ（)!;〔Iilliの３分の１），ｉＩｉｌＩリllliiiii送がｲ丁なわれることに
よって，その赤字はまったく１１Ｗiされえなかったのである。
第３に，再建鵬1111委員会のいう全|玉|一元(１９組織ゆえのいわゆる内部補助に
ついてどう考えるべきか。1980年度でみると，旅客輸送の１%({111i２兆5992億
1１，収入２兆2651億|リで，33411意''1の赤字であるが，｜人l訳をみると新l幹線
2983億円の黒字（営業係数59)，イu[米線が6324億|Ⅱの赤字である。イ[米線の
中で地力交i､線をみると，40721意|Ⅲの赤字であ})，地交線特別交付金1170億
IⅡを差し引くと，2902他''１の赤字となる（営業係数446)。ということは，在
米幹線系の赤字が地交線よりはるかに大きいのである。新Dlif線のlli1字がある
程度在米線の赤字をうずめている形になっているが，lllkMfI1I1委員会が指摘
しているように，そうした依存'1M係によって「経営の効率化を'111害する」と
か「本来鉄道特性を苑il(しうる分11Fの競争力をﾘﾘ体化させる」という事態が
911に41三じているとはいえない（i1j雄監I1l1委員会も「依存ljM係が谷I1l1的範囲を
超える場合に」こういう:ＬｌＩ態にlWiる「ことにもなりかねない」といっている
のである）し，「地域ごとの受袖と負担の関係」を「lﾘ|雌化」すべしといっ
ても，国鉄の特ＷＩｉである今Ililに述給する線|えを，どう地域区分した上で「受
祐と負担」をとらえるのかＩｉ１ｉかを』i1準はないであろう。
新幹線を|余いてほとんどのｲ[来旅容線が赤字であるｌｊｉ〔１人|がlﾘlらかにされね
ばならない。それは，①モータリゼーションによる|]家)Ⅱ''１の１Ｍ(で|玉|鉄の
シェアが低下したこと－これも道路・l2IIil1Il1優先の交通政策による－，
②赤字を運賃ﾘ|き」iげによってカバーしようとしたことにより，春離れが進
んだこと，中焚Illililllilliiii送が新11(↑線に転換され，イ１１米線が''１１リ|き等によ')不便
にされたこと－これは|玉|鉄経営政策の失敗による－，③要員Wll減，下請
化の促進で，Ilinli・路線の保守・点検が不十分とな')安全性が低~|､し，｜可時
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表１２１玉|鉄１１Ｍk計１１１の
||}ﾉﾘi）行政櫛111111:iikIU(慌察Ⅲ,)細「lIil鉄のIIJ状とｌＩＩｌｌｕﾉﾊ(」（1984ｲ|:)．
1 (i1llWllこり柵） (螺 72～81ｲ１１座廃案 ） 2(蝋；;二器雛）
W｢全IIil総合'''1兆iill''1１
(65～85ｲ|ﾘ幻
述輸政策ｻﾄﾞ識会符''１
(71～85ｲｌｉ度）
経済ｲ|:会」,Ｍ鼎１１'Ijl
(73～82ｲli度）
１１本llilｲj鉄iiiの１１ｲIIj(の
11}他に'兇Ｉする」Ｍｃﾉﾉ針
(６９．９．１２１３１i;仇決定）
llil鉄１１ｲ政新IIj処対策要
綱
(７２．１．１１党ill:）
１１本|飛|ｲj鉄jij[の'1ｲ政iIi
処対策について
(７３．２．２Ｍ識丁解）
述llni｣《の政]|:及び'1ｲ政
ＩＭＬ↑｣<のIlill定
(６９．５．９） 
jiulf法及び'1ｨ政１１１処1i｣《
の故jl2
(７２．６．ｌ６１ｊ６案）
迎貨法及び｝|ｲ政1V処１１｣《
の改J|;（73.9.18）
述賃法iIj故Ⅱ；（7４．３
3０ 0 
101） 
● 
運1K改定１０１１１を廷
78ｲ|り災に値」811後1A(?｝： 81ｲ'2度にjl)(又｣ﾑﾉ術 82年度に収支均衡
3.7兆''１ ７兆''１ 10兆'1１
69ｲ|ﾘ史実｣'113％
73,77ｲ'１度公j1iIlll1の
）とjliを含め笑jl)(各1()％
(69.5.10実施）
７２，７５，７８ｲ|り災に爽収
15％ 
81〈ｌｉ度にも検祢|公共Iｉ
'１１の足jli
７３，７６，７９ｲIﾘ史に突収
15％ 
82ｲＩｉ度に災j1110％
(74.10.1,75.11.20災
施）
1ﾘﾘﾋＭｉｲ'|イ･ｉｉＩｉ給金
(n入ＩＩＩｉ務の係ｲｌｌｆｉｌｌｉ
給）
]:DMiillilﾘﾉ余
11ＭＭi利イ･ＩｌｌＷＭｒ
い'象過去'1M術の拡大）
]:１i1lliililﾘﾉ金（i11i肋率
アップ）
政府lMi等
ｌＩｉｌノ,：
69～78ｲ'１座
６万人縮i成
69～78ｲＩＺ度
１１ﾉﾉMiii減 |『iｌノlｉ
ローカル線のjij[雌輸送
ヘのｳﾊﾞ換
(2,600キロ）
jluﾉﾉllIl散線を５ｲli以|ﾉﾘ
に|/1((｣《
(3,4()0キロ） !し ， 
liil 
地〕Cのliil葱を要
する（I1llL党総務会決
;侭．７２．２．１８）
llU 
lIil 
(iil 
係す
の計
1ｍ）0１ 
る
ｌｌＩ１ 
llll） 
対鞭のノバ礎
ＩＨＩ係法案《')；
'１標
役ｆｉｉ＃〔ｉ
jｉｌｉｌｆ改定
11ﾉノ成
要１１縮ｉ成
｣山ノノ交ｊｍ線
ｶﾞﾘ８蔵｜E|鉄の「分;!;||・比営化」４８７
経純とその内容
ク）ＩＩＬ〃ＫＣ
？ 
LＤＵｕⅢ■ＯＤＫ】
ワ
７１１凡、｢1,｢〃
ク
リ
３ (j1JM 76～77年度７６年度） （ 計ｌｕｊｉ７６～79ｲｌｉ度実績７７イｌｉ度） 
'１/{和50ｲｌｉ化Iiijj01経済話|仙１
(76～80年度）
'1/{和50ｲ|ﾕ代iiiijU1絲済iillllji
(76～80ｲ1K度）
'1本'五lｲj鉄jiiilj建対策要綱
(75.12.311%1議了解）
'１本|正|ｲj鉄iij[のiIi処対策に
ついて
(７７．１．２０１H1識「＃{１１）
財政ilj雄法の廃112
述賃法
国鉄法
(50％値上げ）及び
(第５章の２経憐の
健全性の確立を挿入）の改
(７６．１．１５） 
述貨法（ﾘlilﾉﾉ化）及びllil鉄
法（投資条Jr(の}広人）の改
(77.12.16） 
76及び77ｲ|生皮の２ケイＩｉで収
文均衡 おおむね79ｲｌｉ度に収文jAj衝
5.1兆１１１ 5.1兆''１
76ｲ１１度に実収37％，名｜Ｉ
50％ 
(76.11.6実施）
収支均衡のlmI役を|ﾇ|るた
め )Ｗ要の述'二f改定
１１ｲ政ＩＭＬ利二J･補給令（過｣〈
偵務たな｣1げ）
]:１Ｍillli肋金
地刀交j､線特別交付金
|両］/,；
フＣ一フ ス
人hllilj交皿施設悠IiIlilllilﾘﾉ金
弊
８０１１ﾘ史までに
Ｉﾉﾉ５千人縮減 |而]
功〈字ローカル線の取扱いの
検討
派↑:ローカル線の総↑;↑改蒋
のＩｌＩｆ進
４経↑;↑改葬計
(iil. 80～85ｲ１１度）
新経済ｲ|:会７ヶ年計11111
(79～85ｲ|と度）
１１本|玉|ｲ｢鉄jjiのiIi処の基本ﾉﾉ針
(77.12.291Ｈ１縦「解）
'1本'五|ｲj鉄jiiの１１j処について
(79.12.29131繊丁解）
'１本|正lｲj鉄jiii維徴ili:fMll逃特HＩｌＨ
概法（80.11.28）
85ｲ|孔度までに健全経営の基盤を確
立，リ|き続き速やかにそのﾕ|V業の
収支の１４)術の|Ⅱ1複を図る
ﾘ'1>１Ｍ,1座にlIl11Iill
[!;|鉄の=ii体(l(ﾉな経懲判ltlrのもと
に，適'1#j1Kiujに実施
過｣《'1Ｍｹのたな上げ等櫛造(|<」'111題
対策を'''心に，従来からの助成を
維持・拡人
85年度までに
７〃４Ｔ･人縮減（35〃人体Ilill）
地ﾉﾉ交j､線約10,160キロについて
合Jll1化，特HIljiL賃，助成
うち約2,900キロに
ついて85〈|り災までに
バス輸送聯へ転換
４８８ 
にサービスが低1化たこと一合nl1化ﾘj1行のマイナス作１１１である－，④地
交線はじめｲﾋﾟ未練は，ｊ､勅・通学に不可欠な路線であるが，必ずしも採算・
利抽をあげることにはならない。私鉄が，路線に関わるﾀﾄﾊﾟ'1利益を|ﾉWill化
(ターミナルビル，宅地|｝１発，地I1llil:外の利柿'|ﾉﾘUlX等）するのに対し，｜正I鉄
はむしろ外'１１１利絲をﾈ|:会に還兀してきた。その分本来はその公共性に対して
十分な公(Iﾘﾄﾞ|Ⅱ肋が不TTi火なのである。地交線だけでなくｲlIi米jIif線に対しても
その公共性の帆ﾉA(から十分な公(I<Ｊ１(11i肋が行なわれるならば，｜ﾉ<1%lllWi肋に係る
洲''１題，と')わけ都ilil世|の'五I鉄述貸の;I;11商は，ｶｷﾞilliされうるのである。
本来，」;ﾙﾘﾘi移![ﾘ)の椛利は，」|L域にかかわらず兼別なく保障されるべき人椛
に脇する。｜正|鉄は，私企業'1りl職I:にのらず，しかも｣也域化l｣'３に不可欠な交jul
手段を提供するとともに，灸1'《'－１１ｔの述貸体系によってこの人椛を保障する
という公共(l<｣役;ｌｉｌｌを111ってきたのであり，それに112うillllは公１１<jilli償によっ
て行なわれなければならないのである。
ところで，政府・Ｉ]il鉄当ｌｎｉは，1964ｲ'１度に|玉|鉄経営赤字を計Ｉした後も，
65～71ｲliにわたる鋪３次災)Uliil1IlI（当初計１，１２兆9700億''１）を策定し，幹線
輸送の１W強・被線化などによる１１t物llillii送ﾉﾉ墹強，人都市の過癖と炎j剛|iに対
するjm1Iﾘ１１輸送ﾉ｣の｣i伽を}Ｉｌｉ逃した。しかしこれに典するini金は，述賃リ|上げ
(66ｲﾄﾞ，旅客37.1％，１１t物12.3％）と11ｲ]攻投ＭＩＩ安および１W金によって充当さ
れるというものであったため，赤?i:はさらに11.1人し，計１mは４ｲlillllで挫折す
る。1969ｲli度からlEl鉄は「11ｲ政ili処」)l(il策を行なわざるをえなくなるのであ
るが，それは衣12にみるように，まさに’破綻〃に次ぐ、破綻〃の迦統であ
')，叫建対策によってljil鉄は破hi)に追い込まれていったのである。
1965～85ｲ|え皮にわたる新介lJil総合|)｜１発iiI1Ullに対応して策定された1F|鉄TML
lOｲli計'''11（1969～78）は，「三ﾉJ-illjlll」のiil11lllといわれ，iML1MiIlllに，
①|正|鉄労１１ﾘ1:衿６ﾉﾉ人CjWIl6ﾉﾉ5000人）Ｉｌｌｌｌ減，谷lJl1化で約1兆''１の経ｌｌｉｌ１１ｌｌ
ｉ戒，②311jlにわたる述賀ﾘＩ上げで３兆3000億''1の｣１１#収，③政)|;1:は二[JMi補助
弊で9000徳|Ⅲの11ｲ政１|柵を行なう，要するに，労働三行と'五lhli・利Ill肴と政府
の３判が「一lilIi」ずつml1して|兎|鉄赤ｾﾞﾅ:のi1W111iを図ろうというものだった。
しかし，この計画の'''心は，ｌ１ｉｌ鉄ﾂﾌﾞIlillf'i･に対する要』二illllli1,iIi，Ｌｌﾐ産性lhl上述血１１
の}|(;進，職務給導入と能率１１りjlﾘﾉ務ｲﾉlxlIi'１(ＭｉＬ):による兼別(1<)貸金，ゲト進IliIl度の実
第８章｜正|鉄の「分り('１．乢営化」４８９
ﾉﾘiIjにおかれた。６９～71ｲ|ﾕにかけて磯llllf体Ilillの下で「マルlli」運ilil1がl((i逃さ
れ，国労ﾎﾟ１１織破壊の不当労Ii1iI行為が|次き荒れたのである。しかし，国労の反
峡（本節４）によって，労Ii1ill者を縦Wliにした11}魅力策は挫折する。一方，運
箇(11[上げによるjiJiju(策は，」也方線縮小とjl;'１侠って，｜正|鉄からの客離れを促進
し，予期したhiI収を実りi』すべくもなかった。定員１１１１減の強行は，安今'性，
サービスの低下をもたらし，国鉄Mllliれを速めた。他力，国の財政}|髄は，６９
ｲ'１度国鉄}Ⅱ政11j述債の利子負担分13億ｌＵ（孫利子）と財政Ｗ雄補給金70億''１
にしかすぎず，６９～72fliの11}建計llU1実施)011111全体で913liiill］（前掲衣７）で
しかない。－その紡采，唾|鉄経徴赤字はかえって｣W大し，iIj姓10ｲ|ﾕ計画は
４イド目にして打ち切られた。
その後のiIi建計1m16,要貝I11U減一地力線,貨物部'''１のスクラップ化－，
述賀リ|_上げ，政府助成というｗｉＭＬ策〃が桃となっていたが，新10ｲｌｉ計ill1i
(1973～82年皮）に端ｌｌりに示されているように，政府助成をはるかに上|Ⅱ|る，
したがってＩ背金に依存した過大な設lilli投資がiilllljlされたため，｜昔金・利子負
'11が激iiiiし，赤字はますます噸大していった。こうして，８０ｲ'111)］「l]本国
ｲj鉄道経営Ｗ姓促進特川}柵法」がりj１行採決され，８１年５)]，同法４条に基
づく「経常改韓計画」が唾|鉄当Iiiにより提||}される。これは法律の製付けを
もったい後のない計凹〃とされたのであった。
この゛後のない〃iIjkMlL進策も，①７万4000人の要貝１１１１減一総営の重点
化，減量今II1化②線区別，地域》'|述賃の導入と法定ｌｌｌ度内でのｌｌＭ的運賃
改定，③過去債務のIIlll-l:げ，特定ｲ'１余退職金等榊造iI9lll1題に係る公的助成，
の３本柱を内容とするものであったが，減品谷川化のｌｌＩｆ進については「民'''１
企業における手法も採り入れる」こととともに，過去俵務IＩ此げ等柵造問題
に係わる公的lU1)成のji1大が力Ⅱわった。しかし，公的助成のji9大は，すでに|Ⅱ｜
始された節２臨訓１－行jJMIi進の''１で厳しくIhLilli:しを要求されるとともに，第
２lIiliii調は，この法ｆｌｔに』腱づく小後のない計１m〃に対して，－力的に破産宣告
をしてしまったのである（以｣二，鎌淌［1986］ｐｌ).121-131)。
｜正|鉄に'三I微な設Illi投安を強要しながら，それに見合う政府補助を怠ってき
たこと，そして'玉|鉄がいかに谷川化･効率化を進めても，競合するトラック，
lL1仙車，航空等の輸送機１１Mとの競ｲﾄをあおるだけで，交iln機関全体の総合的
４９０ 
調整がまったく行なわれない以｣1，｜正1鉄はその本来の公共性を失いながら，
債務系ｊＷと赤字拡大一｢経営破綻」に陥っていかざるをえなかったのである。
４労働組合に責任はなかったか
国鉄「分割・民営化」が，｜玉|鉄労働細谷等いわゆる階級的労働ﾙ11合jlill織を
ターゲットとして，労使協調，生産性lhll1推進型の民１１１１大企業労('1と|司質の
性格にＩ賦換させることを狐いにしていたことはすでにふれた。しかし，具体
的にはどのような労組の連動がターゲットにされたのか。そして，それに関
して労組としては，攻撃を受けなければならなかった弱点がなかったか。
｢分割･民営化」の大攻撃の中で，これをlllljlLえず，逆に国労は$|[織解体の
瀬戸際にまで追いつめられた。総評の'１'の最仙といわれた国労の、ﾘ蛍さ〃
と，その裏にあった、弱さ〃を総括しなければならない。
「分;l;'１．民営化」が国労運動をターゲットにしたのは，節１に，現場協議ＩｌｉＩ
であった。これは，1968年１０１]のダイヤ改正の柱であったＥＬ（電気機関
車)，ＤＬ（ディーゼル機関車）の1人乗務Ilillに対する労iMlのストを含む対抗
行動を通し，６７年12月の「公共企業体等労働委員会・現場における'1|体交渉
及び労働協約締結に関する紛争ｲ11'我委員会」の「勧告」に基づいて，６８flﾕ７
月１日に発足した。
国鉄当局と|正|鉄労働《１１合との「現場協議に関する協約」は，これに基づい
て，「現場協議においては，当該現場の労働条件に関する事項であって，当
該現場でなければ解決し難いもの及び当該現場で協議することが適当なもの
について協議する。ただし，当該現場の長の椛限と責任の範囲外の事項，苦
情処理手続きの取扱事項及び労I1lil安全衛生委員会に付議されている事項を除
く」（節７条）とした（|玉|労「｢]ﾘ11場協議｣llill度の訳1布報告書」1972.6.20)。この
国労ｉ調査報告書」は，現場協議Ilillの成采として，第１に，組合員の意識の
向上，職場における|]|結力の強化一現場協議Ilillが組合員１.身の'１１１題である
とする認識，職場のjNl合活動，職場Mjl争の一環としてそれが闘われる体Ilil1が
確立してきたこと，第２に，flil場労Ilill衿の労働条件のlfTl｣二，第３に，当局{I1ll
が交渉上のルールに従って応ずるようになり，組合(Ⅱ'１を無視しえなくなった
こと，交渉の'１１で当局の言行不一致，現場長の無能力の事実が暴露され，職
節８章｜正I鉄の「分;''11．比営化」４９１
場の民主化に大きな役{|;||を果たしたこと，を脂燗している（青木宗也「現場
Ｍｌ識ﾙﾘの意義と実態」｜而1｣Ⅲ調査報〈1riul:｣)。また，進んだjlMi場では「鼎職や昇
格に事実上の先任権が1ｉｉｉ巾されて，当局の一方的な管Ill1をl1i否する素地をつ
くっていた」（|正|労細［1979］ｐ､８)。もちろん，当局は横:1111運営ｴIJI:項，昇
格・配転・定ji等人事に１１Mする事Jin，現場符11'1稀の椎ｌＵｌ外那項に対しては，
交渉を拒否することも多くあったし，’五|労においても，多くの組合風は現場
協識Ili1Iを労Iﾘﾘ1条件改善の丁･段として位置づけていた。しかもなかには，この
Ilill皮によって，従来のような実ﾉﾉによる'11交（大衆I1l交）から委員を限った
交渉に変わり，粉部請負いや労使|ｲｶ調の場になっている，との指摘さえなさ
れている。
しかし，この現場|ﾒｶ識IIillに対して，それは「IMI1場でのllhlいによって労働条
件を高めるなどという考えはない……。それはあくまでＭｉＬ前であって本音
では全ては職｣ﾘﾙを乱し，リi1場長や地力局のjlifNllを|些1分達の怠のままにできる
体IIillを実現すること」にあった（志摩好達･鉄jii労働組合誹記長，’五|鉄'五|民会議
細［1986]，ｌ).110)，あるいは「階級的労働ﾎ船陰による]１１K命災践行為としての
職｣；ﾙ闘争，および，職｣iﾙの労組文Nｕ（人氏符II1)」（林秀彦・サンケイ新'111言論
法Ilill調査室長，l1il上，Ｉ).23）を意'又'したものだとする非iMliが′'三じたのである。
このような非iMiは，もちろん現場|川識IlilllLI体にあるというより，述加の内
容，’二|標に１１Mわるものである。
そこで第２に，国労のllMi場闘争力針をみておこう。安保ｌｌｈ１争・三池1脚|争の
敗北の中で，ｈⅢ労糺|の右傾化が進み，公労|川の''１にＭｊｒ仙協調の｛Wilfilが現
われるなかで，｜正|労は総評の'１１核として，階級的闘いを堅持した。1965イドの
'五|労岡111大会は「職場に労働jMl合を！」「職｣j》をlJI交のｊｉﾙに」というスロー
ガンの下に，］lHli場組織のＩｉＷｉ立と職｣j鋤ｌＩｈｌ争仁述ﾘﾘﾉの基盤をおいた（篠)燦光行監
修・Ｉ正|労編［1978]，ｐｐ､163-4)。｜玉|労は，1967ｲ'２７月，この雄調にA腱づく運
動の具体的内容を「職場|側l争の手リ|き」（いわゆる黒表紙）として示した。
この゛黒衣紙〃本が「分(Ｉｉｌｌ・民営化」推進過jlVI1で|正l労攻撃の直接のターゲッ
トとされたのである。この「手リ|き」は，職上坊組織の強化に雄づく職場闘争
を連動の基本におくことから当然にも「労働粉意識」の満場に最大の'三|標を
おいた。資本主義体ＩｌｉＩの認搬，｜正|鉄内の階級llU係の認i識がその前提におか
４９２ 
れ，現場符1111者を「節一線」の「1散」と規定した。「大衆行動のやり方」の
項では，大衆行動の1111りは「敵に脅威をあたえると|可時に，味方の団結力を
独めその体験を通じて階級的に1iii進する」とし，具体ｉｌりには「全労Iﾘﾘ1者の結
束がいかに強いかをしらせる」「当局職Ili'|の柿ﾉJをはねかえし，業務遂行に
影響を与えることによって職Ilillをこんわくさせる」等を指摘している。そし
て，リボン闘争，ビラルlil)，jMIM1i掲揚，すわり込み行1lij1，ろう城戦術，非
協力闘争から超勤拒否，｜'[!法liﾙ|ｲﾄ，調査点検ｌｌＲ１ｌ争，サボタージュ，ストライ
キのやり力まで，判例を紹介しながら具体的に示した。非協ﾉﾉliR1l争では，業
務｣i必要なこと以外は一切l｣をきかない弊により職IlilIに脅威を与えることな
どを通し「IlMilliIが敵階級の肢iii線要員であると判り切ることが階級意識の基
本」（匠|労細［1967］ｐｐ､44-45）と指摘している。
このような職場MM争指針は，たしかにllMillilIマヒ，職場の労組支配，労働者
の階級意i被高揚をi、し，政治変j1lI〔を杣う三ii体的力量を築こうとするものとい
う理解を可能にするものといえよう。もちろん，実際の運動は，１１常的な労
働条件改善に関わる職場要求の実現をめざすものであり，多くの組合員の意
識もそのレベルのものであった。また，国労の「反,Ｍｌ１化闘争」指針も，原
11Ⅱ的，戦ll1IfI1Oには資本三ii義'１り今I1l1化絶対反対を強調しながら，現災（戦術）
的には，谷IM1化提案に対し，労I1lill料の具体il<)要求を対慨するという内容で
あった（1967年第281m|今'五l大会述仙力針)。
しかし，職場の活動家，とくに政治セクトに参jl1l1している活動家の｢１１に
は，職場ldU争一階級意識高揚一反J1Il1li・体Ilill変革への三iﾖ体形成という考えが
瞼く形成されたことは1ﾘ|らかである。しかしこの階級的力針が，リi1場の労ＩＨｌｌ
の｢１１での共体的述動，要求と紙合されないまま，概念化する傾lfilが41兆た゜
またいかなる要求が階級的なのかという要求の質が不lﾘｌ１ｉＩｉｉなまま，現場管I1l1
者を追いつめ，その符１Ｍ能力を喪失させることが階級ilOであるかのような認
識も一部ではあれと|化た。多くのＭｌＩ１労$|[が，労使ｌｉｌ調型にあるいは現実的
路線に転換している状i兄の中で，｜正|労の]IMi場liRllイト方針はそれだけ突}l'Ｉしたも
のと受けとめられることになるのは当然であった。もちろん，｜玉|労はすでに
61年の「什珊化闘争指導要領」等で，地域共ｌＩｈ１－ｌ司民のための|玉|鉄実現とい
う方針を提起していたし，６９:ｲliには迦賃他｣二げ反対のストライキを糺[織し
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た。しかし，地域Ⅱi民･利川者との尖imii1Mllの|ﾘI1Mii化をふまえた地域共闘は，
職場闘争Iii点の述釛薙訓によって，その意義も十分認識されず，述勅の組織
化も不十分であった。
第３に，国労が「分割・民営化」攻撃のターゲットにされたのは，「マル
化」連動の粉砕にあった。政府・lJil鉄当局は，上述した69～78年度にわたる
iﾘ煙10カ年計画遂行をめざし，「マル生」述勅を大々的に腰|＃Ｉする。「マルLli
述動」は，労使協ﾉﾉした４Ｍi性|(,l上によって業絞をあげ，その成采を配分
し，かつ扉用の拡人を来たす，という理念に立っているが，｜玉|鉄・マル生述
mj1は実質１Ｍ5000人の要貝ｌｌｌＩ減を行なうというものであって，1111念と現実は
まったくかけ離れていた。そればかりか，労IMi協調的民IHI大企業労糺l的'性格
への転換ということがひとり歩きし，そのIIik換をはかるために，労働者の思
想改造，さらには国労・勤労等の組織を，不当労働行為さえ行使して破壊し
ようという，伽王・脅迫の手段がとられた。「すべての攻撃は，国労･動労の
組織破壊にむけられた。’五|労のなかに労働者の利抽を守ってたたかう労働組
合の存在を許さないということが「マル41i」攻撃の本質であり，具体的内容
であった」（匠|労［1979］ｐ､４)。「iマル生」に当たって当局は，施設辮理権，
１丁舎管111樅を振りかざして，ポ船障IiiF軌による施設利)|l等を禁jl1したり，ビラ
ルliりを禁ll2したり，｜i断|争時に赤旗を立てることも禁ll1したり，集会さえ禁｣Ｉ
するという強圧をかけた。またinillMjjのiili勅を形骸化した。そして組合員
一人ひとりにたいして，差別攻撃をおこない，当局のいうことを認めなけれ
ば職業的な生U11iの将来をすべて|】|じてしまう，と脅しをかけたのである」
(ｌｉ１;|労，｜ｎＩ上，Ｐ､８）。
しかし，マル生述動は，国労の必死の反撃と広汎な支援組織の活動，そし
て，マスコミの文援もあって，粉ｲi｛しされた。当Illi:の磯崎総裁は，｜玉|労に|猟謝
し，マル<|ﾐｲ((;進の最高指導者・真釧jlMi員同災を史迭，さらに地方符1111局の現
場管1111者・運動11t進貢任潜を処分することになる（1971年10～11)1)。
｜玉1労は，「マルノli」を２度と繰り返させないという決意に立って，不当労
１１１１行為の実行責任者の処罰，「マル化」によって不利益柵fihHiを受けた組合員
の利益|Ⅱ|復，当局による恋意的な兼別排除のために外給・タト職・昇格につい
ての客観|〃基準の設定を要求し，これを実質的に実現していった。「協定レ
４９４ 
ベルではなお当局の我ｉｉｉが残されていた部分についても，その後の職場のた
たかいによって，鼎llMi・昇格についての蚊最椛をほとんど全lniilりに発jil〔でき
ないまでの突紙をつくりあげたところも多い」（'両LL，Ｐ､９)。
「#|搬性運動のⅢ|壊が経営打，リil場轡I1l1衿，一般職且に与えた傷あとは催
大なものがあり，まさにこの10ｲliの同鉄のjlﾘL跡は符Il1椛川|壊の滕史だったと
いってよい」（三塚［1984］ｐ､33)。「マル化放棄の後始木では，｜Ⅲ|鉄甘脳は大
きな誤りを犯した。それは現場梢:IU1粉の人４１Ｆ樅の人llliiiなｌ１１ｌｌ減に|両|慾したこと
である。これが階級(1<｣労働$Ｍ亀の職場文NUをさらに容易にした｣(林秀彦・国
鉄国民会識編［1986］ｐ３３)。マルノ|ﾐ連ilijj挫折によって追放・左逃された符Ｉ１ｌ１
者は，以後国労に対し，あるいは国労に人zl1椎さえ動かされ，ストに対する
処分さえ}Ⅱ,未なくなった符班朴に対し，怨念ともいうべき感'ｌｉｌｉをいだき，マ
ル生Tljl}}|への深い執念を作り''１,したのである。
国労は，マルLl3Mll争勝利の|ﾙi1illﾉJを，］lilli場の労１１１ﾘ1打のliJI結の血｜司労指導
部の統一した断|凸|たる決意，政治課題との紡什，裁判所，労働委員会，｜正|会
でのIhlい，ＩＬＯへの提訴，マスコミー第一線ジャーナリストの|ルカ，｜正|労
外労組・民主勢ﾉﾉとの迎携による統一戦線に根ざす連動実践ととらえるとと
もに，マル｣|ﾐ脚ｲI勝利によって「当局の怠'又Ｉをlllljl1し，反撃によって職場の
ﾉJ関係を労働組合にｲj利に変化させていったことによって，、雄ｊが資
本・当局の怠のままにならぬ状態をつくりあげた」と総}舌し，ｌ１ｉ川に「ＩＲＩ鉄
の「1'}処」について，政府・安本の示すiiiすじか，それとも労伽粉・Ｉ玉lhbの
ためのiiiすじか，という対抗関係をあらためて浮かびあがらせることとなっ
た」（|玉|労［1979］ｐ､10-11）と述１１iﾉﾉの展馴を示した。｜玉|鉄労働料の雇用，椛
利，労ＩＩｉＩ条件を守るlIhlいだけではなく，それをスト椛奪|Ⅱ|にまで発展させる
こと，と|可時に1通|鉄の民主化，公共炎j、をどう１Wi1立するかという「国民のﾉ'１
活の必要性と関係労働満の雁１１１，４１ﾐ活，椛利を守ること，すなわち労働の必
要性」との「秋極的結合」という「よりl【Tの高い労伽$|[合運動」の辰|)'1を提
起した（同_上,Ｐ､12）。この総liIi視点はたしかに正要であった。しかし，
ｲllil々の組合員がどれだけ'１１結こそ不可欠という怠識を強liIilにWii血しえている
か，現災の労働に根ざしたlWi級的運動の厩はどういう内容なのかをどこまで
認識しえたのか，を１．分総l11iしえたとはいえない。むしろ，マル４１ﾐ挫折で|:１
ガリ８章｜Ⅲ|鉄の「分;''１１．民営化」４９５
信を喪失し，－１１｢Ii意識｢lりに符Ⅲ１１樅行使を弱め懐柔策にlliiiじた国鉄当局に対
し，｜玉1労組合員の''１にはその組織力を過信し，笑ﾉﾉを過情する傾IfT1がLl化た
こともたしかである。
マル生闘争勝利をふまえ，｜正|労は７５１１２１１)]＊～12)1初めにかけ８１三11111のス
ト権奪還ストライキを皿'１ﾄＩした。公共企業体労働粉へのスト椎付与について
は，政府と公労協との懸案Ｚ'1項であったが，７４年４１１当時のｌｌｌＩｌ１内閣と存ｉｉｌ
共'１%l委員会との'''１で]iJr(|=1の合意が成立していた。このlIiiに政府の公共企業
体等関係閣僚協議会は，７５ｲli秋までにこの'１１１題の絲論を}|''すことが介意され
た。これは政府が公企体労働者のスト椎付与に前lfilきの姿勢を示したものと
一般に受けとめられた。’'''１１内'３１から三水内lXlに代わった後も，三木首jlllも
スト樅付与に傾いていたといわれている（林茂・辻iililﾘ１編［1981］「'１本内閣史
録」第一法規,ｐｐ､384-385)。８１]lIUストは行なわれたが，私鉄等交通関係労
illllの支援もほとんどなかったばかl)か，スト突入に対して，’二1民党内では''’
'１１・大平派を''二'心とする対ストリMIj論が仙まり，三水筒ｲ'1もストには妥協し
ないとの強い態度を打ち１１１,した。スト樅ストは結局成来をあげないまま終息
することになる。そればかりか，－ｍでは202｛意'１Ｍ洲Ｍｊ〔'１１１題と，{Ⅲi利
１１１者の国鉄離れを残すという結末となった。ｌﾘ]らかに，’h1i勢を楽観的に見過
ぎたこととともに，lflらの組織力への過信があったといわざるをえない。国
鉄利)Ⅱ肴はじめ広くlIE1lM9I1l1解をうる努ﾉjが必要であったが，これも決定的
に不足した。逆にこのストライキは，｜玉lhlj-労側狩から|正|労を孤立化させる
マイナス作用を州いたといわざるをえない。
もっとも国労は，マルノliMll争総liliの１１１で，」二述のように，政府・'正I鉄の交
通政策に対して，、|正|民のための|正|鉄〃－公共交皿の｛ｉｌｉ立という政策を対
殻すべきことを提起した。７７年の新潟大会で|玉|労はこの政策を「民主的規
Ili'|」の闘いとして提''１Iした。この「民主的脱Ili'|」路線をめぐって国労は各級
レベルで討論を$'1織したが，①llMi場反合I1ll化のMilイトとhliEiiilり焼Ilill路線との関
連が不lﾘⅡin;，むしろ後判はiii者，すなわち抵抗|尚l争を'１愛Ⅲkにする，②独占体
の権力が支配している以｣さ，｜玉1民のための国鉄の実りilはｌＭｌＩ，むしろ民主的
現Ilillによる経営への介入は，逆に取り込まれることになる等の主張による反
発が強く打ち'11,され，交通|lLl係労１Ｍ[合の結集による総合交通政策の形成，
４９６ 
地域(lim・利Ⅲf↑との共i､課題の(iWi認の｣二に立った交皿諸政策実りilの地域共
l1Rllの形成の意義，災ﾘ【lへの具体的力策が十分認識され，述勅化しえないま
ま，７８年の高lIill大会で「|玉|民のlFl鉄をめざすＲｉﾐ化・政策要求間‘'」の名で
(iiIii認された。しかし，民主的XMIlillの路線が，従来の抵抗l1XIl敬から，労働組合
と地域住民の共ＩｉｌＩｌによってその求める交通をii'|造するIMIlいであることがほと
んど認識されず，この路線を反谷111化・抵抗lhl靴の延奨線に位冠づけたl)，
炎imlN係労組の結集や地域共|州||織の形成をふまえないまま，ilLl:線(Iりに１１１K新
的政WLi的統一戦線に結合させるというものとを')，この政莱は実践にほとん
ど結びつかなかった（鎌〕(Ｔ［1981］ｐｌ).432-433)。職場抵抗１１>il争こそ階級ｉｌりで
あるというﾘjilD{ilな観念，llili場lj1ｲﾄをilI1:接'１りに政治的統一戦線に結合させる政
治主義的志lhlが，この政策の実践を妨げた，といってよい。
｜玉|労運動は，階級('り祝ﾉﾑ(に立った総評巡動の'|'核であった。しかしながら，
l11j勢認撤と力針のJ1;しさ－資本の１Ｍﾉﾉ・政策への抵抗liilｲ'による労働粉の
００ 
椛利・労働条件のWii保一が，リilﾘﾐの労１１１１と`|ﾐiiliに根ざしたIdlll争にJIL礎づけ
られず，観念(Iり階級`'！'§に走る傾|(１１があった。当li7)．/i↑;Ｉｌｌ者をやり込めること
が階級的だという誤認Ｍｉじた。マル41：lhl争総l1Hiのｲ《十分性が，この傾Ihlを
１１１１長させた。そこには，唾|労大Ｍｉｉ義(I<｣志|句があったといわざるをえない。
非主体であるがゆえに，抵抗l1M11ｲ'しかないという糾念が，職場のjilil災の労働
に必ずしも」,LづかないままﾙlIi排し続けられたのも，一i｢li大国主義(1<)志lhilを可
能にした国鉄という場があったからといわざるをえない。またこのような現
災の職場実践と遊MlIIiした観念的階級'Ｉにそが，｜正|鉄労働者|ﾉﾘに多くの政治セ
クトとセクト|Alの争いをﾙlli時してきたことの大きな根拠でもあった，といえ
よう。ようやく|正|鉄「分！;１１．氏憐化」攻撃にさらされる'１１で，｜玉|労は従来の
路線の総折の｣iに，Iilillく現場でのMillくことを通した地についたliIl紬１Ｍ卜，労
I1illのiTtではなく，社会的にｲｊ１１１な労働の(M1立というその質についてのIﾘ1雌を
認識とそれにJikづく｣也域住民との共|側|のWii立という爪要な路線の認識を提起
することになるのであるが（兵藤fll編［1984])，そのllli:は，すでに邪態は激
しい「分割・民営化」攻盤，国ﾂﾅ組織の根こそぎ解体攻撃への対応に追いま
くられる状況であった。
節８章｜正|鉄の「分;|}Ｉ・乢営化」４９７
IⅡ「分;!I民営化」の異↑|#性とＪＲの実態
１「分割・民営化」の異常性
’五|鉄「分り;１１.民営化」実現の過稗は，きわめて異常であった。それは，「鉄
道の未来を拓く」ためとか，地域の交通ニーズに対応するとか，炎皿諦手段
の競争と利)１１者による選択の目'１１により，効率`ﾄﾞliをもった交通体系の形成が
可能であるという新'二1111主義イデオロギーに』ｉｆづく政策の1ｍをもっていたけ
れども，現実にはそれはたんに粉lilliであり，本厩を隠蔽することばでしかな
かった。
第１に，審議会を通した諮''１１行政の下で，｜玉|会審議，繊決を迦した法律Ilill
定に基づくlXi三Ｍ勺政治のあ')力が形骸化された点である。’１'曽根政権は，瀞
議会を積極的に活用した。第２１IiiIi洲，｜正1鉄:iMkW1Il委員会も|司様である。し
かも，審議会メンバーはfit初から'''１M'根削'1の意lfilにl1llした考えをもつ財界
人，官僚，学折を登)Ⅱした。陸|鉄１１}雄監1111委員会には，｜玉|鉄に利害|判係をも
つ１１ﾐ友電]:会艮の亀）|:JIi犬氏を委員踵にした。’三1本国有鉄j]ii法には「物,Ｉｉｉｌ１の
製造もしくは工事の請負を業とする肴であって１１本'五１打鉄道と取り|｣i密接な
利害関係を有するもの又はそれらの将が法人であるときはその役員」は，総
裁，刑総裁，１１１１事，朧汽委員等にはなれない（第20条）という規定がある。
住友電工･化友グループは|正1鉄から多菰iの発tiiを受けており，「利宵|對係を有
するもの」である。にもかかわらず，こうした述法が行なわれた。しかも中
IMI根政治は，瀞議会の巻１１１を絶対化し，ｌＩI政策として実施したのである。８５
fli7j]，第２臨調の提起にullして，ＩＥＩ鉄再述Wll1委員会は「分割・比営化」
こそ「最稗の策」だという報告を'１１,したが，政府はただちに「分;II民営化」
を'31識決定（10川11-1）し，これに反対する村はいわば゛国賊〃であり，新
事業体には採川しないという拙満を現実に実施した。「分り;||反対」の考えを
持っていた仁杉総裁さえ，マル11ﾐ排l1rに怨念をもつ'１１符II1稀の圧ﾉﾉを蕪燃に
すげかえた（三塚［1986])。民主的議会政治を突破した行政権力の独走が強
行されたのである。
節２に，マスコミのiiliIUである。瀞議会答''１を絶対化するには，それを世
４９８ 
論化し，それに異を|唱えるものは１１論から孤立化させる必要がある。’1'曽根
政治は，こうしてマスコミを徹底的に活用し，１止論工作を行なった。「マル
上'二」の挫折の彼らなりの教訓といえよう。８２イド以降，カラスのl鳴かないＨは
あっても，国鉄労働者のタルミ，＃il律のiliしれ，職場の荒廃等についてのマス
コミⅢ調査"，国鉄労働者の実情を何らlIMlらない記者による記事が載らない
l｣はないという状況であった。職場闘争一現場協議ＩＩｉｌを通して確認されてき
た労使慣行は，悪慣行，ヤミ・カラ等々として報道され，１１論の反発を３|き
出し，しかも現実に労働者の狸得した成果を「緊急描置」として次々に奪っ
ていった。
第３に，「分割･民営化」が，法案の|正|会審議，議決を経ないまま既定事実
化し，国鉄当局もこれにlfUけた体勢を整Ｉ)Niしていくなかで，先のマル生攻撃
をさらに一層増'１１mした国労攻撃一「分割・民営化」に反対する国鉄労働者
を一掃させようというすさまじいまでの攻撃が炊き荒れた。国鉄当局は，現
場協議制を廃棄するばかりか，団交化否を行ない，業務変更【，配転，正当な
組合活動のIlilI限（リボン，ワッペン，バッジ着川の禁｣上等）を，一方的な業
務命令によって強行し，組合活動家を狙い打ちにした処分の乱発，「分割･民
営化」反対の労働者に対する首切り'lliill喝，国労組合員等に対する徹底した不
当差別を強行した。仕事に習熟した労働者を一力的に配転し，あるいは人括
センターに追放し，働く権利も人権ＭＩＩ奪したのである。この攻撃の'|'で
100名余の労働者が自殺に追い込まれた（鎌倉［1986］ｐｐ５２～81)。
自らの保身，特定セクトの拙存を図ることから，鉄道労働組合とともに，
いち早く「分割・民営化」反対の旗を下ろし，「分割・民営化」推進に協調す
る姿勢･に'伝換した勅ﾉjIIi労働組合は，当局施策に協力し，区|労はじめ「分
割・民営化」反対の労働者を孤立化させ，追い'1}すという労働組合にあるま
じき方向に走った。｜玉|鉄当局は，動労を利１１)して，国労組織の解体化策動を
進めた。そして，鉄労とともに「労使共同宣言」に賛成する。この「宣言」
は，「鉄道事業の再生を図るために不可欠なことは，激しい競争場裡におい
て将来を展望しうる企業体質を作ることであり，そのために必要な今I1i1化
は，労使が一致協力して積極的に｝((i進」する，という内容のものである。し
かも，この合理化は，９刀4000人の要員ＩｌＵ減をはじめ，労働強化・労働条件
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切下げ，’'111Ｗ線路の１１Ｗ・点検・終ｌｉＭの改恕をＩ１Ｉｉ進するというものであっ
て，これに脇ﾉﾉすることは，労働組合の１１;当な要求を放粟して，資本・当局
の方針に＄奴隷〃的にlll樅することを意味するものであった。｜正|労はこれを
lIi否したが，政府・I玉|鉄当局は，厄１１１保障とひきかえに，｜正|労指導部にこの
｢労使共|司宜言」の締紡をせまり，｜TilⅢi:に安全性に対する〈!i苑をやめること，
不当労働行為の摘発，労IIill委員会への捉訴を１ｋ')下げることを執側に要求し
たのである。８６ｲli9）１，１W労執行('１は，社会党・総評の{''１介によって，この
ような「労使共lTim言」の締結と当局の要求に妥ljⅡして，これに従う部分の
扉)Ⅱ確保一新事業体への採111を約來させようという力針を''111めたのであった
が，絶対に｜'''１１１１を裏切らないという多くの|正|労組合員のり血い意志によって，
修善寺大会でこの方針は否決され，｜玉|労は労働運動の人義を死守する（六本
木敏［1988］参'１<()。しかし，社会党系ｲ了派指導部は，ｌＪｉｌﾂﾉから分裂して鉄産
労を結成するに至る。ＩＩＭｉ｣;ルファシズムともいうべき，イ《当労ＩＭＩ行為と「分
;';11．lXlj営化」にm111iした労ﾎ'1を利川した'五|労糺[織破壊攻１１供，このような非近
代的な人椛無視の黍ﾉﾉｉｎ下段によって，「分割･民営化」がﾘﾐﾘilされたのであ
る。
第４に，｜玉1鉄からＪＲに移行する際の労llill者，１１雌lの移行方法についての
異常性が指摘されねばならない。｜正|鉄改１１１２法23条は，ｌＩ１ｉｌｉ員の移行ｲ鮒(につい
て，運輸大Hiの任命するﾉ１k継法人の設立委員による労伽条件，採１Ｍ§準の提
示，国鉄当局によるjlMiflの意`Ｍｉｌｉ認と職員の選定および名簿作成，設立委員
への提ＩＩＬ設立委員によるもう一段の選別による採川の決定という刀法を規
定した。すでに国鉄?li1iijは，８６ｲli3）'よ|）「ｌＩＭｉ且杵11'1訳1ｉｌｆ」の作成を行な
い，各職員・労働粉の逃別を|)'１始した。この「符IⅡ1iilAlil$」は，過去３ｲlillIIの
賞罰，処分，行賞などのJ1('二|で，評定百F'Ｉ項の''１には，業務ｸill微，技能，判l折
能力，責任感のほか，ｌＩＭｉ場の秩序ﾙＩｌｉ時，態度，言葉づかい，現状認識など労
働者のﾉＭJ(や組合iiMllに関わるz１噸が含まれ，「労使共lTil宣言」を踏み絵に
した労働者の組今jﾘilfliによる差別的選定を可能にするものであった。新事業
体移行に際しての|玉1鉄による採)'１名簿作成には，この「'ifIIl1説1書」が利川さ
れたことはlﾘIらかである。しかもその｣2に設立委員による両度の採川チェッ
クが行なわれるということになる。この採川方式は，二|Ｔ災Ｉ金員解扉一指指
５００ 
採川という内容のもの，といえよう。もちろん，公企体]IMI員として準公務員
の資格をもつ以｣1，新事業体への採)１１を}|工否されてもただちに解雇できるも
のではない。新事業体に孫)Ｕされない労働者は，清算事業団職員とされる
が，しかし３ｲliを限度としてilj就峨｢1をさがさねばならないことになる。い
わば３ｲﾄﾞ執行柵矛付き首切り，ということになる。
このような事炎上の介貝解雇一指名採川という方式は，電電公社のＮＴＴ
化，専売公社の'三１本たばこ産業への移行においては行なわれなかった。そこ
では，従来の公祉職貝は介貝新会社に採)'１された。いかに要員l1lU減が必要で
あるとしても，このようなＪＲ移行における採川力式を法律でlil定するとい
うのはきわめて異術といわねばならない。しかも，清算ｴ|『業団送りとなった
労働者の大部分は，「分;!;'１．民営化」反対を貫く国労，今1W労，勤労千葉等の
労働粉であった。採１１］・解雇に際しての労働組合との|Tl体交渉椎を認めず，
採用に際しての労働条件，採)11）,雌肌従米の労働協約の保障さえ認めないと
いうのは，労１１M折の生殺｣ｊ､薄の椎を会社が一方(１０に握り，労働iill合の権利を
ふみにじるものとして,それ[1体不当労働行為である，といわざるをえない。
そしてこのような国家｢１Ｗ《当労伽行為が，法律によって行なわれるというこ
とは，その影料は実に爪大であ')，民llM業でも，労伽jMI合活動を破壊する
ため，意図的な会社側)鼈－余貝解扉一新会社設立と指名採１１１が安本の柵ｌｉｌＩ的
意志によって合法的に笑施されることを可能にすることになる。
国鉄「分ｉＩｉｌｌ・乢営化」は，このように民主ゴミ義，人椛，労働糺l合活動の
ファッショ的な不当な剥総を皿して強行されたのであった。しかし，そのつ
けは，締)司ＪＲの'１１に持ち込まれることにならざるをえなかった。
２「分割・民営化」・ＪＲの実態
虚勢のＪＲ－経営問題｜玉|鉄は，その115ｲﾄﾞの歴史を|】]じ，８７年４月１
１｣新事業体に移行した。ｌＸｌ３でみるように，｜玉|鉄は，北１１m道，火|｣本，来
海，四|｣本，｜lLIl正|，ノし州の各旅客鉄道株式会社，全|玉'一本の日本貨物鉄jii株
式会社と新幹線保有機ﾄﾙ，それに|Ｔｌ鉄清算事業'１１に分りill・継承（移行）され
た。バス部'''１は全国10グループに分け，当1hm各地域の旅容会社経営（後に分
IiMli）とされた。その他鉄道迦信，鉄道'li1ijliMシステム，鉄jii総合技術ｲﾘﾄ究所が
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図３１１《|鉄分１１{||・lXi徴化後の経営形態
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分MIliされた。旅客６ｲ|:とｌｌｉｆ物会社の安本金，職員数（採１１]名簿登城数)，絲
営状況見通しは，衣13のiml)である。「分ｉ１ｉｌｌ･llli営化」２ｲ|曵余，なおそれが成
功であったか否かを判定するには｣i'・急であるが，｜正|鉄:iMlWhiI111委員会が「分
割・民営化」の主要な課題とした，①ＪＲ各社の効率的経営形態のWinﾉﾉ:と安
定，②'五|鉄及期債務弊の処刑１，③「余剰人員」対策は，どの程度進捗した
か，あるいはどういう兇junしかは，ある秘度lﾘＩらかにしうる。それと|両llMi：
に，」山城の災情にl1IIした交皿体系が来たして形成されるか，外部干渉を避
け，経営の'21主性をＩｉｌｉ立することができるのか，分ｉｌＩｌｌによる通DIiZi取扱ルール
が会社内で異なっても安全にＩ１Ｉ１題はないといえるのか弊についても，一定の
判断は可能である。ここではまず絲徴ｌｌ１ｌ題についてみよう。
ＪＲ旅客６社とＪＲ貸物会ｲI:の87ｲli皮当jUl利益兇jlllしは，350億''１の利抽
(表13の「当jUl損益」の合計）であったが，８７ｲli度決ji1:では1558億lU（衣14の
ＪＲ７社「当j01利拙」合計）と4.45ｲ}ｷとなった。予想をＩ｣Iりる好調さである。
２イ'１'二|の88ｲli度決算（89年３)]期＝衣15）の状況は，ＪＲ７社ともさらに収
入，利益を1M人きせ，経附利抽では，JRllLllI'454.9％jil，ＪＲ四l｣本114.5％
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表１３国鉄分;l;'１．民汽化後の各社の|Ｉ！(要と経営兇inし（1987年度）
鉄近
会社ｆ｝ 当川１１益
（億''１）
９ 
１４８ 
８３ 
７８ 
３ 
１２ 
１７ 
海ｉｉｉ
ｌＩ水
ｉｌ１ｊ 
ｌｌ本
ｌｒｌ 
州
物
北
東
束
内
川
几
貨
９０ 
２，０００ 
１，１２０ 
１，０００ 
３５ 
１６０ 
１９０ 
1３，０００ 
８４，３４３ 
２１，９４１ 
５２，９４３ 
４，６１０ 
１５，０００ 
１２，２８９ 
2,542 
7,454 
1,984 
5,091 
８３７ 
２，１０１ 
９，８８６ 
２，９３２ 
３８，７０５ 
５，４８５ 
１３，１２２ 
１，１４４ 
３，４９１ 
１，６３２ 
６，８２２ ８６１ 
１４，７２２ 
８，２５３ 
７，７２５ 
３０８ 
１，１８４ 
１，７１５ 
3２，９８７ 
3,192 
10,159 
2,082 
3,877 
944 
ｉｌｉ）（１）1987ｲ|:２）1121]の採111名簿X柵数．その後ﾊﾞﾄﾞ退打が出ている．
（２）特定地方交通線を除く．
安料）ilIilｲj鉄jij[・lTil鉄線」第45巻第３号，1987ｲ|:３１１，その他．
||}〃i）述''１猟lWi「Ijll代公企業総論」ｐ､360.
増を記録した。当j01利祐（税ﾘ|前）でＪＲ来梅が949億円と第１位（87年度
２位)，ＪＲ束１１本883億円が第２位，いずれも突出している。７社合計でも
営業収入がiiii101比7.3％増，経常利柵9.8％jij，当ﾉﾘl利益77.8％jilである。
さらに，８９年度収支(事業)計画（表１６）でも，ＪＲ７社と688年度を上lmlるｈＷ
収#柵を見込んでいる。７社合計の営業｣|>(絲は，３兆9385ｲ意円と前）9１（事業
計lmjl）比９％噸の計画である。ただ，北海iii[，ノしﾘﾄ|，ｌｌＬＩ国の３局会社は，営
業損袖では赤字であり，経営安定蕪金の述川抽等で赤字をカバーしている。
たしかにＪＲ７社の収益状況をみると，好調にみえ，「分割・民営化」はそ
の点では収功のようにみえる。しかし，ＪＲ部内でも「一定の経営努力をiiii
提として黒字になるように設計された枠illlみの'１１での黒字計上」というよう
●Ｏ 
に，この｝｣､｛字はそうなるようにいわば予定されていたのである。むしろ政
府・国鉄TIi述慌IIll委員会は，新会ｲ|:の営業成続をどうしても黒字にする必要
があった。そうでなければ，自ら強調した「分flill・民営化」の意味が'１１１わ
れ，責任が|Ｈ１われることになるからである。
「設計された枠ﾙ|lみの｢'１での黒字計上」のｲMllみは，第１に，北海道，ｌｌＬｌ
ｌ玉１，ノしﾘﾄ|の３局会社に対しては，債務（承継(Ili務）をまったく負わせず，そ
の｣1経営安定雑金を与え，その運川益を営業外収袖として取り込ませた（表
13参||(1)。この３局への経営安定雅金は，朧1111委員会では9000億|Ⅱとされて
いたが，岐終的には1兆2781億lリ（表13）と｣Ｍ１額された。第２に，「分;!;'１．氏
第８章国鉄の「分;';||・民営化」
表１４分割・ｈｌｉ営化の「収支決ｶﾞﾘ:」
-1987年度ＪＲ各社決算と1986ｲ|渡ｌｌｉｌ鉄決坤の比較一
（''1位：億''1）
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懲業外収人
(呈蝋iiif）
628(498） 
２９０ 
２３５ 
１７２ 
199(152） 
３４３(283） 
1６ 
１５ 
４ 
２ 
４，０８８ 
５，９２２ 
（１） 
支払利`息
ＪＲ北illjjii
JRD1〔１１本
ＪＲ】〔Iill
JRill川本
ＪＲｌｌｑＩＩｉ１ 
ＪＲ几州
ＪＲＩＩｔ物
保イブ機ＩＩＩｉ
鉄jiijln1高
システム
iiI柳訓｢業l1l
９１９ 
１５，６５７ 
８，７４６ 
７，６３２ 
３５２ 
１，２９８ 
１，７２７ 
(7,098） 
（161） 
（130） 
1,921 
（２） 
３８，２５２ 
３２ 
７２１ 
６０８ 
９２ 
１０ 
３６ 
５９ 
１８ 
５ 
３ 
（３） 
△２２，１５２ 
△2０，５６８ 
１ 
２，２３２ 
２１９ 
６９０ 
０ 
１ 
６４ 
６，０４８ 
８，８５１ 
１８，００１ 
１４，９８１ ）5０ 86ｲＩＺ度ｌＩｌ鉄
注）（１）支払利息は一部｝ＩＩｉ計仙
（２）８０イド度'五1鉄決算との比較のⅢ1.1:'2，旅客各社ならびに
ＪＲ貨物からの貸付料などからなる係ｲi機榊，鉄jii通信，
システム３社の営業収入は除いて合iilした．
（３）｜玉|鉄決算との比較のため，次のjmI)修jliを行なった．す
なわち，ii1j算事業lIlの87〈|{度純lll火は23,152臆''1である
が，１１１擁海峡線ならびにlM1多・i1M(肌線|)}1業にfl1う８７年度ﾘ｜
紬債務＝11,213億''1にかかる利－１．．１Ｍ}jlX扱識lUiを約1000
億''1とＩｌＩｉ計して,それをリ|いた22,152li1illlを87年度清算事
業ｌＪｌのMl失緬とした．
安料）「||/{和62ｲIi度における'二１本'五|ｲi鉄jiiの攻jＷこ'１Ｍする施莱の実
施の状況に関する報〈'す｣；「jiE輪と経済」（1988ｲlilO11号）等．
ｌｌｌ所）安部誠治｢ＪＲ体llillは鉄jij[の未来を１１iいたか」Ⅲ金と社会係
剛1005号，1989年３)Ⅱｲn号．
営化」時点の艮期債務総額37.3兆''１（|玉1鉄偵務25.4兆１１]，鉄建公団債務4.6
兆1'１，本州llLll正|迎絡橘公'110.6兆|]]，等）のうちその大半を清算事業lIlがか
かえることになった。当初の監理委員会はこの(iIi務のうち新事業体が14.2兆
円負担（承継）するとしていたが，実際には４兆7252億''１（表１３参照）にｌ１１１
えられ，新幹線保有機榊が5.7兆|リ（その他T『説|達｛llli袖と薄｜111iの差2.9兆円を
含め8.6兆|Ⅱ）で，清算事業団は25.6兆'１１を負lllした（将来的に発生する年
金負担等の賀)11分を除くと18.1兆''1)。要するに，｜正|鉄債務が処理，解決ざ
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表１５ＪＲ７社の1989ｲｌｉ３川OliMiI：
北illjjii［束'三1本来海１Ⅱ{'1本１１１１通１ノＬ州Ｐｔ物
１
１
１
１
 
９，６８６ 
（10.7） 
1,024 
（43.2） 
９４９ 
（56.2） 
９４９ 
（56.1） 
３５２ 
(112.3） 
９４０ 
（2.2） 
▼533 
（－） 
▼１２ 
（－） 
３６ 
(12.5） 
１７ 
(44.9） 
１６，６３５ 
（6.2） 
３，２３２ 
（9.0） 
８５６ 
（11.7） 
８８３ 
（22.5） 
４１３ 
（50.8） 
８，０７１ 
（5.8） 
７９３ 
（12.0） 
１７２ 
(114.5） 
１８２ 
（97.8） 
４６ 
(131.7） 
４３７１，３９６ 
（24.2）（7.5） 
▼１０８▼285 
（－）（－） 
５７３０ 
(454,9）（96,9） 
５３４５ 
（430）（25） 
１９１１ 
(627.9）（29.2） 
１，８２７ 
（5.8） 
１０５ 
(▼5.1） 
６６ 
（116） 
６１ 
（3.4） 
３１ 
（69.6） 
燃業収入
悩業Ｉｌｌ益
附|州】益
悦ﾘ|前当
１０１利抽
出101利益
（111位・侭１１１，▼はl【｜火，マイナス，カッコ内は前｣01比ｉｌｌｌぴ率％）
１１１所）「朝}I新'''１」1989.5.31.
表ｌ６ＪＲグループ各社の1989年度収支計両
北海jiii束[1本Ⅲ〔梅１ﾉﾘ'１本四１１１ノし州貨物 ノミ１０ 計
尚業収益1,044
（909） 
営業lli1111,544
（1,422） 
人件費７７１
（718） 
物件1M５７２
（519） 
租税公課１７
（１５） 
減(IIIilii〔jllf1il84
（170） 
営業'11益▲500
（▲513） 
営業外lll益※５０４
（498） 
総常１１１益４
（▲15） 
特別洲舟０
（38） 
税引iiIj当jUI利抽４
（23） 
当期利益３
（10） 
１７，００２ 
（15,353） 
１４，１８７ 
（12,666） 
４，６１９ 
（4,381） 
６，５７０ 
（5,803） 
５４１ 
（294） 
２，４５７ 
（2,188） 
２，８１５ 
（2,687） 
▲１，８８３ 
(▲2,118） 
９３２ 
（569） 
０ 
（３） 
９３２ 
（572） 
４６８ 
（276） 
９，４６９ 
(8,677） 
８，６５９ 
(8,018） 
1,255 
(1,173） 
６，６０７ 
(6,356） 
１７７ 
（116） 
６２０ 
（373） 
８１０ 
（659） 
▲130 
(▲182） 
６８０ 
（477） 
０ 
（0） 
６８０ 
（477） 
３１２ 
（244） 
8,069 
(7,784） 
７，１９８ 
(6,992） 
２，８９４ 
(2,762） 
３，１９８ 
(3,293） 
１７６ 
（97） 
９３０ 
（840） 
８７１ 
（792） 
▲585 
(▲660） 
２８６ 
（132） 
ｌ 
（４） 
２８７ 
（136） 
１３５ 
（58） 
４２２ 
（355） 
５５３ 
（491） 
２５５ 
（227） 
２０３ 
（187） 
８ 
（４） 
８７ 
（73） 
▲131 
(▲136） 
１５８ 
（152） 
２７ 
（16） 
０ 
（１） 
２７ 
（１７） 
１４ 
（７） 
１，４８５ 
(1,351） 
1,733 
(1,607） 
８７１ 
（798） 
６１５ 
（558） 
２８ 
（21） 
２１９ 
（230） 
▲248 
(▲256） 
２９６ 
（283） 
４８ 
（27） 
３ 
（13） 
５１ 
（40） 
２５ 
（１７） 
１，８９４ 
(1,717） 
１，７９９ 
(1,626） 
７４４ 
（693） 
８７８ 
（815） 
３２ 
（１７） 
１４５ 
（101） 
９５ 
（91） 
▲４９ 
（▲57） 
４６ 
（34） 
０ 
（0） 
４６ 
（34） 
２１ 
（１３） 
３９，３８５ 
（36,146） 
３５，６７３ 
（32,822） 
１１，４０９ 
（10,752） 
１８，６４３ 
（17,531） 
９７９ 
（564） 
４，６４２ 
（3,975） 
３，７１２ 
（3,324） 
▲１，６８９ 
(▲2,084） 
２，０２３ 
（1,240） 
４ 
（59） 
２，０２７ 
（1,299） 
９７８ 
（625） 
（lllL位億''１，▲はマイナス，カッコlA1は88ｲＩＨ度，ilII1Y税分は含んでいない）
注）※経懲安定基金のjiK111益を含む．
ｌｌｌ所）「､|ﾘ１１]新ｌ１１Ｕ1989.3.30．
れたのではなく，ｉｉＩｉ算事業ﾛ|に｝111しつけ，ＪＲ各社には債務負批，利子支払
を軽減させることによって，ＪＲ各社の黒字が作り}l}されたのである。第３
に，貨物会社の路線便１１)料負担は，貨物会社がなければその発生が回避され
第８章｜工|鉄の「分割・民徴化」５０５
表ｌ７１Ｉｌ鉄職員数の1化移（概数）
1983イド３）1386,680人
1985ｲli3「1326,030人
1987KＭ）Ｉ 
ノバ継法人採川数
８６年度末までの退職数
’五|鉄淌算事業'１|移行後
1982イド３）1
1984ｲli3H 
l986ｲＭ）］ 
401,360人
358,050人
277,700人
200,650人
52,700人
23,650人
''1)i1i）「'1本'五Iｲj鉄jii慌査柵!『書｣，「交j､年鑑（１１/(和63年版)」聯
をもとに作成．
表ｌ８ｌＩ(i定人件費 (｣'１位：億''1）
iii亙了liFW｢W'五T1iIiiLi厩lFiiiWll1 
注）決算額がｲ《Iﾘ1なので,述輸宵発表の各社ごとの人件ＩＨＩ額と職員数から１人当たりの
人件費を算||}し，これに８７．１１．１１Ｗ１１の各社職員数を采してＩ化定額とした．
(1)所）ＩＴＩ労訓I森部提供．
たと認められる経費（可避可能我）に１％位の利抽を加えたものとして計算
される。このことにより貨物会社の路線便１１１科は低められ，路線に関わる共
jim費の多くが旅客会社の負担となる原｜１１１計算力式が採用された（１１１１J孝「ＪＲ
初年度決算の分析」「1ﾘ1大商学論叢ｊ節71巻３．４合(＃号，1989年３)])。貨物部'''１
はすでに不採算分野の大llWiスクラップ化，物資別，コンテナ輸送等儲かる部
'１Vのみを残したI1に，施設，設Iilliに関わる経費興担を人1幅にi隆減させたので
ある。
さらにつけl1llえれば，８６年９)]の平均4.8％のかけ込み運賃値_上げ，赤字
ローカル線切りl舎て，徹底した要員ｌ１ｌＩ減による人件費切り捨てが黒字計上の
｢設計された枠)ill」であった。妥川１１Ｉ減についてみると，７５年度定員43万人
から，８５年度（8Ｍ）２７万7000人とこの１１１１約15万人１１１減，８５年度は年間約５
刀人，「分割･民営化」推進過漉３flillIで実に約10万人が削減され，８７年４月
ＪＲ発足時には20万650人が採)１１された（表17)。しかし，２万3650人が清算
事業団に移された（うちＷ就職未定者7628人)。しかも，ＪＲ７社で１万3252
人の定員割れで，ＪＲはスタートした。こうして恥業計画に対する人件費別
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表191988ｲ|ｉ度'1本|兎lｲ｢鉄jiiii1湖匹'1業|､11盗令iil11Ill
(111位：億''１）
父
il（ＪｊＪ 
川人収
リドＪ【（
新幹線鉄jiilwj機'ﾙj'x人
Ⅱi，》ｉｎｈＭ協光ノ;'１収入
その他収入
i(１，ｉ助命愛人
,け政投Ｈ１'’fi6
h2,,,,,,ｆ人命
ハー ｉｉｌ ＩＩ 
87年度
1６，１２７ 
４９０ 
３，３３５ 
５，９５７ 
２，１２７ 
88年度
1９，３８４ 
９６６ 
８８６ 
５，６０４ 
１，４４１ 
87ｲIi度
２，３３２ 
３，０００ 
８１２ 
１，６６８ 
１２，２９０ 
７，９３４ 
務倣逮，ｉｈ
地Aｌ鞭
１１１対莱
令弊Ｉｉｌｌｌ
Ｉｌｌ１１V 
Ｉｆｉ 
ｌｌｌ 
避
働
趾
令
椰
２，３２６ 
３，０００ 
６９２ 
１，６４３ 
１３，８１０ 
６，８１０ 
２８，２８１ 
ｲﾄﾞ 
ｲｻﾞ 
ﾉＮ 
ＩＩ iil. 2８，２８１ 
''１所）’'111学「ＪＲ初ｲlり災決算の分析」『lﾘ1人ll1i学諭溌」第71巻３．４合|ﾙﾄﾅ．
減分はＪＲ７社で713億''１（束'三１本だけで348億''1）に及ぶとｌＩ１ｉ定されている
(表１８)。しかも，定員;';'１れでスタートしたＩ，スピードアップはじめ多くの
業務，作業範lHlの拡人を要求され，激しい労働強化と労Iil1lll制''１の延奨が生じ
ている。反iiIi，ベテランの運llijii子，検査l卦・保線労l1Iill料等を|玉|労所属という
ことで本務から追いlIl,し，充)iiiの化ﾘｲなどをやらせている。オレンジカード
売りなどのサービス残業も行なわせている。ＪＲ７ｲl:の撚字はこうしてi寅出
されたのである。
国鉄債務の火刑１１をiiった清算事業ＩＪＩは，８７ｲli度甘18.1兆|｣Iであったが，１１
年度'１１に約6600億''1を|賞還したが，他力＃|lllMill火線，｜iYil多・瀬戸線|)'１業に
伴う鉄雄公lIl憤務約11兆''１を承継し，）１１地売」illが進まなかったことなどに
よる収入不足分を|(11iうために新たに19兆''１の新）jMi務（１１ｲ政投融資とIXjllll
借入金)を負った。８８ｲ'１度にはさらに２１兆|Ⅱの新伽Ｍｌｉ務を負う見通し（表
19）であり，８９ｲ１１度は3.9兆llIの迫力Ⅱ債務を要するとされている。「会社史ルミ
法の場合は４;!;'１とか６１;'１とか債務の減額をする。しかし，｜正|鉄改革では債務
を減額せずに，事業団にそのまま移した。その利イ･は金をＷ)て返してい
る。かつて国鉄に対して大蔵省がやっていたのと|而lじことが，依然続いてい
る」（伊東光l1ili，「､|ﾘ|Ⅱ新'111」８９．３．７)。清算事業団は，利了･を１１１『金で返し，
さらに借金・利子が噸えるという剛サラ金地獄〃にil1'化んでいる。清算事業
団の債務償還は，」i地売」ill収入と所有株式（ＪＲ７ｲl:の株式919〃株）の売却
で賄うという予定なのであるが，これはまた新たな１１１１題を;Ｍﾐさせることに
第８章｜正|鉄の「分り;||・I｣&徴化」５０７
なる。この''１１，iilijli叩業|J１表２０助成金とIＩＦ人命１忽jl〔（lii位：億}｣1）
厩ＴＩ雷miWiWを含めたＪＲ各社への政府助成金は減少した（衣20)。これを「国家Ⅱｲ政負Ⅱ[圧ﾉノ
の峰減というマクロ公共１１/|：盗科）85,86fIi度は臘州Ｍｒｉ１１:87,88ｲｌｉ度は88KIﾐ度政府予
算およびＪＲ各ｲl:の1'１乗iilllIiii1$より||原↑．(|工|家公共性)」（遠'''洲w［/,}ﾉﾘi），,,,,辛｢ＪＲ初｛I〈度決り):のう)折｣｢,ﾘ,人商学論叢｣第
[1987］ｐ363）とする考え７１棚3.4号，1989.3.
があるが，実は反i(Iiこのために｢|｣『金は増入しているのであって，｜|Ⅱ題は何ら
解決されていない。
安部誠治氏の試算によって，ＪＲ各社と清算事業lJlを－体にした収支決算
(1987年度）をみると（p503の衣１４)，ＪＲｌｌ社の税ﾘ|｢iii当jUlllMlfは1584(意|H，
清算事業団の当jUl傾失余は２兆2152(意|TlであＩ)，ＪＲｌｌ社と一体的に収支決
算すると２兆568ｲ意''1の仙失となる。８６１１弍度の|玉|鉄決算の純扱は１兆3610Ｉ意
''１であるから，「分;!;'１．lxi営化」によって収支が改善されたどころか，約7000
億lU恕化している。ＪＲ各社とii1j算事業団の債務に係る支払利息も86年度の
|正|鉄のそれを約30001意|リⅡⅡ|る１兆8000億|]]に達している。巨額の債務を清
算事業|Ⅲ|にかぶせ，それをまた|正|氏の負担に転嫁して，絲営黒字を旗出する
－そういうことならｲi1IもlIl鉄を「分割･民営化」するまでもなかった。「国
鉄を国鉄のまま残し，｜Til様の手続を踏めば，やはりたちどころに黒字に転化
したのである」（ＭＩＩ峯雄「/u製深めるＪＲ体IIill」「破防法ｲﾘ|:究」［1988.7])。
３ＪＲのかかえる内部矛盾
経営１１Ⅱ題だけでなく，ＪＲはさまざまな矛)iZirをかかえ込んでいる。余りに
もり蛍リ|な「分り;'１．１６常化」ｌＬＩ体がもたらした矛盾である。すなわち，①労働
'１１１題一不当労働行為の露晶と労IiMl委旦会による改善命令，ii1j算珊業'五|におけ
る扉用11}]題，②安全'il：のｌＩＩｌ題，③共済年金1111題，④関述事業拡大に関わる'１１１
題，⑤新幹線ＩＷｊ機榊にUMわる'''１題と地力線'１１１題，谷わせてＪＲ各社間の収
猯力格差問題，⑥二k地，株式の売」《'11111題等々である。Zii要な点を示そう（⑥
は次項３で扱う）。
①の労働'111題であるが，「分１１;||･於営化」の強行の'１１で，｜正1鉄当局が行なっ
５０８ 
た不当錐別，不当労働行為が次々と暴露され，各地の労働委員会によって不
当労働行為が認定され，救済命令が}'１，されている。｜玉|労が，人権・団結椎の
侵害，iMl今'１１１差別として，国鉄･ＪＲの不当労働行為にたいし地方労IlMl委員会
に救済１１１立を行なった(’1:数は208izl:にのぼっている。救済111立の内容は，採
用差別，l11iU風鑑別，Ｉｌ１１ｌｆ１１差別，脱巡り11要，賃金兼別等であり，これだけでも
いかにすさまじい|玉|労ill織破壊攻撃がなされたかを物語っている。労働委旦
会(111は，８８イド３)]の新宿Ili掌区事ｲﾉ|:を皮切l)に，提訴した国労１１１１のＺｉきりliをほ
ぼ認め，州次いで救済命令をⅡ!,している。｜玉|ﾂﾉ勝訴の救済命令は，８９ｲ|き６)l
l3IlUilｲli31件（１１１労委命令１件を含む）となっている。なかでも，ＪＲ北海
道・貨物をｲ'1千J|i(った北海道地労委への差別採)'１についての救済ｌＩ１立に対す
る北ill道地労委の瀞''１１の場で，兀釧llMf述ili武区総括助役（88.3過lIMi）は（１１１
労を意識的にlﾙ除した〃とIﾘI1Miに証言し，地労委が，清算事業団所属の|正|労
組合員170州企貝のＪＲ採)１１命令を}１１,したのは，１[ljlI0Ⅱ1りであった。ＪＲ当局
は，｜玉|鉄とＪＲは別会社である，新会社は改j1Ili法の新規採)11方式に基づいて
行なった，「ﾎﾟＭⅢ錐別はなく，能ﾉﾉ’1ﾘﾉ務成紙などを基準に公瓦Ｉｚな評Ｉ１１ｌｉを
している」（蒋四敬之･ＪＲ火１１本↑|糊「11ﾘｌｌＩ新llllj89､3.27）としているが，不
当労働行為はもはや隠しようがない。「hulM業であったら，組合'１１|題のた
めにｲ１１未の会社をつぶして採１１)者を決めるのは，不当労働行為の最たるも
の。｜玉1鉄改jIIrは法律に基づいて行なったから，言わば合法的不当労働行為だ
ろう」（伊東光ll1li，１両LL)。むしろ，同家(|ﾘｲ《当労働行為といわざるをえない
であろう。国労は，地方労働委員会の救済命令をふまえ，８９年６川臨時全国
大会で「労lIil委員会命令を完全に守らせることを』ｉｆ本とした全、i解決要求」
を決定した。ＪＲ移行後もなお|玉|労はじめ「労使共同宣言」非妥協の組合に
対する数々の差別が現に行なわれている。本章Ｉで指摘したように，労働illll
合の大義を守る組合を差別し，存ｲI皇を許さないという，まさに非近代的労務
政策が行なわれている。能力・実ﾉﾉがあり，業務に習熟した労働者を，｜玉|労
なるがゆえにｲﾙ除してその仕事を恋う－それでいかに、効率Ｗの追求な
のか。
ｉｉＩ柳ｴ'１業団に送られた労働者は，８７ｲ'１４)]に２ﾉﾉ3650人，そのうちili就職
先未定糟は7628人に及んだ。ほとんどが北海jii･ﾉし州の|Ⅲ|労組合員であった。
第８章｜正l鉄の「分割l・阯営化」５Ｏ９
すでに北１１ﾘ道地労委でも'ﾘlらかにきれたように，「分割･民憐化」に対して闘
う国労組合員をjillい撃ちして}排除した、ＩＦ什名解雇〃であったといってよい。
その後２次にわたる広域配llik等によって，再就職未定の清算事業団職員は８８
年12)］ｌ「l現在4150人である。８９年１月以降の第３次広域配転が行なわれた
が，｜可４月現在なお2537名（うち|正|労2156名，全勤労176名，北海道1300名，
）しり'ﾄ'1622名である）のＷ就職未定者がいる。法的には90年４)１１uに解雇さ
れることになる。国労組合員の'１１には，広域配転をも拒否して原職への復帰
を闘い取るという不屈のliXil志をかかえた者も多くいる。清算事業ＩＪＩ雇IUIH]題
は深刻な社会問題となろう。
②の安全ｌｌＩ]題であるが，予定の定員さえ1,1Ⅱ|る定員宵'１れで，しかも国労組
合員の本務はずし，さらに超過密スケジュールの強Ilillの'１１で徹底的労働強
化労働時間延長，そしてわずかな列I|工遅延に対しても処分を行なうという
労務答班によって，なりふり櫛わぬ利illI追求に突っ走るＪＲは，輸送事業の
最大の要件である安全性の解体的危機をひき起こしている。すでに「分割・
民営化」推進過程で事故はＩｉｌｉ実に墹加し(鎌倉［1986］ｐｐ､90-116)，’111陰本線
余部事故（86.12.28）のような大事故が発４１北ていたが，ＪＲ移行後，運転
事故，障害事故は激増し，「束'三１本区」では88ｲ'三４～６月までに44件の事故
が！'ﾐじている（前年同j0128件)。ＪＲ内部ではこれに対して「非術事態宣言」
を発している状況である。ＪＲ移行後の主な事故も，８８ｲｒ３Ｈ３０Ｕ上越線ア
ルカディア号の炎上，１可８)]291三|東北線貨物列rlI脱線，同10)]１９日'二越線貨
物列車脱線，残留車両への別の貨物列''五衝突，脱線，転極，｜可12月５「''二'１央
線'|｣野駅での竃111衝突（２名死亡，102名負傷)，同１２)１１３１]北海道函館本線
の貨物列車置き忘れ，脱線，８９ｲＩき’月l61ZIlIⅢ新幹線ｊｌ１ｉ路一四lﾘ[１石間でのパ
ンダグラフリ|きちぎり架線zlI:iIij(等，重大ZlT故が相次いでいる（詳しくは，立
111学・牛久保秀樹［1989］参1M!)。
輸送の安全は，機械・技術のＩＩＩｌ題ではない。基本は人ＩＩｌ１＝労働者の|川題で
ある。しかしそれも，精ﾈ''１力や使命感だけではどうすることもできない。適
正な労働条件と安全に必要な要旦の雌保の｣1で，保安施設の充実・Ll1Ilij・保
安部'''１の検査・修繕・点検体IlilI，そして'1M係労働者の十分な教育・訓練とい
う四位一体の下で安全性は雌係される。無謀な要員１１Ｉ減，運転・線路・Il11TIj
510 
表２１公的年金Ilill度の獅類の保守・点検に習熟した'五|労労働者
（黙螺全誇騨Iii天諄）の本務はずし》伽時間延長(24時
Ⅲwiw1iwiJHW鴬ｊＷｉＷ！(蝋iimA剛氏年金３OII７０５23.2
117Ｗlﾐ金2,699３６５１３．５化，ダllrli:遅延による処分，賃金等の
胚|家公務員共済1１５４１３６０錐別，そしてすでに私鉄以下の巾鉄道共済２６３４１３１．０
ＮＴＴ共済３０９２８６１Tiij、線路点検．検査の切Ｉ)捨て，列
|臓鰄嘉遡；＄：；|：］'[係･ﾎｰﾑ要員の廃１Ｍ請化と
私立学校共済３６２５２￣ﾄﾞ請労働者への教育．訓練．連絡体
農林漁業共済４９ｌ０１９６ｌｉ,|の不IIli等，まさにコストＩＩ１Ｉ減一利
注)とＩＪＩ二(↑塗り童菱鰯↓鮒鱗勇ｉｌＭｌ拡大にのみ狂弄するJRは，輸送
合計,８７年３)]木]〔Ｍ､人数はﾉﾉﾙkiiMjをの安全性を解体化させるまでになっ
llLI拾五人し，成熟度はＩ);(数(１．による計算●
'1}所）「１１本経済新iii]」88.12.26・ ている。lliiiii送Ｉのサービスは，接客
態度や設伽の美化イベントの実施
等々の表im9なことではなく，安全の確保が基本なのである。
③鉄道共済は，すでに破綻にlWiっている｡｜;|]次ぐ合Illl化．要員|Ⅲ減によっ
て国鉄共済年金は7Ｍき代半ばから社会'''１趣化し，７４fr4)1から年金額の算定
方式を国家公務員共済に合わせ，給付負111を峰減，８５年度からは，政府がま
とめた財政調整５カ年計画で保険料率ﾘ|上げ，年金スライド１０％停止（実質
,0％の段階的リ,下げ）を実施するとともに，｜正|家公務員共済，ＮＴＴ共済，
たばこ産業共済からiFlz均450(意円の資金援助を行なってきた。しかしそれ
でも年,,1,500億,Ⅲiii後の査金不足は避けられず，穣立金残高は85年度の4200
億円から88年度木には1600億ITIにまで減小する見通しである。３共済からの
資金援助が切れる90年度以降は毎年3000{意|]1の赤字になる。８７年３)]末で，
鉄道共済の成熟度は1310％となり26万人の力'1入者で34万人の老齢ＩＭＦ受給
者を支えている（表21)。８７年度でみると，支||｣'は8900億|リ，収入は(呆険料
(加入巻22万人）からの保険料1200億円，清算事業|Tl負担5300億l']’３共済
の査金援助500億'１，合計8000億|]｣しかない。「分;!;'１．民営化」による要員削
減が一気に共済年金IIill度の破綻を促進した。
これに対し，鉄道共済年金間趣懇談会（駆長大来佐式1111）は，８８年1０月
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｢報告書」を提}I{し，清算事業'１１，ＪＲ各社，ＪＲ労働者，年金受給肴の自助
努力と，３共済等からの支援継続を提起した。政府・自民党は，成熟度がな
お低い厚生年金（衣21参照）から峨低年1000億|']の支援，９５年の公的年金一
元化の「地ならし」として15001意１１程度を他の年金Ilill度から支援することを
検討している。人蔵省は，鉄道共済年金給付額ﾘ|下げ，保険料引_Lげ（現在
16.99％労使折半)，ＪＲおよび清算事業団の負担埆を強く要求している。大
蔵省は，「こうした努ﾉﾉなしに)旱41ﾐｲＭＥに力１１入しているサラリーマンの皿解
と支援はえられない」という考えに立っている。８９年２Ｈの関係閣僚懇談会
では，清算事業'１１がｲF800｛意|']，ＪＲ各社200億'１１の特別ii扣，厚′'三年金等か
ら14501意|TIの援助とともに，イ'１１金支給棚リ|下げ（般高７％)，保険料率引_Ｌ
げ（２２ポイント）を決め，法案を提出することにした。清算事業団は５年
間で4000｜意円負}[l増となる。ＪＲ各社もこの負担によって株式_止揚が厳しく
なると危'興している。
臨調一行革は，い'玉1の負担を減らし，労I1ill特lTiH舌の）'11瓦扶助で〃という考
えで年金一元化を求めた。鉄道共済'111題についても，政府は，他共済からの
支援をテコに労IiIill肴のjlll瓦扶助による公的ＩＦ金一元化と，給付開始年齢のり｜
上げ（65歳)，保険料率リl-Lげという年金Ilill度改悪の一貫にしようとしてい
る。鉄道共済の破綻は，政府の場当たり的交jim政策による国鉄の役割縮小，
これに伴う要員の徹底的Ｉ１ｉｌ減，そして「分り;'１．民営化」に伴う－屑の雇用削
減によるものである。しかも本来年金Ili'I度は，青壮年期の労働と社会的貢献
に対する社会今体による高齢名･の化活保障であって，労働者相互:扶助，ある
いは現役労働肴の負担による保障というものではない。当然|玉|家として負担
を負わなければならないIH1題なのである。
④の関連事業の拡大については，ＪＲは旅客･貨物鉄道事業のほか「これに
附帯する事業を経営することを|｣的とする」（旅客･貨物鉄道会社法第１条）と
され，事業範IJI|のiIill約・現Ilillから|]'１１となった。加藤寛氏は「民営はlLIlj]な
発想と日立の1MiLである。｜玉|鉄は他競争手段との対抗の''１で，鉄道だけを卜｜
的として採算を維持することが体|靴を時代に入っている。鉄道を手段として
広く事業分野の拡大を図る，そういう発想がいま求められている」（lⅢ藤・山
同［1983］ｐ89）といっている。鉄道のTMiではなく，鉄道を手段として，
５１２ 
儲かるljM述事業に1111]に進１１１,し採算を拡大せよ，という「発想」である。し
かし，ＪＲの関迎事業拡大による地域への影響を考臓して「その地域におけ
る当該会社が営む邪業とmliの小柴を営む'１１小企業者の事業活動を不当に妨
げ，又はその利抽を不当に侵害することのないよう特に配慮しなければなら
ない」（|両'’第１０条）と一応の枠がはめられた。しかしこの枠は「配慮」条項
にすぎず，実効性をもった歯どめとはならない。
現にＪＲ各社はmMill緩和・酬業iiIi1Iij1の|と''''化の下で，いまや、ＪＲ商法〃
といわれるほどさまざまな分１１Vに進ｌＬｌＬはじめた。めざすのは「総合サービ
ス企業化」推進という経営戦lWfである。『絲済白書』（1988年度版）は「ＪＲ各
社の経営施策の具体例」を示しているが，これによれば，旅行業，直営飲食
店･飲料製造販売，施設園芸農業，養殖業，トランクルーム，パソコン教室，
スーパーマーケット，レンタルショップ，述如競技場，頓需保険化Mii業，
コンピューター・ソフト|)｜１発に及んでいる。来京都内では上野駅に60階処超
高層ビル，JRlll子･''１央両線を地下化し，その跡地に霞ヶ関ビル5211Ｈ１分のオ
フィス，２万4000戸のマンション，ｌ刀3900店の店illi等を作るという計山が
ある。地力ではリゾート|)'１発，ホテル・レジャー施設|刑発などの大槻光事業
が進んでいる。
すでに19<空IIMを利１１Ｉしたさまざまなzll業に対して地元''１小ilW1iiiは航い反発
を示し，」i野駅の超高隔ビル計ulllに対しても，＿上野旅館組合から反対の)'7が
強まっている(諌早忠義編［1988］ｐｌ５２)。巨大な私鉄一JＲの安本力にまか
せた関連事業への拡大は，’１１小私鉄をはじめ，大手私鉄にも非術な脅威とな
ろう。巨大な資本ﾉﾉによって，な')ふ')ﾄﾞﾙわぬ事業分11Fの拡張は，儲かる分
野の寺IIillil9支配の1､に，弱小ini本を淘汰してしまうであろう。それだけでな
く，公共(1<｣集積の｣i坊を，私的資本の利抽に吸収し，ｌ也｣莵椛，空''１樅，地下樅
さえ私的利猯目的に仙１１Ｉするということになる。実はこれが「分り小民営化」
の狙いでもあったのである。
⑤新ｊｌｉｆ線保有機柵の''１１題について取りＩげておこう。新幹線保有機構の業
務は，両建監理委員会によれば「営利を|](１０とせず，新絆線の安本11i負扣の
調整のために法令で定められた一定の』i蝉((iに基づく使j11料を徴収するととも
に，債務の償還，借換えを行う」とされた。すなわち|正|鉄債務のうち8.6兆
節Ｍｉｌ正|鉄の「分11{'１．１｣[!；憐化」５１３
１１］（うち2.8兆|ＩはI1iiill1l途Illli棚と薄l1lliの兼棚）をリ|き受け，新絆線施設をＪＲ
火|]本，ＪｊＭｊ，ＭＶｌＩ本にリースしてリース料を１lxり（3()ｲlilH1兀利均等償還，
２イドごとにリース料の瓠を輸送爽紙に応じて兇1'1'す)，Ｉｌｌｉ務弁済に当てると
いう機榊である。；没lilli役ini-新Dlif線のｉＭｉ史新=l:ﾕ|い故｣処］｡川は，リースを
受けたＪＲ３社がl2lらｲ『なうものとされている（人UA桃な災ｲ将復Ⅱ1は１８(府が
検討して決定するとしているが，新'１１↑線保ｲｲ機榊には技１１１Ｗ'１はいない)。
ＪＲ３社が，6Ｍ機'１川に文払うリース料は，利イ･を合めｲlillIl7100億''１゜こ
れを|l制llli取得による;lIiiⅢ1,1述I1lli格で試jN1:IlliU分すると設ＩｌＩｉの)W｢しい火北・Ｉ越新
幹線を受け持つＪＲⅢ〔11本が3900億''１，ｌｌＨ業から25ｲｌｉｕＩ・総つ束11ｌ;泣新llif線
を受け持つＪＲ束１１ﾘが2000億'''’’'''''1の'111場新lI1f線に1ルわるJR1IVlZI本は
1200億|リとなる。しかし，各社''１１の収抽をiilll終した紬Ⅱと，jlX縦の高い火Ｉｉ加立
新､|(↑線を受け持つＪＲⅢ(iiljに多く背、わせることでバランスをとることにな
')，実際のリース料llIU分ではＪＲ】〔11本20001意''１（89ｲ'１度リド業iillllI収入の
13％)，ＪＲ束ilM20()他''１（liil，４４％)，ＪＲ１ｌＶｌ三|本90()他''１（|i｢i１，９％）とし
た。ところで，」Ｗﾉは２ｲﾄﾞごとにlliili送災紙でｎｌ１ｌｉＩｉｌｌ谷を),11111:すとされていた
が，経営努ﾉﾉで1liiiii送jTtを１１#やすとZill[が１１#えるという'１１１１辺が/liじ，リース料
の配分比率は|面|地されることになった。これで脈ｲi機ｲﾙの収術lAl盤の役;i;Ilは
なくなった。
ところが，仰ｲi機ﾄﾙは，没ljlliの維持史新，改良ri11i修は行なわず，Ｉｌｲ巌椛
のないＪＲ３社が|,|らiiなうことになっているが，そのためＪＲ３社は会計
法｣i減Illli償却ができない。したがって，史新投資の交令は，税ﾘ|き後利抽を
充当するか，借入金に)'0((るほかないことになる。lliiii送の淡介のためのi没ljlli保
守に当たる述営とi２体（ＪＲ３社）は，殻IillilM｢三１１体（脈ｲi機榊）でなく，減
ｲ111i伯jillによ')設Ｉ)IIiljlWができない。」2述した新幹線架線Jlli'ij(もこの人<(にUll係
していたのではないかとみられる。それはともかく，税ijlき後利抽を設OIli保
守・史新にＭ１えば，株式I錫もｌＭＩＩｉになるし，設I)lli')人＃,l棋な史新にはとて
ＭＡＩ)ない以_上，紬ｌｉｉ)１１'i入金のｊｉ１人がｲ《１１１避となろう。またしても↑ＭＥ地獄
への〕11である。とＩ)わけi没Iilli史新の1Wﾘﾘlが迫るＪＲ火11Ｉは，リ１１ｲ[見かけは高
収抽をあげてはいるものの，設Ijlli老朽化により|ﾉWillWIl米をＩ｣ijlる設Iilli役rii査
金が必要であり，また人k兇棋な史新を行なわねばならないことから，ＩＭＦの
５１４ 
１V)大にＭ１『われよう。ＪＲ束１１本，ILil]本とて避かれ旱.かれ|可じ状＃１１になる。
(｢好訓ｌＪＲ３社をｲi1I(む「新ＩＩ１ｆ線IWi機椛｣」「選択ｊ８９．６）早くも新ＤＩ１ｆ線保ｲj機
榊の矛盾が露晶し，イＭｉ意義が'''1われている。
新'１ｉｆ線保有機柵は，当初から鉄雄公卜11の存続とともに，政府・政椛政党に
よる新Dl1f線建設への影騨ﾉﾉ，介入をiilM:する機榊と考えられていた（鎌ｉＴ
[1986］ｐ､４１)。北陸・九州・來北の幣liIli新!|ｉｆ線は節２臨調ではiDl〔締とされてい
た。しかし三塚l1lli氏（〔|比党幣|)ＩＩｉ新jlif線他殺ＩＭｉ特Ｈ１|姿Ll会MH'１１１）はじめｆ|乢
党の111ﾉﾉで，終IWi新幹線杵｣:が決定され，８９ｲIﾕ度二]P算では北陸ルートの高''１ガ
ー'降井|)<|}'150億''１の建設JlF業Yliがつき，來北・北陸・九州のトンネルー[：Lliに
係る「雌｣ﾕ事ｌＩＩｉ進斗ｲ業lli」がl81liijill1計卜された。８９ｲ'１度=に'1着工という計iiUl
であるが，｜玉'’１m力[Iifl体（地元維済界)，ＪＲ３打の処『没1Y負１１１１;||谷はなお
(ｉｉｉ定していない。三塚'1V私案の政府60％，ＪＲ１０％を含めlXjlll130％，地方公
J1i団体10％という案，ポ''11]IT1ijMlj氏（盤ＩＩＩｉ新llifjWiuMl3促進lMi別委員災）の|玉’
50％，ＪＲ30％，地方20％案，述jliiii省の|｣''40％，ＪＲ40％，地力20％案，大蔵
fTの|正'25％，ＪＲ5()％，あと地ﾉﾉ川１１という案が'１１，されている。その'１１でと
くに重要なのはＪＲ負111分であり，８９ｲｌ１史子jil:では，ＪＲ新幹線脈ｲｲ機榊を
ii11｢Ｈ１し，ＪＲグループの盗金をプールー本来|兎|に返済すべき新胖線リース
料の一冊|lを述設ｌＹにふりむけることが決まった。新幹線ＣＭ｢機榊は，塾iilli新
''1↑線建設に櫟1して，すでに１１ⅢＩｉに政椛政党介入の場，利椛の場になってい
る。この他リニアモーターカーも，８９ｲ|ﾘ史丁算:で１３億''１余の|)'１発}((;進費がつ
いた。これをめぐってまた新たなｲ'|権争いが激化している。「分;i;'１．氏尚化」
は，政治によるﾀﾄ部二卜渉を少しもなくしてはいない。利椛柵造とその主役を
変えたにすぎない。
反1(|i，地域nlll，庇ILCのｒｌｌｕはさらにﾉⅢilIされる。北陸新幹線では89年度
初年度だけで，鉄道雄i没１０％，駅舎建設25％，｛lil2I意５０００〃１１１のｉｉｌｉＬｌ（初
ｲ'１度rll11率25％）となっており，さらに新ｊＩ１ｆ線保有機榊のリース料を終ＩｉｌＩｉ新
幹線建設資金（総兀費20兆|リともいわれる）に充当することは，それだけ偵
務返済を遅らせ，lllf余の一瞬の｣W人，あるいは'玉'1､へのiilul杣Ⅱをもたらそ
う。その｣1，熱Iilli新幹線|Ⅲ]迦にともないｲIi米線が廃｣'二される。ｉ胃jlllHi-軽Ⅱ螢1)〈
Ⅱ１１の新ｌｌｉｆ線Ｉ)１１設によって，在米の信越線1；ＫＩＩ２が決定された。これに対して治
第８章｜王1鉄の「分需||・民営化」５１５
表２２業続と「4Ｍｔ性」格推
[iｌ 些匹川(1)営業利益率(％）(2)総資本街業利益率(％） １４．５ ４．４ 
１，９６１ 
２８５ 
３，２６１ 
５．４ 
１０．４ 
(3)従業員ｌ人当たり｣|)(益
（〃''1）
(4)従業員ｌル'1たり営業
利益（〃''1）
(5)従業員1人｣1たリイ｢形
｜A1走査'聡（ﾉﾉ''１）
(6)税ﾘl1iilPlWl利益率(％）
(7)資本金利益率(％）
注）○'１１悉号は''１n位を示す．△は火111または火111率を示す（llll1子「ＪＲ初ｲｌｉ度決算の分析｣，前
掲)．
ＩＭＴ）各ｲl:決算書より算１１１，，私鉄平lAjは'1銀IiiiluiII:．
線住民は強く反対している。
利権にからむ新幹線建設の灰、，地元負拙は114え，地域住民の'-1端的な
゛足〃としての鉄道が奪われようとしている。すでにＪＲ各社間に著しい業
績と生産性格差が生じている(表22参照)。ＪＲ北i征道・清水英剛常務取締役は
｢62年度（昭和）には当j0l利益を計Ｉしたが，経幣損祐は221意|Ⅱの赤字であ
り，更には，６２年度において，特別利祐として計_上することができた連絡線
運営補助金は62年度限り，特定地ﾉj交i､線運営補助金は63年度限りの措置で
あり，６４年度以降はこれら補助金はない」（『jilijliiiiiと経済』８９．１）といってい
る。経営を維持するにはさらに経営安定基金の枝み端しが必要であり，これ
は清算事業団債務を増大させる。その''1で，さらに不採算路算のスクラップ
化が－屑促進されるで､あろう。
｜玉|鉄「分割・民営化」は，決して地域住乢の交通ニーズへの対応や地域住
民の利便を図るなどというものではないことが，｜ﾘＩらかにきれているといえ
よう。
４土地・株式の売却問題
373兆F｣のl玉l鉄債務のうち25.6兆I']を背負い込んだ清算事業ｌＩ１は，３３５０
５１６ 
ｈａの」川の光」;'1で7.7兆|]１，ＪＲ株完ｊｉｌ１でＬ2兆''１，新Dl1f線保ｲ『機柵から２．９
兆ｌＵを収入として側IlLし，138兆|リを|了R|比にIilllさせる計Imiで87ｲ|《皮出発し
た。llIlJH1鉄の侍つ二I:地lrli賦は87ｲﾄﾞ度で６ノj5380ha，うち清算事業|Tlは8180
ｈａを受け｣|)<った（あとはＪＲ６社と新ｌｌｉｆ線保ｲi機柵のjiJi有)。ところで'玉|鉄
)'１地の輝Illliは，わずか6899他'１１（83ｲ|《皮）でしかない。時(illiによる土地評｜ｌｌｌｉ
をlIil鉄IIi処W1iil1l1委員会は示さなかった。「1]R|鉄の川也が公Jl1に評'111iされ，駅
舎，ビル，l1il1l1iという有形fli廃のiijlilllliにとどまらず，ＩＭＬ一級の|玉|鉄のシス
テム技i1l1i，juM尉網などのｊｌＩＭ診査)鼈が通jliに評I111iされた場合，「K|鉄を200兆''１
の萱)韮を１Ｗ丁する企業とみても決しておかしくはあ'）ません」（ﾉﾄ久保秀'1Ｍ
｢ｉｆ金とｲ|:会ljILllWu85､１１｣二）といわれており，１１《|鉄の｣:｣也資)龍だけでも70～８０
兆''１ともいわれている。
清】;１１::１$業ｌｌｌは，Ｉ川売jill収入の計lllIを，８７ｲ|{皮，８８ｲ|§度とも3000｛意''1と
し，一般競ｲﾄ入札による宛」illを丁疋したのであるが，ｌ１ｒからの急激な二１１地高
騰の''１で，’1《|鉄)'１地の一般競争入札による充」illがこれを力||熱させるというルヒ
判が起こ')，政lｲﾘ:はliMなど地I1Ilii(q1jl鵬｣也|×でのⅡ11玉|鉄)'１地の売却を87flilO)１
１４(紬した。その給来，）'１地売Jil1爽紙は87ｲ'１度1300億''１，８８ｲ|ﾕ度20001意'１１にと
どまった。このためii1i算Z１１乗lIIのかかえるＩｉＩｉ務は87ｲﾄﾞ度首の18.1兆''１から８９
ｲｌｉ度甘22.3兆''１に膨れ_上がってしまった。
iiliji1:]'１業卜11は，一般競争入札のﾉﾉがｌｉｌｉ災にi刑'１〔がつくところから，リカｉくこ
の方式による光」illをjﾐ帳している。しかしlB(府は，地Illli高|鵬地区をMi祝|ｘ域
として|什定して人ﾄＭＬ合わせを1丁なった')，ｌＷ１体に一定、積以１２の｣川ｊｌＸ
ﾘ|に対する地I111iのIlilllU(を可能にするなどの地I1lli対策を災施している|乳|係｣1，
一般競ｲﾄ人札ﾉﾉ式を今ihiiI<｣に解禁していない。そこで導入されたのが，信託
ﾉﾉ式による光」illと述物との－１舌売Jill肌｣(Qである。」２｣山ｲﾊﾞ託ﾉﾉ式は，inS朧処分
瀞議会（iiIii川業Ull1111zll長の諮１１１１機|Ｈ１・会｣迄ＷＩﾀﾄ|几|経'１１１巡冊'１会及）が提起した
もので，①1$業lIlがｲ締C銀行と」:地ｲﾊﾞ託契約を結び，信託銀行がビル等を趣
i没する，②こ』'1業ＩＩｌはｲ論〔受抽椛を小'二Ｉ化してi/6ﾉillし，元」:１１収入を偵務返済に
あてる，③ｲ論C受抽椛l1Mi人州ま，侍ち分に応じて{誌C銀行からオフィスlHrli
料などのNi｣?11を受け，信託)Ulllll（10～2()ｲ|i）終rlIli:に|､地，雄物の)ﾘTｲj樅を
譲り受ける，というものである。信託受柿椛の小|｣化といっても'ﾀﾞI|えば600
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１意円の高額物件の場合500～6001='’’'二'１ｲ意|Ⅲiiiｲ立，２０～30(意円の物件でも
１１]5000万１J]税度で，I1iMi入者は主に銀行など機関投資家になるとみられる。
すでに清算事業lIlはこの方式で渋谷駅北{Ⅲ約lOOOm2の処分を決め，都内２３
区内川地約1000～2000,2も|可様の方式で売却することにしておl)，全体で
約１兆|']程度の収入をWi{係したいとしている。この他来Ii(・大|坂の|Ⅱ|玉|鉄宿
舎跡地など500m2iiii後の'ＭＨ模物件については，低｢１１屑マンションを建設
し，事業lIlは土地･建物合わせた区分所有樅を売｣<|jする方式を検討している。
信託方式を取るにせよ，」二地下Ⅲ1．収益証券の売買を通して，新たな投機対
象が形成されるばか')か，公共的IJI地が金iii1II機|對など機関投資家等による排
他的利)１１に，したがって私的利ilM追求の手段とされることになるし，信託期
間後は所有権も転換することになる。公共111地としての|ロ|玉|鉄用地は，少な
くともl÷|治体，地域ILiﾐlXjの参力Ⅱによる公共的利)|]計皿1に即してその利１１]を検
討すべきであろう。
ところで，ニヒ地売ｊｉｌ１が意図皿')進まない状況の'１１でクローズアップされて
きたのが，株式の売}しⅡし，売Jillである。分;i;11されたＪＲ各社の株式は清算事
業団の所有となってお')，清算ZlT業回|は持株会社のIYli格をもっている。労働
者の働きと利用者の述賃（同の負担もJiL本は国民の税金）で築いた国鉄資産
が，すべて清算事業団の所有となった。しかもＮＴＴやたばこ産業の場合と
異なり，株式売却方法や政府の株式保有義務については何の規定もない。株
式売却が可能ならば，全部売却（完全IIlj営化）できることになっている。
政府は，８７年４月ｌ［ＩＪＲ移行のとき，1992ｲ｢度にＪＲ７社の株式を上場
させる方針を打ち出し，８９年１月には臨時Ml1識で「分割・民営化後の各会ﾈ|：
の株式については，国鉄改革の趣扁に沿ってできるだけ早い時期に適切な売
却が可能となるよう３|続き条件繁illi等を進める」ことを｢|]し合わせた。ＪＲ
各社の粉飾ともいうべき利捕計_上も，ひたすら株式売却にむけての「条件整
備」なのである。
株式の｣二場には，一定の｣二場基準がある。東京証券市場一部上場基準をみ
ると，①止揚株数6000株以｣二（額面5万}'１)，東京周辺に本社がない場合２万
株以上，②大株主上位10名の持株が発行株数の70％以下，③設立経過年数が
最近の事業年度からさかのぼって５年以上（ただし民徴企業の場今１年でよ
５１８ 
い)，④株Ei三資本額（純盗産額）ｌ()ｲ意''１以｣1，⑤ｌ株当たり純資旅10〃l｣1以
｣1，⑥｣２場前３ｲIiIlUのｌ株当たＩ)利捕がｌﾉJ50001'1以上，かつ上場llLI近のZlI
業fljL度におけるｌ株当たＩ)利猯２万１１]以１，⑦lliUPLi50001'１以｣二（以｣二額i｢|i５
万円の場合)，等である。これを｣側哩にしてみると，上場株式数，純資１１剛ｉ
ともＪＲ各社はクリアしているが，１１朱】』た')ﾙ''1安産では，北海逝，ノしり'ﾄ|，
llL1I玉|が』ikiWiを達成している。これは経世安定』iL金を資本準ljlli金に練')入れる
という操作によって可能になったものにすぎない。ＪＲ束l｣本・四Ⅱ本・来獅
はなお｣i(準をiilIIjたしていない（ＪＲ束'三１本のｌ株当たり純登産額は８万1000
1]１，－上場illl:前ｲli度まで1034億|]Iの|ﾉ(1部W(嫌のDII算が必要)。１株辿Jiたり１m
では，初ｲli度から〕lul本・束１１Ｉ・北Ｉｉｌｌ道各社で達成している（束'１本１万9200
1Ｉ，Ⅲ(ｉｉｌ２刀70981'１，衣22参ｌｌＭ)。I1liU当金についても，束Ⅱ本の場合87,88ｲ'１
度で600徳|]]，８９ｲｌｉ度約800億|リの経粥利柿を計IZする必要があるが，これを
十分達成している（表14,15,16参１１(1)。束'１本・束１１Ｉは，９０ｲ１１度１k場可能の状
況になっている。
しかし，ＪＲ７社の株式｣1場１１ki((iの達成は，清算:２１(業liI1への債務llllしつけ，
定員;i;||れと激しい労働強化，安全性の切')捨て等の、IjIi勢〃によるもので
あったし，その｣２に共済ｲＭＥ，雛Illi新幹線建設iMrの川11,さらに新幹線施
設，設IlIiの保守・更新に|腱Ｉわる川11等が力Ⅱわってお')，決して表1｢'i｣この好決
jli1:通りの経営内奔とはいえないのである。
それにしても退くとも92ｲ１２｣ルをめざしてＪＲ各社は，内部留保の拡大，
利益拡人に突っ走ることになろう。清算ﾕ'１業団は，いわば゛粉liili〃の上で，
ＪＲ株の高仙放'''１を意図している。束|｣本･東海の株式を額iili5刀''１として放
ｌｌｌｌしたとき１００ﾉﾉ''１で売Jillされたとすると，総緬４兆2400億|Ｉとな')，安本
金を}空除しても約４兆''１が株式繊波補としてころがり込むことになる（衣２３
参照)。それによって，ii1ijFi1:事業'１|・政府は，キャピタルゲインを手にし，ＬＬｌｊ
Ｉｌ１１人企業，金剛|会社は，｜|]|正|鉄武雄を丁･''１におさめることになる。」1地ｲ蹄Ｃ
証券，ＪＲ株の売却は，「カジノ絲済」化を一屑力Ⅱ熱させるとともに，このIilii
柵の「カジノ経済」のﾙｌｌｉ時のための財政・金岡i１１１政策をさらに必要とさせるこ
とになる。いずれにせよ，「分;!;||･hlj営化」は，人ifii本による公共二'２地，資産
の私的利)'１と私ｉｌり)ﾘiｲｊ－分取')を実現させ，その文1111[l力を強化させるところ
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に意川があったのである。
５総合交通体系は可能か－ＪＲ化とは何だったのか
国鉄再建監理委員会は，「望ましい交j､体系の形成は，各交通機関の競争
と利)U者の日[llな選択がⅨ|I央されることを原'1Uとすべきであり，政府の政策
措置もこのような原l1lができるだけ生かされるようにiliu虚して行なわれるこ
とが，真の意味での総合交皿体系の形成に資するものと考える」としてい
る。’二''1]競争による効率`ILliの実現，利)1Ｍｻﾞの$選択の日山〃－それがいわ
ばおのずから「望ましい交皿体系」を形成するという，｜ﾘＩらかに新自[|]主義
の理念に立っている。果たしてこのような市場１京1111,競寸１１京Ｉ１Ｉｌの上で，総合
交通体系の形成は可能なのか。
価|別企業－化|別資本'１１１のpll]競争が，需要に対する供給の'二l律的調整を可
能にし，社会的な秩序，均衡関係を形成するという考えは，決して新しいも
のではなく，古典的plll主義思想としてのアダム・スミスにさかのぼること
ができる。しかし，この1111念がIhl実化しえたのは，たかだかl91lL紀20flえ代か
ら70年代にかけての|÷IIl]主義段階においてであった。そこでは，ほぼ|=111｣競
争を現実化しうる条件が形成されていたのである。ｌＪＩ１定資本規棋が比較的小
さく，部'''１|ﾄﾘ移mjL新資本による参入条件があった。しかし，スミスにおい
てさえ，交通･教育などは公共ｲJ業として維持されるとしている。もっとも，
それを同家の事業として行なうのは，たとえば教育に関しては法の遵守，匠｜
防意識のＩｉｉＩｉｉ立など政治的要請によるものとし，道路・運河等については，そ
の建設洲lIi侍が私人の利柿にならず，社会の利祐になるからだ，とし，むしろ
社会的負担（通行税等の受猯折nlu）で1Miわれることが望ましい，としてい
た。ところで，株式会社の発達とともに，｜Ｈ１定設術のl了人な事業も，株式発
行一資本の集中動員を通して行なわれるようになるが，それとともに，株式
発行一資本集中を行ないうる企業に，これらの事業は集中化することにな
る。株式会社は，資本間の不均衡をもたらす要因となったのであ')，同時に
参人制限一競争条件の不均衡をもたらすものとなった。
ＩｌＩ１題を交通諸機関の競争に限定すると，競争をi、して「望ましい交通体
系」が形成されるとするさい，少なくとも餓低条件として，各交通機関の
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表２３ＪＲ本州３社の株{ｉＩｌｉｌＨ標（私鉄５ｲ|:との｣上較）
（lID 
l株ｲ'Miｔ
（億１１１）
安本金額
西武鉄jij［
束八鉄近
東）Ｉ（急行↑&鉄
近畿Ⅱ本鉄ｊｉｉ
ＶｌｉｌＩ本鉄ｊｉｉ
ＪＲ４〔’１本
ＪＲ束ｉｌｌｊ
ＪＲｌｌｌｉｌＩ本
1２．０ 
１１．６ 
１１．８ 
９．９ 
１３．７ 
１９．２ 
２７．０ 
４０ 
８
０
７
９
８
８
４
０
 
●
●
●
●
●
●
■
●
 
５
６
５
５
５
６
７
１
 
８９．７ 
１３９．６ 
１４０．１ 
８７．７ 
７６．７ 
８１．０ 
８１．３ 
７８．５ 
６．４ 
４．２ 
４．１ 
６．８ 
７．６ 
８．５ 
９．１ 
１．３ 
4,700 
1,470 
1,790 
1,370 
７１８ 
？ 
？ 
？ 
２１７ 
４７９ 
６４８ 
７７２ 
170 
2,000 
1,120 
1,000 
資料）ｊｌ〔洋経洲ｿ｢#１１社「会Ｉ|:|'し|季#'１｣，ＪＲ各社１１業報ｌ１Ｔ評．
，,１，所），I,|]孝，IiiiMj論文．
イコール・フツテイング
競争条fl:、基燃の工１２等化がなければならない。この点で，戦後および現ｲ[の
,三,本の交ｉＭ:業に，競争条件・A1鰍の平等化があるかどうかが'''１われる。す
でにiﾘ,ちかにしたように，この条件は決定的に火Ⅲ'している。’'１国鉄はもっ
とも不利な条ｲﾉ,:で競争にさらされてきたのであった。競争条件．ノi蝿の不均
等の｣二でr,[,,競ｲﾄが隈,Ⅲ,されれば，Ｉﾘ'ちかに条件の有利な道路＝'と'勅''１，海
運，航空が，圧倒的に文''lidすることになろう。ｒｌ１ｌＩ競争を通して「望ましい
交通体系」の形成を，といっても，すでに仁I'''競ｲﾄの条件がないのである。
このことは，鉄道事業だけについてもいえる。衣23で示しているように，
ＪＲ各社，とくに本州の旅客各社は，大手私鉄を圧倒する安本ﾉjをもってい
る。私鉄の場合でも，，',小の私鉄は，大手私鉄に溢水ﾉﾉで圧倒され，買収，
あるいは切り捨て，廃｣,:を余儀なくされてきた。ここに巨大な資本力をもつ
ＪＲ各社が、,÷,,,,〃を競ｲ,に参入することになる。１Ｍ;実に弱肉強食の競争戦
が腿,),'され，競イトを放概すれば，私鉄は'i:倒され，’ﾘＭＸされることになりか
ねない。資本ﾉﾉの決定(Iり格差が存ｲ,そする｣主での競イトは，ＩｉＩｉ渓に大安本による
,,,小資本の集,,，、支配をもたらす。この意味で「望ましい交通体系」とは，
実は巨大な資本による交皿産業の''i''圧を意味するものなのである。
しかしより並要な,,,,趣は，円(ましい交jm体系」というとき，いかなる観
点に立ち，だれの立場で「望ましい」か，ということである。’Ｔ;'鉄再建慌Ｉ１Ｉ１
委員会も，「分;,｛,,、民営化」に賛成する立場の者も，「望ましい」とする観点
は，収支採算をあげること，すなわち利ﾙﾘを１隻得することであり，したがっ
節ＭＩＨ’五1鉄の「分ｉＩＩｌｌ・氏徴化」５２１
℃!」1然にllljl》'1資本の立場に'ﾉﾉ:っている。つまり脚ましい」ことの内容は，
コストを１，.げ，競争ﾉﾉを強め，収益ﾉﾉを拡大することである。利用料に対す
る利便，サービスは，そのことl÷1体が|=|('<｣なのではなく，それは収益拡大の
手段であるにすぎない。佃|》'１資本にとっての収絲ﾉﾉの拡大は，必ず反iiiiで
は，労Iﾘﾘ'''1川延瞳，労仙強化，要川ｌｌｌ１ｉ成等による人件ｌＨｉＩＩｌＩ減，安全・桶ﾈ'|:に
必要な伽'１．設lilliの可能な|Ｍ)のWliⅡiliを伴う。ＪＲ各社はその点では，実に兄
事に安本の論1111に徹している。｜玉|ﾂjrその他労働$Ｍ･としての'二I症的立場に立
つ労働粉の存在を認めようとしないのは，それが安本，lllilHI安本の論1111に反
する行仙をとっているからである。この点で「望ましい」観点とは，ini本の
意jilj《の]VjiIlilⅡ19貫徹，ということになろう。
｜iil時に，このIllil別溢水の｣|)(猯ﾉﾉ拡大の観点に立てば，イ|:会(lOにいかに必要
不Til欠な鉄道も，採jIil:があげられなければ切り捨てるということになるし，
交jln機ljMがひき起こすﾀﾄAll費１１１は可能な|Ⅱ(')負担せず，その事業のもたらす
公共的ﾈｌＭｆ－集jli1iのメリット，ｉｎ線|》１発，」川利)'1度のけＩ，地ｲllliuIのメ
リット等は，可能な限')内部化，つま')私ilO利iIM1として'ﾘlIulＩする，というこ
とになろう。本来，ネ|:全的な上|同I利川と共lTil利益をもたらす鉄逝事業の公共
的性格は，これによって廃棄されてしまう。ＪＲ化は，公共交通の、ﾀﾋﾟ〃を
意味する。
１１本の行政改lI11fは，ＩＲＩ際(|<｣を貿易ｲ《均衡一貿易摩擦解il1iの立場で考えれ
ば，シュミットＩ１Ｌｉドイツ|iii首｜Ⅱの州商するように「[１本政府の政策ミス」
(｢''水経済新Ｉｉｉ１」85.9.28）であった。行政改革は，いよいよl]本経済の効率
'ﾄﾞli・競争ﾉﾉを高め，貿蜥f《均衡の拡人をもたらすものであった。’五I鉄「分
割・瓜営化」もこの「政策ミス」をjiilll1Mさせるものであった，といってもよ
い。そして本章が分析，解lﾘIしてきたように，「分り}'１．Ｍ坤化」は(lIiWl1資本の
論f1I1の徹底が突１１１,し，怨念ともいうべき|iIil労組織つぶし，およそ近代(lりとは
いえない，独自な利抽集'11としてのｉＭ･のｲ抑[否定，安本の論I1l1に抵抗する
労働料のl艸除による迎lli式・設Iilli保守弊の安介性切拾て一人樅・民乖主義１２１
体の否定の上で，強行されたのである。しかも，それによってＪＲの経営'２１
主椛が確立されたともいえない。盤Ｉ)lIi新幹線やリニアモーターカーをめぐる
政椛政党の党利党lI1IfによるＴ･渉・介入はUil災に続き，ii1ijiil:zljI業|正|の債務jl#人
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に示されるように，国が食担すべき負担を免れることから米る借金依存の体
質は何ら解決されず，かえって噸大するという状況にある。同家財政の負担
を軽減させることが「マクロ公共'ＩｌＪ（遠'|｜［1987］ｐ363）というならば，
このことは社会的共|可利益を保障すべき，公共交通を廃棄することを意味す
る。同家財政の負担軽減自体が「公｣Ｗｌﾐ」をもつわけではない。何のための
財･政負担なのか，その負担l怪減によってどの領域に財政支出をふりむけよう
とするのかが'１Mわれなければならないのである。
「望ましい交通体系」の形成にとっては，少なくとも国民経済的･社会的観
点に立って検討されなければならない。それは，真に利用者の利便，サービ
スの観点に立つならば，同鉄再建鵬1111委ii会のような個別資本の収続性，利
潤を第一義とする観点を#云換し，社会(1り観点から，人権としての移動権の均
等条件の保障という人'１１１の生活＝人椛と民主主義の立場で検討しなければな
らない。人|Ｍ'三活に必要不可欠な交迦手段を，どの地域にfLむ者にとって
も，どのような条件にある人にとっても（たとえば障害者，子供，老人等)，
それがいかにjlX猯性の而で欠如していても，蛙水仙に等しく享受しうる条件
が塾IiIliされなければならない。安全輸送こそlIiiiii送の使命であり，最大のサー
ビスである。このためには必要な要員１Ｍ;(采，安全DIiiiii送を可能にする労働条件
の改善が不可欠である。外部費川を妓少にするためには，公害の少ない，エ
ネルギー効率の高いlliiiii送機閏を亟点に，公的コントロールが行なわれなけれ
ばならない。集積メリットの１１m，）11地iiⅢについても，一般利１１]者，Ｆ１治
体による公共的利用によりメリットを社会的に還元すべきである。要する
に，商品経済的Illli他視点から，人ＩＩＭｉ活の社会的条件の終Illiと社会的に右１１１
な人１Ｍ]らしい労働の実現という人|AI的生活と労働の観点へのlli武換が必要であ
る。この観点の-ｔで，社会的な交i､諸機|列の調整，それぞれの地域のニーズ
に応じた交通諸機関のilliU世と適正な費川分担が公的立場一社会的共同事業の
維持・整侃iの立場から，行なわれなければならないのである（なお，鎌倉
[1986］ｐ177以下参照)。
[注］
(1)imilXkの鉄道は，基本的にＩＦ|有企業によって絲営されている。
事業は赤字経営だから，しかし社会的には必要不可欠だから，
むしろ鉄道
国有率業と
第８章｜正|鉄の「分り;'1．民営化」５２３
して行なわれているのであり，｜正|有鉄道が赤字だからｈｌｉ徴化するとか，い
わんや今|正|ネットの鉄道をわざわざ分り；|Iするとかいう発想はまったくな
い。ｌ玉|家のMi債が，１１１(1)(jd正|鉄では十分なされている点は，本文で示した。
さらに，たとえば，１１Vドイツでは，道路輸送に対しては鉄道の賃率を適用
(賃率|両Ｉ－化，1961ｲ|《に最高妓低運賃Ilillに移行）する一力，トラック輸送
川徴業免許の交付を厳しくIli'１|U《し，鉄道'''心主義の立場から，トラック輸
送を公ｌ１りにAMIlilIしている。liil時に，鉄道の来たす社会(Iり意義＝公共性を1ﾘ｜
らかにした上で，「区分会計」方式を導入し，｜正|家１Ｍiii域（インフラスト
ラクチャーとしての線路，施設の提供，符I1ll)，公共絲済的緬域（採算
ベースでは迎憐できない近1111雛旅客輸送の'五|家(1ﾘﾈ11iii)，企業的firi域（収
益的述営可能な｣jilliMIIi旅客輸送，貨物輸送）に区分し，それぞれの領域ご
とに収支のhML計算を行なっている。
フランスでも，戦後の維済復興方式として，経済計画にもとづき国有企
業を政策lIOに肋園する経済櫛I1ll方式（ディリジスム）が採１１１された。匡1鉄
もこの力式の採１１１で，ノ,腱水仙枠組みが｣jえられている。｜正1鉄の政策(1O動員
に関わる特殊なrlll1は，｝11然国家の補償とされている。もっとも1967年の
｢ノラ報告」（公企業改ｊＩＩ１ｆに|兇Ｉする報告）は，政lil:とlElｲi企業の関係（役割
分111）を「契約」の形で終皿し，「契約」条項を越えた政筑介入を国有企
業からl艸除して経世il<ｊ[にｉｉ性をﾘ｡ｉめるという細しいディリジスムを提起
し，いわゆるlL1lll化を進めている。７８ｲlAの「ギヨマjlili告」（陸｣二輸送のた
めの指針）は，llilii送り;'１当Ilill廃｣'二，運賃決定のｌＬｌｌｌｌ化，収支均衡の強調等を
提起し，ｌ４ＩｌＩ１化を進めている。しかし'とＩＩｌ１化といっても，その範'１１は，にI
lll化可能なものに|Ⅱ(られ，「契約」においても，公共ＩＶｌｉの問い給付は，あ
らかじめ国家補Ifi〔が約束されている。1982年121]の国内交il]､｣,喋本法では，
移動の権利としての「交皿椎」がIﾘl文化されるとともに，juii路輸送の現Ilill
は強化されている。
戦後イギリス'五|鉄は，イギリス迎輸委員会（1947年設立）のもとに，国
内の全公共交皿機|兇１（航空を除く）が一元(Iりに管川・述尚され，全国交通
体系の総合化をめざす政策が強力におし進められていった。しかし，６２年
の運lliilii法で述lliili委員会が解体されて以降，UJIlill緩和が進んでいる。しかし
'玉|家の補償はもちろん[１本|玉|鉄とは比べものにならない。６２年のIlill度改定
をうけた「ビーチング・プラン」によって，イギリス|玉|鉄は縮小・合理化
の方lfilをたどる。62-71年まで営業キロ67％，職止l数42％に締i小された。
サッチャー政椛は，横極的に国有企業のMLJ・氏鴬化を進めているが，国
鉄については，比営化ではなく，路線の廃｣上・縮小路線を走っている。こ
れに対してイギリスではり血い批判が起こっている。
アメリカ鉄遊の'''心は貨物輸送である。鉄道旅容シェアは70年代初頭に
１％を！;'１つた。ｌ〕Ⅲ旅客会社の倒産，路線廃｣'二の''１で，７１ＩＦにアムトラッ
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ク（Alntrak鉄jij[旅客輸送公社，民|AI路線9.5面キロのうち３７百キロを受
け継ぐ）がiMlMi助命で設立された。乢営による旅容鉄道破綻の未の公社
化である。１１ｔ物輸送でも，破産鉄iii6社をリ|きついで74年にコーンレール
(Conrail）が設立されたが（政府持株85％，他は従業員持株)，合1111化努
ﾉﾉで86年に)1mい｝:化し，８６年コーンレールl〕し営化法が成立して，持株の公Ｉ)'１
が行なわれることになった。しかしこれも，赤字だから氏憧化ではなく，
黒字iliJ<換によるＬＬＬ街化である（以_上，平）|:＃'１｣:大綱稗［1986］ｐｐ､60-74,
遠１１１嘉博［1987］ｐｐ､282-294,Steel,、＆Heald,、eds．［1984]，Kay，
』.,Mayer,Ｃ＆Thoml)solDDeds［1986］I)p､44-55辮参１１(()。
[参照文献］
｢赤旗」（l正|鉄''１１趣｣|)<材H1;編）［1985］「岐路にｳ:つ|正l鉄」新'１本111,版社．
有賀宗吉［1978］「|玉|鉄の労政と労IilW述勅」（化・１､.）父jmlﾙﾉﾉ会．
謙』iL忠義編杵［1983］「ili雄へ11}発進行／」大)]書)iii．
－［1988］「|工大企業JR」大)]課店．
石)||達二Illl［1974］「極l鉄・機能と!'ｲ政の榊図」交皿'1本社．
）|:_上ひさし・ｲﾉ}来光lIi1j［1986］「国鉄を考える」淵皮ブックレットNo.58．
(財）述Ililiii経済研究センター編［1980］「欧米の炎nＭF業一外国運輸法ＩＩｉｌｌ
における公企業の(Ⅲ｢究調査報告集jliTlセンター．
－［1988］「鉄iii[政筑論の腱|Ⅱl-hll業からＪＲまで120年」ｌと|桃書房．
大局'五1雄［1969．新訂1976］「公企業の経徴学」ｌＷｂ:１１|:房．
－［1984］「公企業改IY1の時代」｜ｎＩ文飾
－野崎幸雄．:ルlⅢ幸細［1983］「|Tlｲ丁企業の経営」lLI桃f1l:房．
大局藤太郎［1981］「'五l鉄一''１１題をうみだすその{Mrj（稗作集２）１１繩１１
社．
大野光基［1986］「|正l鉄を売った官僚たち」無水社．
|M1野行秀・杣草抽編［1983］「'1本の公企業」火ﾙ(入学１１１，版会．
小111美智ﾘ）［1986］「危機に立つ|玉|鉄労伽桝」オリジンlll,版センター．
力Ⅱ藤仁［1986］「国鉄川|壊』識談社．
力１１藤寛［1976］「q11代11本の公企業』ｌ]本維済新'１１｢|ﾈ|:．
－［1985］「|正|鉄1U処はこうなる」ダイヤモンド社
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｢新自||]主義経済政策批判」の回顧と展望補 宰早
’1界経済はいま大いなるili云換のiⅡ111にある。その川1)趨にはなお丁|折を許さ
ぬものが残るとはいえ，｜Iliの流れがこの11本でことさらに速いのはやむをえ
まい……。村｣芝泰亮「新ｌｆＩｌＩＩ主我維済政策１１t利一複合幻想の経済政策」が
（１） 
発表されたのは1982年木，ＴＩＩ読しての節ｌの'１１象はこのことであった。一ｉｉｌｉ
でそれはいまなお新鮮なiiilM(をいくつも含む。だが，時論としてのI1lllmから
くる不利を！;'１リ|いても，これがわずか５ｲliあま'）まえの識諭とは`'６１､えないほ
ど，この''１１の椎移は複雑かつ急速だったというべきなのであろう。
この論文は当１W:かな')の反響を''１'んだ。l1Ll:接のｉＭﾄ文として杏1亨勝「新'1
111主義のＭＬＩ１り役;!;||｣，それにたいする村Ｉ泰亮の反論「'11:界継済の１１，１がlli武
換しつつあるのか｣，関迦iiili又として|可「lli武換する廠業又'ﾘlと21111:紀への腔
引』」のほか，時評，特定の論点の検討，ｌＩｌｌ談の当酬折などとして公文俊工ｌｚ．
（２） 
秀11V泰・オＬＷ茂逝・11Li)||俊作などの名前を挙げることができる。が，ｉ皮紋は
おおむね論壇的な現象の枠|ﾉﾘにとどまって，ｌｲli後の1983ｲｌｉ木頃にはほぼil1i
減したとみてよいであろう。
だが，この作,１，１１，をそのまま放粧するのはいささか｢|惜しい。少なくとも，
'１i;今の社会科学文献には珍しい文体の魅ﾉﾉがある。沈着かつ冷赫なようでい
て，しばしば大きく飛脚Mし強く訴える文章の妙だけでも，賞翫する１１''i値はあ
ろう。もっとも，サムエルソンがガルブレイスを評していったように，文章
の_上手すぎる経済学者は，刺１１ではないまでも非行ともいうべき＿極の罪を
犯したことになるという考え方も，ありえないわけではない。前提を'ﾘ1ｲilIiiに
し推論をＩｉｌｉｉ実にすることによって|M1が定まるＩＨＩ趣だけを扱うのであれば，文
章の巧１１１１などはほとんど意味をもたないともいえよう。が，緊迫した状Jilの
もとでどのような政策を採川すべきかについて，迷いながらも飛IM1し決|折し
実行しなければならない場合もある。特定の政策が予見された'１ｌＩｉ－の結果を
５３０ 
つねに伴うというわけでもない。他はいざｌＩｉⅡらず絲済政策だけはこのような
111態を免れているのだという;i縦は，｜|､Ｉｉ:には危険でさえあろう。とすれば，
文iｲ区のlⅡlliI6かならずしＭＭ〈をlllll辺ではあるまい。ＩｉｉＩｉｉ定解の11卜られそうな
'１１１題だけにみずからを1,1)|Ⅱ(したいという禁欲は，すでに体質化してひと一倍
ﾘj1い。が，他力ではその梛の禁欲をあえて放粟したところでしか，ｌＢ(策のﾘさ
行や立案はおろか詞illlliさえＴｌ能にならないというｲﾊﾞ念もある。文体にﾘTlわれ
てくる|ﾉﾘ容|叶成の特徴として，今体像にかんする文1ﾘl論'１<)なＩﾘ,L1I1I;からの人Ｉ１ｕ
な椎|折と，iili部分にかんする{in;笑な命|辺を求めようとしてのﾎﾟ'''心の限定と
が，独特のﾇ川をかたちづくっているというﾉ,'､(を挙げうるのだが，そのｲﾔ後
にあるのはこのようなJll`|iiiなのではあるまいか。沈若と飛I/M，冷静と衝辿，
；'''心と人1111の対||((がかもしだす紫ﾘI《は，ときには`|U､苦しいこともあるが，そ
れがおそらくはiIl:き丁･にとってだけでなく，読みＴ･にとってさえもしばしば
怠外の股|＃lを導き，新たなｌｌｌｌ趣の１１，L旭と検討とをｲﾉI'」すのである。
以下，この作,'Ⅱ１，をとりあげるのは，たんにここ５ｲ|iあまりのあいだに11<ＩＮｌＩ１
がどうＩｌＩｉ移したかをilllll)たいがためではない。もちろん文体の魅ﾉﾉや内容柵
成の対||(1のためだけでもない。新'’'''１ｊｉ義経済ＡＭ(をどう評I111iすべきかとい
う'''１越をめぐって，そこに》爪されたi1ll1の解秤を''''11H1しつつﾙﾋ判的に検討す
ることによって，折たな展削を切')}ｲi〈ことができるかもしれないというj1JI
侍のためである。このや')かたがIHI趣にたいするｌｌＭｆ('<ﾉな接近にすぎないこ
とはいうまでもないが，レーガン'B(椛発疋後２ｲlillにill:かれた論文を肢後の
８ｲ|主'二|に検討することからくる後lIill忠の効)'１は，意外に大きいかもしれな
い。もっとも本章の||(l<｣は「折lLIlmii義絲済lIj(策'1t判」の|ﾉﾘ容を初｝'１，にそく
して(iⅡ:定したうえで，’１１１題ﾉﾊ(と考えられるもののｲ１，:ニトを|汁liXiしつつ，そのう
ちのひとつ変動l1l場Ilillをめぐる村Ｉ説に１１上判il<｣な検討をlllえたいというにす
ぎない。新｢'''１とｉｉ義121体の解'ﾘ|ではないし，村Ｉ税の企1ｉｌｉｌｌりな検討でさえな
い。が，８０ｲｌｉ代初jjlflの「村Ｉ・吉IiiiiiiMI」をＭ１｣!i;に収めつつ新IElllI主義経
済）Ｍ’1への評I111iを確定するためのj((ｉＩＷｉ作業としての意lLkくらいは持たせたい
ものと),U､う゜
村上論文の要点論文は「はじめに」と|辺された序文と，悉吋･の付され
illijWii「新'''１１[ii表経済政策lIt11ll」のｌｌＭとIjl蝋５３１
た６節の本論から成る（以1,.，この論文からのりl1llは畑を避けてＩ)i1l1llとして
ページ数を指》｣Ｌないが，必冒要に応じて初ｌｌｌ１誌ページで1ﾘTｲＩｉを刀くす。また初
出誌とＷ録書とで衣nJが異なるばあい，とくに|折わらないかぎ|)初''１，誌によ
る)。各節をごく大まかに特徴づけるとすれば，「はじめに」が執２１Y動機をか
らませた'''1迦の提起，水流は「１．３つのアンチテーゼ」がＺｉｉ腿の提示，
「２．新|芒llllZii義幻想」と「３．変動為杵レート幻想」がｌＬｌ税の枝極的なljI&
Ｉ)Iil，「４．複ｲＭﾉ魁のりi}紡一アメリカの｣ル制と「５．彼ｲＭ)魁の帰ﾙi1i
-l]本の場合」がりil状の診'折，「６．選択」が政策の捉肯，ということに
なろう。著者特ｲjの)LA砦がよく衣われている樹所や，）,ﾉ:ち入った検討を要す
ると考えられるi魁i1i1iにW(意しつつ，それぞれの|ﾉﾘ容をもう少し詳しくみてお
こう。
まず「はじめに」が提起するのは，第２１１A(人戦後光成したＩＭＬ維済秩序
(｢20111:紀システム｣）が１１１:紅Ⅱ1位の大きな榊造変１１iﾉﾉにＭＩｌｉわれ，jil壊の危機
にilh:ihiしているというiiMi紬である。システム/１２機の感覚は秩序の指導者で
あったアメリカで広く没透し，二流の受怖者にすぎなかった'１本で稀薄であ
るが，’111越のj((ﾐﾊ((は，fll飛|が危機の淵源をどうl1Lllli1し，’'１:ViLiIりな視野からの
政策体系にかんする今愈をどううちたてるかにあるのだという。この危機感
の次元でレーガン政椛の蔽場を説1ﾘ|しようとしていること（｢｛ii1か思いきっ
た大きな手をｲTたなければ，アメリカは駄｢|になるという素朴な庶hlj感覚，
つまり愛睡|心といってもよいものが，レーガンを当選させ又時している｣)，
および例外１１<jな楽liMともみえる’'水にたいしてはりｊｌい蝶(ｌｉを発していること
（｢D1在の|]本の１１{かさは，かなりの('１分がタイミングの悠戯の産物であＩ)，
火の'''１の幻影に終る１１能性が高い｣)－のちlli行本収録のさい「序1982ｲｌｉ
夏」と改}辿されたこのプロローグでは，以１２つのiiilM(に川」しておきた
い。
つづけて本iiliZi；１節は戦後の''1:界経済秩序の特徴を〆人きく，①ケインズ
三丁i義｢１９需要符I1I1と細ｲ||:lKl家ll111Ii分llliU，②lilil定為杵レートIIill皮下のＩＭＦと
ＧＡＴＴの圧|際(l<」枠jllll，③それを支えたパックス・アメリカーナとllllえたうえ
で，いまやそれぞれのb(対物が，つまり新lL1111Dj三義・変11ﾘ)為特レートIlill度・
ナシヨナリズムに11正lIlwL､主義が文l1liUil<ﾉな政策ﾊﾘﾙ|ﾘ|として議場してきたのだという。そしてこ
５３２ 
の「３つのアンチテーゼ」へのlllilli入を撞き起したのは，Ⅲ紀を111位とするよ
うな技術１１１１f新の人波と，その具UILとしてのlIiil久il1i川ｲ等濡契の燃発がすでに
飽和したという:４＄態なのだとｈｌｉる。－ｊｉｉ題のこのような提示のしかたとｌＩｌｉ
ｌ)かたからすれば，システム危機のi1111iliiはケインズsii義やiVi杣政策そのもの
にあるのではなく，この飽和の]'1態にもかかわらずそれらを試みつづけたこ
とにこそあるというｌｕｌ１ｌ１が本節で》]くされ，全篇を111くことになったとしても
さしてｲ《ﾉilA談ではない。１(笑，アンチテーゼ||#の幻ｊＷｌｉを強調しつつ，それ
らが新しい秩序を(１１１１父するための処ﾉﾉ菱としては火lWiをもっているとii狼す
ることが，次の課ＭＩＩをなすのである。
第２節はアンチテーゼの１つとしての断l11mi義の内容を，①労働Tlj｣』liに
ついてのiiliiIl[をlijulフィリップスllll線分析，②IIf幣ilj場についての新貨幣数
ｉｉｉ説，③'1ｲTIj｣笏についてのスミス１１<〕を兄えざるＷ)ヴィジョンという形に蝋
I1l1したうえで，そのll1ilｲiの特徴は①や②にあるのではなく③に集約されると
いう＝iミソliを，さまざまなｊｌ１度から川ⅡＩしている。次姉とならんで，対吉１７１論
争においてもlﾘｌ１ｉＩｌｉに対ＺＤＩﾉ:しあった争点のいくつかをふくむ節でもある。まず
①について－フリードマンたちがI1lli格1111論｢lりな根拠のｲ《lﾘｌＷｌｉなｲ｢|くがりの
フィリップス||||線分析を１１t判することによって一般(l<｣を分析)ⅢLの拡充にＡ１：
｣ﾉしたとみて，これを評Ｉ'||iしつつも，そのことlII体は新rllll主義の採１１１を必
然化するわけではないのだという。このP'1初のiiili又の段lWiでは，１１t判以後の
jUl侍を１１)<')入れ一般化されたフィリップス'''１線でさえ「名||賃金Iﾕﾅﾄ率決定
のありノノを示す'1M数」であるとされたﾉＭは兄蒋とせない。
つぎに②の斬lIf1lW数ｶk脱について－その短lUl的分析のIIIlliUiに'1,(れば，た
とえばマネタリストがIS-LMllll線分析の枠糺[をiijMめるとか，ケインジアン
が投査にたいする利丁･の効果やil'ill1iにたいするinS腿残高の効采に'11心を払う
ようになったとかの点にノバされているように，l1Ili料のあいだにはある椰のliil
意が成立しつつあるとみる。が，災)uⅡ1<j分析のIl1l11｢Iiでは，lIil幣の濡給状況の
変化一実質利丁･率一貯蓄・投交の均伽ﾉＭ`一成踵率その他の実物経済
の変化という維路を新l4Illl主義が認めようとせず，貨幣供給とｆⅢ|)ﾘ『得のI11
UMや貨幣供給と物IllliﾉＭ(iのｲⅡ|典|が経験(l<)にｲｲﾉﾉであるとすることをもって，
経済の1Ｗ的Illlll｢liと実物llOIl1llUliとが分lillliされうるというziiﾘljiの災iilli的証拠に
Ｍ('〔「新lLIll[ｉｉ義経済政策批判」のｌｌｌｌＭＨと展望５３３
代えようとするALI(に，大きな'''１越があるのだという。裏返していえば，貨幣
供給は災j01的にも実質所得に影響しうるというようなかたちで，＿上記向ｲ!llliiIi
の分離不而｢能性をﾘj柵するのが村12税によって解された非新目Ⅱ[i１銭の立場
であるということになろう。
さらに③のスミス的ヴィジョンについて－TIjjj坊機榊が実物経済の均衡を
達成しうる自己説l整力を十分にもつとするこの主ﾘI《にたいしては，利丁･率に
よる投資と貯蓄の均衡化jMi1がｲ｢効にIIill〈とみるか否かが，その当否を判定
するにさいしての((《点にならざるをえまいという。そのうえで，nMi変数と
しての利了･率とjﾘ|侍変数としての将未収袖の関係の！(Ⅱ何によっては－たと
えばケインズがilI〔irliした1930年代のように将来の兄迦しがIllwfいために－し
ばしば右の均衡化過程が作仙しないことがあるのだと対満する。このかたち
で新[1[['三ｉｉ義ヴィジョンの根拠のii1剛性をｆｉｉ帳しつつ，その「経験(I<ｊ証拠も
(フリードマンによる人不》,Uの説1ﾘ|も含めて）説得｢|りではない」というとき
の'二|吻からすれば，世界人恐慌以後のTIj場機I1MiはｌＬＩ身による調整を待ちうる
だけのIIil`ＩｌＩｉのない政治経済榊造の一環にﾎ11み込まれてしまったという認識が
－よりﾘｊｉく端(1<jに言いきってよいとすれば－ilj場機榊は|÷|己訓|幣力を喪
失してしまったのだという認識が村上説の根底にある，と考えてよかろう。
かくてJmLIな良１０lフィリップス||||線分析･新貨幣数斌説･スミス(l<｣ヴィジョ
ンの３つの榊成要素は，｜T1Mi1度に幻想だとされているわけではない。「③
のスミス(l<ノヴイジョンは，①と②の主張を必然的に導くと考えてよいが，
……①と②の了１ﾐﾘljiにとって③のスミス的ヴィジョンが不可欠だとはいえな
い」としたうえで，③についての11'1諭的根拠も実iiiliilり根拠もi鯛9であると主
張すること－これが新lIIlllFiﾐ義は幻想にすぎないとする節２節の微妙な組
立ての主内容だったわけて､ある。
ところが，戦後の世界絲済秩序にたいするいま１つのアンチテーゼとして
の変動１１１場IIi'１を検討した鋪３節のばあいには，事態はかな')異なる。）９１侍さ
れた効来が－１分に発揮されなかったとする観点からの変11ﾘⅡlillへの評I111iと密接
にからむかたちで，その「幻想」`Ｈｉが三1ﾐﾘｌｉされていると解してよいからであ
る。主要な検討の対象は，為替レートの変仙が|玉|際収支の不均衡をつねに洲
銘する効采をもつか否か，これに|兇l連してレートの変動がlLl同経済を外lIilの
５３４ 
勅lfT1から隔離し維済政策に'二lfltI1liを付｣ｊ､するという効JILをもつかTIi:か，さら
には変川１１場Ilillの機能イ(今とIIIhi雌iﾐ義の幾場とは′|Ⅲ/:にどう|兇|述している
か，などの謝点であった。節ｌに|正|際｣|X又の訓|終については，それと経粥｣|Ｘ
文の説l蛎とのiMTilを〕此めつつ，変１１ﾘﾉﾄ１１｣洲'|には絲附｣'１文の訓幣能ﾉﾉが欠けて
いるという。ガリ２のljiVilMlIi効采および政策のlqlｲｌｔｌｌｉ１ｉｌｉＩｌＩＩ:の効采についても，評
Illliは否定(l<)である。鋪３の変11ﾘ1,'11場IIillと保溌三ｉｉ義との,Ⅲﾉﾉ:関迎については，
為将レートの変１１ﾘﾉは維術jl)(文のｲ《均衡をillil盤しえないがゆえに，近ｲ'１のアメ
リカその他における保越fI易jili1liﾉﾉの潮流を泄き起したとするだけでなく，保
i護主義が逆に変１１ﾘljlllj洲illの経常｣'１文調幣能ﾉﾉをいっそう低－ﾄﾞさせてしまった
と主張する。これら３ﾉﾊ(については後に'0ﾉ:ち入った検討を力Ⅱえよう。
第４節「複合幻想のﾘilI結一アメリカの｣;吻合」は，新rl1llｺﾞﾐ義・変動為俳
レート・'2''五''''心;ii義という「３つのアンチテーゼ」をもっとも徹底的に実
行しようとしたのがレーガン政椛であるとみたうえで，それぞれの孕む''''１越
点の｣lWll1Mこそがアメリカに端を発するＪＷｌｉの１１１:ｿ,しｲ《UiLを深刻化し，ひいては
第２次人iili後完成したⅢ界経済秩序を危機にlWiれる一|火|をiWii収することに
なったのだと主ﾘ！（している。ＡＭの１つは，執2iYlIJiﾉﾎﾟの82ｲﾄﾞ後半で観察され
た高金利の''1米をどのような筋立てで説'ﾘ'し，その影粋をいかなるﾀﾄ延でｌｕ
ｌｌ１(するかという点にあったと読むことができる。
すなわちいう－アメリカ統済は貯祷過小・政ｌＩＭｉ字・経11ＭＷ:、インフ
レ化ＩｌＩｉｌＩ１ｌの諸ﾉ1'1(で，まず「過熱しやすい絲済」だと特徴づけられなければな
らない。レーガンの標枡する「ﾘiiiいアメリカ」の'11|後にとってさえ，賢'ﾘlな
'B(策シナリオの創り１段は，政府文ｌｌＩのlIl1IIillと1111:特奨励（il1iilWl111ill）型の税IliIl
改革という刑[合せを脈川することによって，この(′Ｍ【を改めることにあった
はずである。にもかかわらず，小さな政府のイデオロギーがからんで増税が
ｲ〈可能となっただけでなく，逆に対ソ・バランスのﾘｶ】化をねらった１１(平文''１１
による１８(１１<Ｍｉ字の｣1#人と，lUlらかに時jUllWjjiLの投inilil｣激策とが採)|'されざる
をえなかった。その根底にあるのは，〃11代のアメリカノドリ,B(治経済|川造がもは
や当iriiの成来なしの低成踵をiiﾉ|:容しうるlIiil'１ﾉｌｉを失ってしまったという事態に
ほかならない。超抑IlilllI1の貨幣'８(策は，この脳ｿＭ１の!'ｲ政政策が強化する過
熱体質をllll避し「全体のつじつまをあわせるｌＩｌｉ－のＴ・段」としてXli場したの
ドI1ilUiii「新|`ＩｌｌＩｉﾐ義絲済lB(策lIt)'111」の|ⅡＭｉと展望５３５
だ－と。商金利の''１米にかんする説1ﾘ|がこう雛IIl1されてよいとすれば，１１'１
論il<ﾉにはIS-LMlllI線分析の枠ﾎﾞⅡがごくlLI然に孫)'１されたうえで，１１実－Ｍi１
打の右シフトと後打の/lミシフトというかたちでｲﾄﾞ態が解釈されることになっ
ているのＭ〈ムリ､縦ではないといえよう。
商金利の影響については，まずそれがドル処rMiにlhlうliil際資本移りﾘﾉの流
れを作'){|',して，利二r率'皎鎗とそれにもとづくドルifljjUl緋とを定符させたの
だとする（その筋、0ﾉ:ては，ガリ３節をめぐって後にみるように「溢水収支にか
かわる金剛ｌｉ１<)要|ﾉ《|が文lMl<｣となって，経ililijlX文にかかわる爽物｢1<)要|火|を抑え
てしまう場谷の－．F'１」として盤Ill1されうるものとほほ1両|じであるが，第３節
には「ﾉ,LA考・実験」であった)):論が，節４節では二'１態の維絲とされてしまって
いる点にも注激しておく必要があろう）。ついで１１１イドイツJ〈，''水をふくむ諸
外1F1の１１!'|では，利『率Ｉ鮫雄の拡人と「llIljm1t安のいっそうの進行とを避ける
ための－ドル光介入をふくむ意味での－ﾘ|締め政策がｲ《ilI避になったと
みて，それが最気の'liljIAl1とｌＩＭＬｉＩ<ﾉな不況の探化への述繋とを'|{むことになっ
たのだと述ぶ゜ひるがえってアメリカについては，このことを皿じて経済(l<ノ
地位のjⅡ|対的な改稗と総介(l<ノファンダメンタルズの|(,１１とがもたらされⅦＷｉ
１ｉｉｊは当初の対米Ｉ１ｉｌ際ini本移1ｌｉ１１とドル高jUl侍の定ｲⅡ'rへというillIi環さえ′lｉまれ
て，レーカソミックスの－「ﾘ､いアメリカ」の''１|役がﾘﾐﾘ,'したかのごとき
１台'1象を与えるという意'１ノドでの－１＄想外の「成功」が''1能になったというか
たちに括る。だが，村｣脱がこの「成功」にたいして１１t’'1'Ⅱ1<ﾉであることはい
うまでもない。たんにアメリカ絲済の11jlilWli化がiiMめられないとするだけで
なく，それが先ｊｉＭｉ業洲lilをｲ《i>,lに追いこむことによってl1illWⅡ奥Ｉ係を1ﾘﾉ揺さ
せ，アメリカを'''心とする'１|:VIL政ifi経済体Ilillの危機をiWii成したとみる点に，
その現状診'折の特色があるといえよう。
節５節「複合幻想のり1,}ﾙ,Ｉｉ－ｌＩ本の陽介」は，アメリカと対比して火きく
２点で[|本の絲済ｲ|:会を!'､',:微づけつつ，新[IlllzMS幻想にとらわれぬ新たな
政策運尚の必要をﾘｊｉｉｊｌ,Ｉしようとしている。特徴づけの節１は，係〈〕:勢ノル1J11k
乗ｿ,L・官恢・''１火銀行はむろんのこと言論VILや１１１:人一般をとっても，後発111
産業社会の宿命にＤＩＩえて独特のｲ|:会体質のゆえに，＊かｲ《:)|';かここでは「新
lL111]乖義のつまみ食い」がありえたにすぎないというﾉ,１Aである。その節２
５３６ 
は，投安にたいして１h大な貯帯・絲幟｣'１文の}A(字．高い労Iilil1/Ｍ:性け卜率・
｣TI・いインフレ)01侍の低位j１１束などの諸ﾉ111(で，アメリカとは逆に|]水経済が
｢冷却しやすい経1斤」だという点である。脳人な政11<Ｍ<字というリil象だけは
|I米共皿だが，ｌ]本のそれは節１次ｲｶﾞ'illl危機以降インフレを仰||i'Ｉしてからの
Ilｲ政拡りI('''心のＩＭＬ政策のつけなのであり，アメリカのそれはＪｉ囎本１１りには以
iiiiのlIJl0lからの造1)ifとみるべきものにほかならない（したがって[１本の!'ｲlB（
赤?↑:のアメリカにおける対応物はレーガンiML政策のつけとしてのi師ﾘﾆﾄ率
であり，アメリカの!'ｲ政赤字の１１本における対Ⅱ馴勿は従来からのllli:蓄超過で
ある)。そうだとすれば，「Mih熟しやすい|'Ｗ〔」を改め滞在成踵ﾉﾉをあげるべ
きアメリカが紬采11<｣に緊縮１１<JlIt幣ll;j(策'''心の迎憐を余儀なくされたからと
いって，「桁」illしやすいｲﾉＭＩ」を改め低成艮に適合したマクロバランスを作
るべき’１本がそれに追従する必要はない。にもかかわらず，たとえば拡卿'<ノ
lIi幣政策と均衡１１ｲ政lB(策のようなﾙ|[み合せが7()ｲ|え代後半以来一度Ｍ;､慮され
なかったIll1lllの1つは，今lllf界｢l<)に「新l2Illl上ｉｉ義ilOji帳の影粋の~ﾄﾞでﾘ|締め
１Ｍの11t幣政策がｌｉｉ例(l<｣な;ii流となった」という11態にあるとみてよい。いま
こそこの櫛の幻想を脱して，新しい１８(策のあ')かたを検討しなければならな
い－というのであった。
第Mili「選択」では，ｉiii節のziﾐｿliにもとづいて具体(l<」な｣B(策提言を行なお
うとしている。将来にかんするイＷｌｉ定`|ﾉ|;を技術11111:新の新しい波の可能性と，
111:界絲済秩｢ｉｆ;の新たな編成にたいして来たしうる先進)>協業諦睡|，とくに|｣本
の建設(l<｣を役ﾘｲ11ｌ(llIi1の２点に求めつつ，これらをめぐる楽帆・悲観の見』Ⅲし
に応じて２つの選択肢が考えられるという。節ｌのシナリオは，①新産業jYL
命を促進するためのインフラストラクチャーなどへの政府投盗，②]：要先進
洲''''''1の|凸|定為柊レートの設定と''１高批案とをふくむ新'１《|際、賃Ilill度のiill
HlI，③Ⅱ|産業柵造につながる１８(１１:『文ＩｌｌＩの蛎1Ⅱ１，の諸人<(で[１本が職種(I<)な，」jル
谷によってはEii導１１りな政策をとることである。第２のシナリオは，①わが'五｜
税Ilillの－マル優の)iLn41:しによる１１１:蓄lIl111ill・(1：宅等'1僻人)｢1の借入利了･への税
搾除による111ⅢＩ１ｌｌＬ進･'１１１接税'''心の1W税弊の洲７．段による－根本１１<ﾉな変史，
②|正|際維済秩序11剛｢,iについての柵１１<的lHl1j･の|Ⅱ|避と|頭|際摩擦への芯iIilの堅
持，③新産業'１１１〔命への値jitな|労棚と政ｌＩＩｌ:ｉｉＭｉｊ１のJnI1lⅡｌＩｌｌｕｌへのlMZという１１１１種
hli章「新lLIlll主義経済政策批判」のlDIlmliと展望５３７
的な，しかしIﾘＭｉｌｉな'一'１１り意識をもった諭政策を採)|Ｉすることである。そのば
あい70ｲﾄﾞ代とは逆に1｣本の国際(Iり孤立は高まろうが，このコストさえ支払お
うとせずに選択をlⅡ|避して「事後適応111の政策」に終始するならば，不況と
摩擦は力Ⅱ重され２１下態はさらに悪化せざるをえないであろう。いまの１１本の政
WLi状況から椎して積極的なシナリオの可能性は小さいだけに，拱手傍観を脱
して111j極的シナリオを先取りする程度の男気はぜひとも発揮されなければな
らない－これが本節の帰結であった。
だが，こういう形での政策提言が全備の終節をなすということは，村｣二税
にたいする評ｲilliを著しくlliliMiにするものともいえる。全節をもう一度iii約化
してみよう。まず「はじめに」でＩＵ:紀11i位の榊造変動にみまわれた'1界経済
秩序が，いまや崩壊の危機に１１mしているとみてのｌＩ１１越提起があり，本論第
１節で危機への対応としての新'11111主義・変動為粋レート・Ｉ＝''五''''心主義の
３つを，戦後秩序の諸特徴へのアンチテーゼとみる主題の提示があった。そ
れをうけて第２節ではIML大恐怖以後の市場機柵が|]己調整力の遅滞ないし
喪失に陥ったという認iiiiliから，新lflllにｉｉ義ヴィジョンは幻想にすぎないとい
う主張が腰llllされ，第３節では)０１侍されたlEKl際収支調幣ﾉ]や隔離効果が発揮
されなかったという判定から，変動為替レートIIiII度は幻想にすぎないという
２iﾐ張が展|)Hされた。つづく節４節では３つの幻想のはらむllll題点の増ｌＩＷｉこそ
が，８２年当時のアメリカの高金利・'1界不況の深化・'1:界経済秩序の危機を
醸成したのだという診断が~|くされ，第５節では１１本の現状も，３つの幻想か
らの脱却と新たな政策榊想の必要とを要請しているという診断が－１<された。
こうして第６節は技術jIIr新の可能性とｌＩｉＩ際|ｲｶ調のⅢ1何におうじて２つの選択
肢を提示しつつ，事後適応を戒める政策提言で介篇を括ろうとするものに
なったので､ある。
いうまでもないことだが，以上のような:1Wi1jIiiと簡約化はあくまでも１つ
の読み方にすぎない。文体の魅力を写せないのはやむをえないが，それと密
接にからむ論点の飛跳があるため，ＩｌＩｌ題提起から政策提言にいたる各節の連
繋について，さらには各節の内容そのものについても，ＩｍｉｉなTlj現は意外に
困難なのである。また序節のｌＩ１ｌ趣提起や第１節の２ｉｉ題提示の背景をなす独特
の膝史観や文1ﾘ|論が，経済分析と微妙にからむがゆえの困靴も見落せない。
５３８ 
村｣二税がかもしだす紫ﾘｌｉと健j<Mのｌ源泉はここにあるともいえるのだが，そ
の関係を全iilii1りに|W(きほぐすためには，本意の範Ⅲ|をこえる準lWiが必要であ
ろう。そこでここでは，戦後の111:ｿ,L経済秩序が川|壊の危槻にｉｉｌ１:1｢,iしていると
いう「はじめに」の認識や，新ｌ２Ｉｌｌｌｊｉ義ならびに変動ｲ||｣』lillilIは危機にlWiった
この秩序を支えてきたものへのアンチテーゼにほかならないとする節１節の
把掘を受け入れたとしても，なお残るIlllllLl点のいくつかに検討の対象を|ｌ(定
することにしたい。
１１税の存否にかかわる論点の械極('りな肢|＃lというﾉA(では，第２節「新'''''’
三ii義幻想」と鋪３節「変lil為杵レート幻想」がｲﾊ１１税の核心である。が，Ｉ１ｌｉｉ
節の議論の刑[み立て方はかな})異なる。新'二111[ii義を幻想だとする１１帳が，
紡局のところilJ場機榊のI(1己訓ＰＷｊにかんする－それ｢１体としては論illiの
対象にはなっていないところの－狐'21の認搬を，一櫛の1Ｊ・件としてその根
底においていたのにたいして，変､１１為杵レートを幻想だとする１１帳は，川待
された効果が１分に発111(されなかったとする－｣|快の111否をめぐるものと
してかなりのf1il度までは決済をつけうるところの－判定と密l妄にからむか
たちで，提１１)されていたと解せるからである。ガリ２節を立ち入って検討しよ
うとすれば，「はじめに」や謝り１節にまつわるのとlii1じｌＭＩＩｉに{'１,会うことに
もなろう。むしろ節３節をさきに検討することによって，第２節にＭｎずる
特有のﾉ,1A考法を砿認することができるならば，節４節および第５節の現状診
'折と節６節の政策提言とを立ち入って検討する手がかりを織ることも，はる
かに容易になるにちがいない。紙１，)，以1､.では「新lL1111Zii義経済政策批判」
の一環としての「変勅為レート幻想」論の内容を改めてＩｉＷｉ定しつつ多少の批
!|１１Ⅲ｣検討を力Ⅱえ，もって他の諦税とｲ`１－k脱の全体とにたいする評{,lliを{ｉｉｉ:定す
るための準Iili作業にあてることを試みたいとＨＡう。
変動相場制と国際収支調整さて節３ti(iliの}ＭＩＩな検討対象は，すでにＩｉｉｌＩｉ
調したように３つであったが，その節ｌは|工|際｣'１文の洲悠をめぐるもので
あった。議論は，国際収支の説|盤と経常j１１文の洲整との|刈りをﾘｊｉ説Ｉしたうえ
で，ひとまず為将当局による介入がなく絲粥｣|)(文の撫字（赤字）と安本｣'１文
の赤字（幾字）とが対応するケースをとって，１，１１粉のいずれを'1;(|Alとし結来
Ｍｉ厳「新|÷１１１１主義経済政莱'1上|《'１」のlIlMiと展望５３９
とみるかは，illiilliには決められないのだとすることから始まっていた。が，
その背後にあるのは，じつは次の２つの系列をl峻別しなければならないとい
う発想なのである。すなわち，（a)絲常jl)(文の1111(11-経済の実物的Il1l11Ui-
いわゆる絲済｢I<ノファンダメンタルズによる為稗レート１０１侍の形成という系列
と，（b)資本jlX文一命ＩＭＩ｢Iり諸妥lKl-広義の（つまり各|正|の金剛|政策や長期
投資の1Mllh1l(Ⅱ｜１１にとどまらず「政治＝il叩(l<ノファンダメンタルズ」のＩⅡ述を
もふくむ）政WL1経1斤iIOな勢ﾉﾉ分ｲ11を皿しての為替レート101侍の形成という系
列の２つが，それである。とすれば，「総常収文１Ｍ:を文えている要lXlと安
本収支赤字を文えている要lklのうち，どちらがより強ﾉjか，あるいはどちら
がより索｣iLく反応するかの綱ﾘ|き」において，(1))の系ﾀﾞｌｌが優位を,!iめるよう
な事態のもとでは，為棒レートは経済(l<ノファンダメンタルズから期待されて
よいのとは異なるﾉﾉ|('１に変ﾘﾘﾙ，もはや経常収又のｲ《均術を訳1整しえないと
いうことになる。本節ではまた「安本収支にかかわる金lMli1<｣要lXlが支配ｉｌりと
なって，経1W｢収支にかかわる実物的要lkIをlIl1えてしまう場合のｌ例」とし
て，アメリカの問金利一''1処資)韮からドル処rli雁への1位<換一円安一利
子率較差を－１｣ＩＤ|る''１のi1liIiIlllijUI待一利子率較兼の持続と''１疫101侍の定着，と
いう筋立てのりil災１１<J1iJ能ＩＶｌｉも検討されていた。そこからｌＩｌｉしても，変動ｌ[|場
Ilillの「幻想」性を1ｉ帳する村_L説のｌ根拠は，こういうかたちでの経常収支
調整能ﾉjの火Ⅲlという》|【'１定にあったとしてよいのである。
資本｣'１文への|兇l心がこのように強いのだとすれば，ｊｉ；２の変動ｲ[|場IIiIlの隔
離効果および政策の'1ｲ|t性{ilii保の効果についても，森定的な評IilliがｌＩ}てくる
のはやむをえない。が，具体ｉｌりには「資本移11ﾘﾉがi1.能であると，たとえば拡
張的財政政策の効来の一Allは国の外1111に11,れてしまうし，拡張的貨幣政策は
逆に他の|盃|々に対して紫紺的な影響を及ぼす」という叙述があるだけなの
で，どのような分析の枠紺が念頭におかれているのか，十分にはlﾘ}らかでな
い。のちの対T1荊論イトの過稀では「為替レート変化のj０１侍によって，２１玉'''１１
利子率の差がLliじる賜介を考えていない」というml1lllで，マンデル・モデル
への不iillIiも衣IﾘＩされていた（｢|U:界経済の'１１がilik換しつつあるのか」ｐ80)。だ
が，この当初の論文の段陪では，ＩＳ－ＬＭ分析が必要に応じてごくロ然に導
入されている。このことは節２節で新貨幣数品税を検討するさいの，また第
５４０ 
４節でレーガノミックスートの高金利を説'ﾘＩするさいの，Ｉｌｲ政政策や貨幣政策
の特徴づけからも容易に認めることができる。そこで本節でも，これに国際
収支バランス線をIitねた枠illllが念ljl1にあったと兄てよいとすれば，拡張的財
政政策一利子率_ﾋｹﾞ|･一安本流入一為杵レート（lLIlEljiljln賃Illli(in）の上ナト
ー経術収支の恕化一外'五1における経常収支の改稗という筋と，拡張的貨
幣政策一利子率下落一ii》li本流１１１－為替レートの1,．落一経↑'１収支の改
善一外|正|における継附収支の恕化という筋とが，ｌ記ﾘｌ１ｌ１の含怠だったと
いうことになろう。
ただし，ＩＳ－ＬＭ平i｢iiにliRねられた国際収支バランス線は，当初のマンデ
ルーフレミング・モデルにおける小|玉|のケースをlMIliれていえば，一般的には
右Ｉがりになる。そこでたとえばI1ｲ政拡張政策をとったばあい，４Ｍ:物Tl１場
と貨幣Tlj場の新たな|而川均衡点が総合|玉|際収支の改稗に紬ぴつくか改悪に結
びつくかは，アプリオリには決まらないで，ｆ'Ⅲ率の_け卜による資本収支の
黒字化と実質)ﾘi得の１１＃人にともなう経常収支の赤!↑:化との「細lﾘ|き」の帰趨
に依存することになろう。iii者が勝つばあいには，総介lIl際収支の改善にと
もなう為粋レートの」:ｹﾞﾄと経常収支の恕化とがＨ１じ，後判が勝つばあいに
は，逆に総合|玉l際収支の改悪にともなう為杯レートの1Ｗ:と経常収支の改善
が生じる。無条ｲﾉ|:に「拡りIii('<ﾊ|ｲ政政策の効果の一%'1が|正|の外｛111に洩れてしま
う」といえるのはiii税のばあいだけで，後潜が勝つばあいには，変動相場Ilill
はr''五1の財政拡りliiによる外lJHlの経術収支改善をＩ||殺するという意Ⅱﾌﾄﾞで，むし
ろ「隔離」効来を苑111(するといわなければなるまい。「綱リ|き」の帰趨を決
定するのは，LMllll線の形状を１Ｍ定する貨幣需要の利刊llUⅣliや貨幣需要の
所得ｿ１Ｍ性，Isllll線の形状をjjM定する投査の利ﾁﾘ'１iﾉﾉ性や所１１卜來数（した
がってlIML1Mj`|ﾉIilhlや'１１(界1liili人性lhl）などのlUl(ｉ１である。かりに査本移動の
利刊１ＭlYliがliTIじであっても，各維済ごとにこれらの(''１１が異なれば－とい
うよりもこの秘のパラメーターのｲ１１遠に現われてくるIIill度的な，あるいは社
会経済的な諦要ｌｋｌが異なれば，財政拡張政策の効来もまた異なってくるわけ
であった。
貨幣拡張政策の効来についても，lillillll線の形状をDJ左する諸要因の力Ⅱ{iilが
からむことはいうまでもない。が，このばあいには，利子率の1,.藩による登
hli章「新'''1llii義繍庁政策１１t判」の|ⅡＭｉと腔望５４１
本収支の赤字化と，実質所得のlil人にともなう絲↑|↑収支の赤字化とが１１１なる
ため，総合|i'《|際｣|X文はかならず悪化する。それにともなう為替レートの下落
は継糀収支の改菩をＩＩＰぶ。したがって変ｉｌｉｌ１ＩⅡ場IIillは，lL11Elの貨幣拡張による
外|正|の経ilIlijlX父改葬を机殺するﾉﾉｌｉ１１に作)|Ｉするという意味で，つねに「|llWl
1illli」効果を苑Ⅲ|(する－つまり村lを税がちＭけるのとは逆の機能をはたす
－といってよいのだが，そのｆ111度については，リミ質所得の｣14人にともなう
当初の経fIijlX文の赤字化と，為粋レートの１，.藩による以後の経fMr収支の改善
との}||対|奥Ｉ係がどうなるか，という点にW蝋する必要があろう。iii階が後折
を凌鰡するばあいや，iilij肴が等しい場合には，「拡脹ｉｌり貨幣政策は……他の
|到々に対して緊縮(l<」を影響を及ぼす」とはいえなくなる。のちの論文のなか
には，この'１１|魁を多少とも意i識したと解せる叙述もないわけではないが，そ
れでさえあま')にも暖昧で真意はＷ)がたい（｢'11:界絲済の何がlliZ<換しつつあ
るのか」節２節参Ⅱ(()。
本節の三１１要な検討識し趣のｶﾞﾘ３は，変動Ｉ''1;ﾙIlillと保繊主義のｲ'1瓦関連という
論点であった。為杵レートの変11ｶﾉﾉは経粥｣|X文のｲ《均衡を洲幣しえないがゆえ
に，近ｲ'1のアメリカその他における保護Ｈ易述11ﾘ｣の１１１ﾘl流を葱き起したとする
だけでなく，{jlI:強]i義が逆に変11ﾘﾉﾄ''1洲i'１の紙↑|↑｣|)(文洲整能ﾉﾉをいっそう低下
させてしまったというのが，そのfiiil《にほかならない。が，これをどう評I111i
すべきかという'111題は，給伽)のところ本節今体におよぶさまざまなＩｌＩｌ題を提
起せざるをえないのである。まずIiiiWill分については，すでにみた第１の検
討課題への解群をめぐってｊｌｉじうるのと|iilじIl1lllLlが絡むことになろう。（a)系
ﾀﾞｌｌと(b)系ﾀﾞ'１のl峻別を認めるとしても，「経附jlX文糾い｝:を支えている要lK1とifiS
本収支赤字を文えている要lklのうち，どちらがより強ﾉﾉか，あるいはどちら
がより索｣Ｔｌ･く反応するか」という'1111辺のｽﾞﾉ:てかたが，どのような時'''１１１り祝ｌ１ｆ
を念頭においたものなのかは，かならずしもlﾘｌＩｉＩ１ｉではない。１iii後|奥Ｉ係から勝
証するまでもなく，リ1111文''１の「強ﾉﾉ」と「索'１１.〈」とはliil義に使われてい
ると考えうる。が，そうだとすれば，強ﾉﾉではあるが素早く反応した')作川
したりするとは限らないような要|)MのｲＷｌｉは，１Ｍ,1されることになろう。企
節をつうじてＪカーヴ効采への詩及がまったく無いことも，このことと無Ｉ兇Ｉ
係ではないはずである。
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もっとも，本節のなかにもこの極の１１１１題を意識したと解せる箇所がないわ
けではない。アメリカの高金利に始まって利子率較差の特統と|Ⅱ高期待の定
着に終る先に{iⅡ柵した筋1>iての可能性にたいして，逆に「金融的要因は即蝿
にかつ強く働くが，’'１安が経常収支黒字をいよいよ膨張させ，盗本流出が拡
大すると，ついにはⅡ本での利子率も上昇し……|']安j1Jl緋が終って|']高期待
の局而が始まる」という那態の可能性を考慮した叙述などは，その適例とい
うべきであろう。金剛liIり要lkIと実物｢１９要因の優劣を比較するためには，強弱
だけでなく－それとは対応しないかもしれぬところの－遅速の観点が必
要であること，したがって'１州]のlllhiをどうとるかという'''１題がここには絡ま
ざるをえないことを，斗「笑｣1意識したものとも読めるからである，本節の検
討課題の第３部分の後半，つまり保護主義が変１１ﾘﾉj１１１場ﾙﾘの機能不全を強化す
るという主張も，じつはこれに連なる。アメリカの輸入IliIIIlilがなければ「－
オーバーシュート層の１１]安が経粥jlX文黙字をさらに拡大させ，ついには行き過ぎが頂点に達し
て，円高IWi向への反蛎が生じるところだったかもしれない」という推論が，
この主張の論拠とされていたわけであった。
だが村_上説のﾉﾉ点は，おそらくここにはない。ｌ]]i削りl侍の１，ｍなるもの
は，経粥収支黒字が象徴する実物経済的な要因の優越する１両)、iにほかならな
いとして，それへのⅨllikを恕定するのは，スミス的ヴィジョンへの信仰告'二｜
オーバーシュートを－すなわち「岐初のうちは金融ｌｉｌ９要因によって行き過ぎがL|ﾐじるもの
の，けつきよくは実物119要Iklがゆっくりとしかし着実にI1llいてある極の実物
的均衡が|Ⅱ|役する」というかたちをとった僧｛IIfLi臼を行なったものにすぎな
いというのである。このヴィジョンの根拠簿99を強調した節２節③の部分を
想起しておくのＭｌ１Ｒ駄ではあるまい。もっとも節２節のばあい，市場機織が
実物経済の均衡を達成しうるl÷|己洲整力をもつという主張もそれへの反論
ク画一ズドｏシステムも，主として|＃1鉦Ｉ体系を念nmにおくものだったと考えうるが，この節３節
オープン・システムでは，スミスil9ヴィジョンの意味が，｜Ⅲl放体系のもとにある諸経i斉にかか
わりうるとされたうえで「llMi買力平｛illi均等のような実物経済の|玉|際的均衡状
態」を指すものへと，拡張されることになっているとみてよいであろう。
－この種の|工|際的均衡状態をアプリオリにj0l侍しうるJll111]はない，ＬＬ《義の
政治経済１１りな勢力分ｲｌｊをi､ずる'正|際資本移動が為絆レートのﾉﾘl侍形成を左右
補章「新lLllll主義経済政策批判」の|Ⅱ|願と匹望５４３
する可能性も等しく，あるいはむしろより「強力」であるかもしれぬものと
して考慮する必要がある，というのが本節の主張であった。これはまた，変
動机場制が－ｆｌＩｿ｢にまたは短jU1l1<]にはともかく－llIjUI的ないし長ｊ９ｌ的に
は国際収支調雛能力をなお持ちえているとみる，いわゆるﾘlii力性オプテイミ
ズムにたいしての村上説独特の反論のしかたであったともいえよう。
（a)系列と(b)系列をl峻別したうえで，後者の優越する可能性をさぐろうとす
る姿勢が，1982年夏という執兼当時の状況を少なからず反映したものである
ことは，想像に難くない。物lilli上昇率・失業率・生庶性上昇率などのいずれ
の点でも，アメリカの経済的ファンダメンタルズは[１本に劣っていたにもか
かわらず，ドル)'11場のほうはレーガン政椛の登場前後から_し鼎にDlijiiじて，結
局1985年９)]のいわゆるＧ５によるプラザ合意まで，’二昇趨勢のもとにおけ
る高位を維持したからであった。だが，そのことが変動１１１場Ｉｌｉ'1の同際収支調
整能力を総合的に評I111iしようというよりも，機能不今の事例を挙げさえすれ
ば「再検討」の必要を説得しえたことになるという発想を生んだのだとすれ
ば，いささか不幸なことだったといわなければなるまい。単なる時論の城を
こえた評Iilliを下.そうとするのであれば，｜|洲11的祝野をどうとるべきかという
観点を放摸|Ｉすることはできないはずであった。
ところが，｜Ⅲ題はこれにはとどまらない。本節のなかには，変動相場制の
経常収支調雛能力の欠如をめぐって「これは，少なくとも従来の了解からす
れば，大きな『欠陥ｊであろう」という叙述がある。が，この控え目な表現
が指示する以｣三に，村｣戈税'21身の観点からしてもそれが「火IWi」であること
は，変動相場ＩＩｉＩの「幻想」性を経術収支調整能力の欠吻Ⅱを指摘することに
よって主張しようとする－すでに本節第１の検討課題にさいして確認した
ところの－姿勢を想起するだけで，容易に了解されるところであろう。こ
のような姿勢の背後には，経常収支の均衡を－どのような時間のlllFiにおけ
る均衡であるかはひとまずⅡ１１わないことにして－望ましいものとする思考
が，当然のことのように前提されている。だからこそ，本節で|ロＩＭＦ体Ilill
下の「|H1定為絆レートは三i化して経iili収支を均衡させるために設定されてい
た」と見たうえで，のちの第６節において今後のありうべき「選択」の１つ
として「主要先進陸''１１１の'五|定為梼レートの設定」が提ｌ１Ｈされることにもなる
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わけであった。だが，そもそも経粥収支の均ｉＩｗは，いかなる意味において望
ましいとされているのであろうか。それは伽Ｏｌ毎１０１，あるいは毎ｲﾄﾞ毎年バラ
ンスすべきものなのだろうか。
いま経術収支が赤字で資本jlx文が黒字の低い発展段階にある「農業国」
と，経常収支が撫字で資本収支が赤字の商い発展段階にある「｣:業|正|」を考
えてみよう。「農業|玉|」が「二[:業'五l」から溢水をlliiiii入することによって411雄
ﾉJを高め，数午後には農産物を「'二業'五ｕにjliiiillLて得た貿易黒字によって
(昔入元本と利子との合計の一部または今部を支払いうるようになったとすれ
ば，この''１１の各年における経術赤字や資本;iMi字は，むしろ一概に否定さるべ
きものではなかったということになる。「l:業国」にとっても，必要な原料
や食料を'二11玉|で41旦産するよりも，また以iiiよりも安I1lliかつ安定的に入手しう
るだけでなく，貸付元本が利イをともなって|Ⅱ|収されうるのだとすれば，各
ｲ|式のIilI収支の黒字や赤字について同じことがいえる。今ではかなりｸillられる
ようになったことだが，第’次大戦前の－典型的には大戦に先立つ約20ｲｌｉ
ｌｌｌに顕著に認められた－いわゆる古典('9な'正|際金本位の時代における「]二
業匡|」と「農業|玉|」の関係の'１１には，このようなｲ1'''１ｉＩｉが色濃く含まれてい
た。１次産,Ｆ１のlML的な需給UM係にそくしていえば，新興ｌｌＩｌ発洲玉|のロンド
ン金融Tlj場などでの起債をはじめとする各祁の|背人一その手１Ｍ『による鉄
道建設その他の工業査財の11＃人一|}Ⅱ発の成果として｣ｉＩ１１大した１次産品のＩｗｉ
入先工業|正|への販売，というＩｌＬｌ係がそこでの１つのjlilllとなっていたのであ
り，しかも当初の借入先工業|正|が支払超過を記緑しているところの別の工業
|玉|にたいする1次産,iii1,の販売_そこからの受収超過による当初の借入の返
済，という１剥係がこれに多川lりに絡んでいたのであって，そうした安定的な
柵造が当'１３:の需給'3M係の逃すべからざる特徴となっていたのである。
このような場合には，各ｲＩｉごとの経術収支における「農業Ｉｒｌ」の赤字と
｢工業国」の黒字は，総ＬＭｉと総文１１｣,とのアンバランスを＿つま,）「農業
|正|」については４Ｍ:を｣皿る文{Ⅱ,の，に[業lEl」についてはLMiを下|Ⅱ|る支
出の各アンバランスを－示すものと考えてよい。そしてこのことに対応す
るiTljl玉|それぞれの金融的な受収と支払のアンバランスをｊｌｌ１め合せるのが，
年々の安本収支における「農業|正|」の黒字や「工業唾|」の赤字なのであっ
l11i章「新lLllllii義絲済政策批判」のliJillimと股望５４５
た。だが，時Illlの||'Mをよ')長くとるならば，iilijl玉|ともこの期間全体における
生産と支出の総祇は，経↑lli収支や安本jl)(文の年々のアンバランスが許されな
い場合にくらべてＩｉｌｉｉ災に｣１４大している。要するに，l11iil玉|におけるiTli収支の各
年のアンバランスというのは，’五|際分業にもとづくいわゆる特化の利抽があ
る時lll]の''１Mをもって実りilされえているという事態のiillLと考えうべきIl1lli(ｉｉ
を，含むものにほかならなかったわけである。
ところが，ITi]じことは高い発匹段階にある２つの「11業|亟|」のあいだでも
生じうる。総生朧の'１１には，［||玉|で文ｌｌＩＩの対象となる－サービスをもふく
む意味での－１冊ｉ１ｌｉｉ１，（①）と外|玉|にl仮死されるilWl1ii1，（②）が含まれており，
総文'''１の対象となるilW111T11の''１には，’'１|正|で生産されたl1li11m1，（③）と外|玉|から
l1Mi入したiWi品（④）が含まれているから，｜と''五|でＬＭｉされ支出の対象となる
商,IiiI，（①＝③）を除外して考えれば，総生産を｣二|Ⅱ|る総支Ⅱ1,を行なう|兎|の経
常１１)(文は赤字であろうし（②＜④)，総ｌＭＬｉを~卜lnIlる総文ｌｌｌ１を行なう国の経
常｣'１文は黒字のはずである（②＞④)。総支Ⅱ1,を投盗とilLi費から成るものと
し，総生)準とilli費との差を貯蓄と'１Vベば，投資が貯蓄をＩ｣１１１る国は経術jlX支
赤字|玉|であ')，投盗が貯帯を~ﾄlmlる'１(|は経術収支AMi判玉1だということになろ
う。これが周llillの，維術収支のjjl11hilをｌＦ１ｌ｣Lli経済の全(ﾉＭ<｣なＩ剛)とのUM迎にお
いて捉えようとするアブソープション・アプローチにほかならない。為祥
レートをふくむI1lli格の変化が輪}|｝・Dliilii人に及ぼす彩粋をﾘlii力性概念で分析し
ようとする以前からの手法の部分分析(1<ﾉな性格をこえて，このアプローチは
|玉|際jlX文||Ⅱ題を巨祝iI9に，かつ''１災lUliI<ﾉな時IIMiI<)祝111Fのもとに－したがっ
て投資やil1i費をはじめとするマクロ識変数を|ﾉﾘ生化したかたちで－分析し
ようとするものであった。
村｣1論文１１１身，節４節でアメリカ維済を，節５節で'1本経済を総ｌ１ｌｉ(1<)に特
徴づけようとするさいに，アブソープション・アプローチを－そのｆｉを冠
するか否かを'''1わないとすれば－採川していたと兄てよいで､あろう。念の
ために｛ｉｌｉｉ認しておけば，アメリカ経済を「過熱しやすい絲済」と呼んで「こ
のような貯蓄過小・政府赤字型の経済が総ｆｌｉ収支赤字伽lhlを示すのはマクロ
バランスからいって|'|然」であるというときの枠iillや，｜]本経済を瀞ｲ1i的に
は「冷｣illしやすい経1汁」とllPんで投盗にたいする貯特の過人と経粥収支の無
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字とをljL1連づけようとするときの枠組などがそうであった（鋪４節ｐ140,
節５節ｐ､145)。しかも，それにもかかわらずその思考は，次のような方ｌｆｉｌ
－をつま')経術収文のアンバランスをめぐるﾘil在のl｣米関係の''１には，［ljil
際的な分業と交換からくる利袖を双ﾉJが享受していることの了iilLとしての{11Ｉ
ｉ｢Iiが含まれているかもしれないという力|(１１－を辿ることはなかったわけで
ある。
だが，たとえばアメリカ絲済をとりあげてみよう。１１本をはじめとする'１
余の111:界からの貿易赤字のかたちをとった商,1,11,の供給が，かりに許されな
かったとすればどうなるだろうか。ｉｌｌｉ賀や投資のりUｲ1tのパターンの変災も!'イ
政亦（す:のl1ill減も，短lUlllllにはｌＭＩｌｉであるとすれば，すでに1960ｲＩｉ代にもiiilll）
うる－たとえば60ｲ|えから85ｲＩｉまでの製造業平｣ﾑﾉでいえば1ＭNのみならずリリ
ドイツ・フランス・イタリア・イギリスにさえ劣るところの－労側/'三朧I1li
Ii芥率の鈍化ないしＪＭｌＩ速化趨勢のもとにあって，そうでなくとも「過熱」
しやすい体質をかかえたままのlTillJilのインフレーションが，なおいっそう強
化されることはほぼlll違いあるまい。４Ｍi性の数字に近ｲ|きやや時、:しが認め
られるとはいっても，このＩＩｌｉｉＵ'１を祈定するほどのものではないとみてよい。
逆に'三|本のばあいに，貿易｝ﾊﾄ字がiiﾉ|:されず，したがって－たとえば85ｲﾄﾞま
での１０年1111でますます比菰を高めて金輪１１１，の２(|;||強から４割弱にも及ぶにい
たったところの－岐人のアメリカへのjliiliill11が11111減されざるをえなかったと
すれば，結果はlﾘ|らかであろう。商い貯持率の畑V111lIでの変更も財政赤字の
これ以上の祭械Ｍ〈可能だとすれば，そうでなくとも「冷却」しやすい体質
をかかえたその経済が，デフレーションをつねに免れて現在程度の成長を速
成することさえありえなかったはずである。このi｢Iiからいえば，アメリカの
安本収支幾字は，たとえば金利高|鵬によるLulll投査l1l1l減などの弊害を防過し
つつ有効需要の)ｉｉｌⅡ111に寄与していたのであ')，［|本の絲術収文黒字は，失業
のlIiiiii出としてではなく資本収支水i':と表裏の関係にあるものとして，アメリ
カの資本｣'１文;A(字の－%'1を文え，ひいては自身の安定にも寄与していたとjmL
うる゜少なくとも，ある時ｊＩＩ１までの|]米|兇|係のなかには，こういう(11'ｍが含
まれていたと兄うるわけであった。
だが，もちろんこれは訓Ｊ１態の一i｢Iiである。さきの「農業同」と「Zli業匝|」
illijWIi「新rIlllji莪絲済政策批》'１１|」の|''Ｍｉと股望５４７
のケースにおいても，｜Ⅱﾉﾉ:依存関係の利柿を双力が災』Uしていると呼べるた
めには，「農業|正|」のＩｌｆ人がその'五|の１人l('1で(Ｍｉｉ１<｣に機能して，将米の返済
能ﾉﾉの形成に寄｣ｊしうるという条iﾉ|:がひとつ必要であった。「＝I:業|正|」に
とっては，対外投inSが'１|];ljm貨で|=|減')を免れﾌＩｉｌ｢卜をともなってllIlj|)(されれ
ば，ひとまずそれは「ﾉMJ1<｣」に機能したと１１Vくるわけであろうが，そのこ
との意味がIlr入Ililにおける返済能ﾉﾉの形成と，その実現を1i｢能にするｲI[ﾉﾉ:環
境の腿I)Hとを通して，災FIll<ﾉな裏付けをＩ雌得しうるというのでなければなら
なかったのである。ところが近ｲﾄﾞのアメリカは，この条(ﾉ|:がＩｉｌＩｌｉ係されている
のか７１１:かがかならずしもlﾘｌＩｉｌｉｉでないままに，経常収又（i:の急速かつ趨勢的
な拡大を経験してきた。７７ｲﾄﾞ以後拡大しはじめたＨ易（}:が絲粥赤字につな
がったのは82年以後であるが，それがストック1(liでの対外純安産残高のⅢ!減
をよんで85年にはIillIiが一挙に1000億ドルを，８６ｲﾄﾞには2500億ドルを，８７年
には4000億ドルを突破し，：ﾘﾄﾞ態が放１１(iされれば１兆ドルに達するのも|W:ll1lの
'''１１辺，などといわれるほどのＩＭＬ岐人のＩｉｌｉ務|玉|にDlii<落したことなど，あらた
めてり鱗１Ｍするまでもあるまい。
この負債はどのようにして返済されうるのだろうか。プラザ合意以後の急
速なドル安はIliiiiill1,I1lli柵の｣１４人をiil能にするlliiiiilll1数』itの１１１人をよんだが，もち
ろん他力では輪ｌｌ１１Ｉｌｌｌｉ格ﾜﾙｹﾄを|｣Ⅱ|る輸入I111i格のＩｹﾄをひきおこして輸入Ｉ１ｌｌｉ
額のjl#大をもﾉﾘ'１爪せざるをえなかった。膨張する対ﾀﾄ利払のIMiをｇ･虚する
と，返済の基礎をなすべき経術｣|x文の黒字を実りilするためには，たとえ!|iiliiⅡ１，
が拡大しているとしても!|iii１人の'''１１減が不可欠なのだが，先進lElの,'１でＭh低
のill揃に属する－たとえば80ｲli代'''１J(でｌ－ｌ本の約３分の１にもiil11』たい５％
前後の－貯蓄率のﾉＭ(《や，政ｉｆ}絲済('<)を諸事I11iもからんでｌ１ｌＩ減の兄jilnしも
定かでない財政赤字の１１iﾉﾉ'｛,'などをﾘｊｌ訓Ｉするまでもなく，さまざまなﾄﾙ造('<｣．
政策的要lLlをかかえたいまのアメリカにとって，｜ＭＩｌｉはあまりにも火きい。
輸入のＩ１ＩＩ１ｉ戒は，Ⅱ{宅をふくむill〔接Ⅲ|茨のilli賀にかたむきすぎた安刈iiのI1li〔１分を
調幣し111Kして，輪Ⅱ'１の拡大による維術収支黒字の裏'1ちを(iliiI米するためにも
必要なのだが，産業柵迭の1M)態｢1<｣かつ政策１１<」なⅣ編成をflくわざるをえないと
いうことになると，それがいかなる)Ulll11で－そしてアメリカ特有の行政機
榊やその対企業|對係を老脳するならば－そもそもどのような維純をへて災
５４８ 
９１'されうるのか，ますますｲ《IﾘⅡi('1になるというほかないであろう。
アメリカ産業の国際競争力もっともドル安要|人|を別にしても，アメリ
カlliIi業の'五|際ｉｌり競ｲﾘﾉが多少とも''１|復したのかもしれないとﾉilAわせる指標や
JlW1lが，近`1Aいくつか認められるようになったことＭ(実である。インフレ
のlJl1Ili'１とならんで，それをレーガノミックスの功統だとする兄方もないわけ
ではない。たしかに80ｲli代に入ってからの，たとえば製造業における労llilﾉｌｉ
ｌ飛性の｣苣鼎率は，７０ｲﾄﾞ代の峨恕１０１をかな')超え－１１<IilUl区分や計算ﾉﾉ式')ｌ(ｌｌ
Ｉ１Ｉにもよるが-60ｲﾄﾞ代の比較(1<)｣iU(『な'|剛lにllLiI1iiける数字を示すように
なった。名|=|ｉｆ金Ｉｹﾄ率の安定ないしlllllli'|が伝統(Iりなﾂﾌﾞ仙|兇Ｉ係や賃金沢地力
式の兄''11:しと締ぴついて，労働11ⅢＭ率の安定ないしlIl111illを可能にしたと
いうようなｚＮﾀﾞ'１を，このこととのllMjluで強調するとか，新IjM設Illi投riSの｣１１
人・ｲﾘ|:究BLI発投武の拡充・イlili剛;1''1の効率化・'１１(光枝↑ｌＩｌｉの強化などのり(|ﾀﾞｌｌを，
企業経憎における谷1111化努ﾉﾉのiiili拠としてﾀﾞ'１拳する(ﾘ|:究も'11,はじめている。
さらにi釘収益を実り[IしているIlljl々の|〔人会社のいわゆるリストラクチュアリ
ングやグローバリゼーションの11ｉｊ１ｌ(１１に注|Iして，総ｆＩｉ収支のレベルではなく
ミクロの企業レベルでのアメ')力紙1斤のりjWlllさを脂1iiiする)'二;も，いぜんとし
て途絶えてはいない。アジアＮＩＥＳにたいするillI接投盗についてｌｌＷｒに認
められるように，この櫛の企業行1li1112l体がマクロ|('iでの貿易赤字につながる
ケースもあるというだけでなく，hli勝|]ilにllik落してなお投資収絲｣|X文がひき
つづき}|､(字であることにたいするその蛍献がりjliiIilされることにもなるので
あった。
だが，この机のlfi標や当ｌＷｌｌでもって，ｌｊｉｌ際ｉｌ０競ｲﾘﾉの低Ｉﾏ趨勢にllljIlきめが
かかったと判|折するエコノミストは少ないであろう。アメリカ経済における
効率'１ﾘﾐの停洲;は，かなl)の榔度まで社会のあ')かた|`|体に根ざして「WIii造
(1り」とでも呼ぶほかないような諦要lklのf冊綜に依ｲjfする－少なくともわが
lIilでは，この』鞭のほうに人力のliil意が１１ﾄられるのではあるまいか。多川従
ｲ|:会に特有の多様なｿjfll11ノル強ﾉﾉな1雅楽Ｈ１川合・寡,'i体Ilil｢ﾄﾞで優位をしめた
１ＭilI1l協業・Iii統ｉｌ<ﾉな労務符l1l1ﾉｿ式などの事|背に親ｲ|Ｉしてきた労使llU係のあ
りかたには根強いものがあるし，ツノ111ﾘl]:ｲ111の細分化と111ﾙill化をjlilllとしてきた
｜《ili竜「新|]|Ⅲi義経済政策批判」の|Ⅱ|願と展望５４９
生産編成の基本榊造に根本的な変化があったともいえないであろう。近年の
賃金切下げをふくむ刑ｌＭ１ｌの各種の譲歩や，腫期扉)11をふくむ新しい労Imll協
約の事例は無視しえないが，それらはなお，たとえばいわゆる「参力Ⅱ」剛の
協調的な労使関係の流れを確立したとよべるほどのものではない。アブセン
テイイズムが象徴する労働倫jJl1の弛緩という事態は，戦後の繁栄と安定を生
みだした需要管11M政策や所得Tli分配政策の産物であるだけでなく，多かれ少
なかれ上記のようなlロ米の労使関係や生藤編成の特`Vliに絡む諸要因の産物で
もあった。単純労働と低賃金に依存する労Iilill集約的な部品の力ⅡⅢ工租を海外
に移動させて，同|ﾉ(lでは産業榊造を高度技術・多,IiTI,極少量H1生産・サービス
経済化などの方lhlに適合するようTIi編成するというような課題がありうると
すると，労ＩＪＩｌﾉJの質と組織をめぐるアメリカ社会に特有なＺｌ矛情が，今後|liliii(ｉ
を力Ⅱ求する可能'lLIiも小さくはないはずである。
企業経営のありかたについても，｜Ｈ１題は多い。一般に近ｲliのアメリカ企業
プライス・アーニングス・レシオ
は，ＰＥＲ（株IillijlX柿率）や株I1lliそのもののような指標を改善すること
を'二|標にして，短川1勺な観点から可能なかぎり危険を|Ⅱ|避しつつjIMiiF性を高
めることに腐心してきた。たとえ当liiはより大きな厄Ｉｌｊｔを負担することにな
るとしても，新技術の開発・蝉入・蓄積をはじめとする積極策によって生産
力を高め，長期的な観点から収柿性を考えるなどというのとは，事実上かな
')異なる企業行動を示してきたわけであって，内部組織の編成力法もそのこ
とに対応した難点を免れえなくなってきているといえよう。これが過度を類
型化であるとしても，少なくとも危険と収祐を評還するさいの時ⅡUのlllFiをど
うとるべきかという'{１１題をめぐって，彼らが１つの転機に立たされているこ
とだけはｌ１ｌＩ迷いあるまい。資本市場に携着した企業金融のありかたやｌｌｌ？席な
マージヤーズｏアンド・アクイズイシヨンズ
Ｍ＆Ａ（合併・吸」|)（）の動向も，あるいはさかのぼって｣壬記のような
労使関係でさえも，このような企業経営のあり方と密接な関係にある。それ
らはすべて，アメリカ的な繁栄の外棚を可能にしてきた従来の状況と多かれ
少なかれ適合しあう関係にあるだけに，安住と惰性を脱して今後どこまで柔
軟に新しい事態を切り拓いていけるかが''１１われている。近年の合理化努力の
事例は，問題の)ﾘT在が認識されはじめたことを示すものではあっても，今lrii
的な刷新を意味するものではないと考えられるのである。
５５０ 
産業の|玉l際('り競争力が多１乗を要因に依ｲｲすることはいうまでもない。先に
ふれた製造業における労lMl4Mi性｣t芥率の数字についても，楽観・悲観さま
ざまな兄力が111,ている。が，労働ノル労lilj関係・企業絲営などの孕む'111題を
11i純化して概観しただけでも，今後の推移が予断を許さないことはWiiかだと
いえよう。レーガノミックス－１〈で拡大した'1ｲ政の－連邦・州・地力政府の
勝年の数字でいえば，８１ｲliの3001意ドルから82ｲliには一挙に1110億ドルへ，
以後墹減をくりかえしつつもlOOOlijiドルを切ることはなく，８６１１iには1480億
ドルのピークを記録したところの－人'l1Mな赤字が，どのような速度で，そ
もそもいかにしてl1ill減されうるのかについても，イ《透lﾘ|を点が多すぎる。I1lll
1i11iIiスタンスのWli認という'１１i格をもつグラムーラドマンーホリングス法でさ
え，緩和修正（l987fli9）|）を業らざるをえなかった事情も，このこととの
供1連で想起されてよい。アメリカの経常｣'１文赤字と対外偵務残高の水準が
サステイナプル持続両I能なものなのか否力､というｌｌｌＩ題ひとつをとっても，すでに87ｲ|を１０)]の
株I111i大暴落のようなかたちで普くｌｉを発してきたi１１場自体，このままではlﾘI1ilii
な解答の出しようもないのである．Ilill減の力liUをたどらざるをえないとして
も，その速度の！ⅢInlによっては，労伽L1il曜性の_け卜に裏付けられた|正|際競ｲ’
ﾉﾉの|Ⅱ|役が確認されないかぎ')，ドル'1111》の急滞がアメリカ経済にたいする
Ｉ簡認の決定的な11ﾘﾉ冊に111〔結し，国際迦貨体Ilillと''1‘界維済そのものの大規模な
編成替えを不可避とする１$態さえ，生ずるおそれなしとしないであろう。
ところが，それにもかかわらず仮に財政赤字の''１１１減が進んだばあい，それ
と労働４Ｍ:性のけ卜とはiili立しないかもしれない。これまでの赤字そのもの
がともかくも総需要をリ|き上げ，設備の史新ないし拡大にともなう生産性|ﾕ
ﾀﾄの可能性のいくつかを災111IするＩｌ１ｌｌｉ(Iiをもってきた公算もｊＭＡで､きないから
である。もちろん今後の設Iilli投盗のjiIjlhlについては，資本11ｲの杣対(illi格や金
利，あるいは鋪ｌﾉﾘ|および第２１０１のレーガン税Ilill改革の効采の加｛１１，ひいて
は景気変!'ｿ1や対外関係のl化移などの銑綜しあう要lklがさまざまな概度に絡み
うる。が，財政赤字の'''１１減と，それにともなうデフレーションが－その紐
度については，近ｲﾄﾞのアメリカと'二１余の111:界との特異なlllI7:依存関係からく
る系積化がとりわけ厄１１↓されなければならないのだが，それが－避けられ
ないのであれば，事態は労働４Ｍ;'ﾄﾞIiの｣をﾂﾄにとってかな')厳しいものになる
補職「新|]'１庄義経済政莱ﾙﾋ11'１」のlUlllHiと股剖５５１
かもしれない。
エネルギーI111i格と労働生産Ｉｌｌｉの関係についても，｜ＴＩ１じょうな'''１題がある。
1970年代の２度のショックにつづくイiilll｛illi格の勅lii1を復習しておくと，8011i
木以後アラビアン・ライトのスポットでいえば，それはひところのバーレル
当たり４０ドルから82ｲＭ<までに３０ドル弱の水準へと1Ｗ「し，ついで83年から
85年末までは27,8ドル1iii後の水準にあった。８５ｲ'1水からそれはさらに急落
し，８６年の後半にはネットバックIilli格でバーレル当たり１０ドル強の底に達し
た。だが，以後はけ卜にllixじて，８７ｲliに入ってlTill7ドルiiii後のﾉＭｆにある。
要するに，７０１|ｉ代のショックが労働生産lVliの_け卜にとってIIL〔|妾・ｌＨ１Ｉ妾に悪影
響を与えたのだとすれば，８０ｲﾄﾞ代に入ってからのI1lli格1,W；は逆の作1Ⅱを果た
したはずなのだが，これからはその極の好影響は望めないかもしれないとい
うのが，その意味にほかならない。
もっとも，illllllli高騰と/Ｍｉ性TWi:の関係はilnfIMM竺されるほどlli純ではな
く，｜天|采関係のllKiiliにはｲⅡ当なlMlliがともなう。が，たとえば高騰がi直接
に，またインフレーションの一|人|をになうことで||Ⅱ接に，資本ストックの稼
動コストをリ|き_上げたために，労働力への代絆が進む似|(,lを呼ぶことになっ
たとすれば，藤Ⅱ}高1111位当たりの安本橡iﾘl量など他の４１情に変化のないか
ぎり，労IIMi産性は低Ｉ､・せざるをえない。また石1111ショックが景気後退に奇
｣jするとともに総投rMl111ilⅡI<ﾉな作)Ⅱを果したとすれば，先の財政赤字llll減の
ばあいと同じ意味で生藤|化にはマイナスの効果があったであろう。設備の史
新ないし拡大にともなう生1韮技術の進歩に多くは望めない。しかもその遅速
を別にしても，このようなばあい，通補労働特ｌ人当たり安本ストックの墹
加率は低下すると考えてよいが，そのこと自体１人？!↑た')実質|正|民総生産の
成長率，したがって労IiiIﾉＭｉ`ｌ１ｉＩ昇率の数字にたいしては－その推計にし
ばしば１１]いられるコブーダグラス型の４１ﾐ朧|塊|数を前提した場合などでは直救
に現われてくるように－マイナスの効果をもつのである。要するに，資本
蓄積にともなういわゆる「縦への深化」も「枇への拡大」も期待しがたくな
る公算が強まるわけであった。
汕(11iと生藤性の|)M係については，なお考慮すべき点が多い。高I|勝がひきお
こしうるﾉ|ﾐ塵水準の低1,.をめぐって，か')に通常の総供給1111級と総需要llll線
５５２ 
による分析の枠iIilIに依拠するのであれば，企業のl1MLZ1i1l11111線の｣二方へのシ
フトを左右する要因としては，エネルギーがどの稗度ﾘＩＩｉﾉﾉ(1りに他の生産要素
で代替されうるかということ以外に，いわゆるエネルギー原11i位，つまり産
出高１１１１位当た')エネルギーiMi品の大小を無視することはできない。国民
総生産ベースではしばしば「川''4Ｍ台`lVIi」とllVzばれるこの数字が，主要先進
同Ｉｌ１アメリカ統済でもっとも大きいことも，よくllil'られているところであろ
う。またilllllllii剖騰がひきおこしうる物Illli水準の持続(|<｣なけ'・にたいして，ど
のような財政金剛l政策が孫１１１されるかということも，総需要1111線のシフトを
/ｉ１右する原因の１つとして兇落とせない。政策スタンスがインフレ抑Ilill的で
あれば，実質ｌＩＩ乢総/Ｍ１の知jUliIりな水準はより大きく低~Ｉくするであろうし，
失業|Ⅱ|避il9であれば－そのことがもたらす｢''1をｌ０ｌｉＩ<)を影群はいま１１１１わない
として－その逆が生じるTil能性があろう。さらにilllIllliの激変をi､ずる相対
Illli格体系の変化にたいして，朧業榊造の１１)編成がどのｲ!i1度柔軟に巡行しうる
かということも，｜Tilじリブ側投入１，tで挫得される総雌ｌｌＩ高の減少程度と，その
後ありうべき|Ⅱ|役に要するllJillllの遅速とに影粋しうるであろう。
この極の多様な要|入|がからみうるのであれば，７０ｲli代のエネルギーイilli格の
高騰が労llill4Mi'ﾄﾞliの低下に'ｊえた影響のｌ化iWi采にさまざまな１Ⅱ述が認めら
れるのもやむをえない。｜J;|氏経済の諸部Ｉ１Ｉｌをアグリゲイトする水準のjU1iiiIを
ふくめ，ｌ((制に)|)いたモデルの榊造に応じて，大きな逆）'11関を認めないもの
から強い悪影響を導くものまで，かな')の変異がある。利111した統計の性格
や対象とするj0111Uの川可によっても，パラメーターの伯ⅢI(度は遮ってくる。
だが，もちろんlllIjjlilll兇|ないし好影響という結采はない。そして－Ｌテイ
タムのばあいのように-70ｲﾄﾞ代について強い恕彩粋を導いたものほど，８０
年代前半については川'''111i格下落の労伽LMilli-側卜にたいする好影響を強調
する結果になる。したがってまた，このいわば一lliWI<｣な，あるいは外的な要
因がilLi減したあとの労伽ﾉｌｉ瀧性の動lfilについては，エ|<実｣i厳しい評Ｉ１１ｉが提１１１
されることになるわけで､あった。
こうみてくると，アメリカ経済における効率`|Ｗ)低下に111《illiめがかかった
か祈かというIlllいにたいしては，ｌﾘl1ilIiiな肯定１１<｣解溶をＩＷ係しておくほかない
であろう。しかも，かＩ)にそれが出せたとしても，競ｲ'十Ⅱ手のml1lhlの如何に
ili了iIi「新|:lIl]主義経済政策批判」のlIMiと展望５５３
よっては，国際的な瀧業(|り競争ﾉﾉの低下が避けられないことなどいうまでも
あるまい。詳論の余1コはないが，この点では，マイクロエレクトロニクスや
ファインケミカルを'''心とした精密機械・電子機器・化学・に1動''1などの諸
産業にみられるように，多数の工程にわたる広範な技術を総合し集約するよ
うな分野で競争力を商めてきた１１本の製造業の動lhlをｊｌ照祝することはできな
いはずである。１１本経済のばあい，７０年代の石１１１１ショックと8Ｍ皇代前半のド
ル高とを通して，雌業柵造にしめる尖端技術＝高付ﾉIllIilli(llk部'''１の比孟を高め
る事実｣この契機が与えられ，結果(I<]にその定着へのI11iilfilが刺戟されてきたと
みてよい。今後予想される濡妥の多様化ないし差異化の流れにたいしても，
これを通して比較的柔軟な対応をTil能にする１根拠が与えられることにも
なったわけである。ところがアメリカ経済のばあいには，｜両化石１１１１ショック
とドル高が，６０年代にもさかのぼりうる産業の空iliil化傾lhlに'121111をかけ成長
力を減殺する作Ⅱ1を采したのだといわなければなるまい。そしてこのような
対照は，紬)可のところ，先にみた労働ノノ・労使|對係・企業経営などの孕む問
題の位相が１１本とアメリカとでは大きく異ならざるをえないということによ
るのであった。
固定相場制提案への疑問さて村上論文が発表されたのが1982年末，そ
れから５年以_Ｌを経てみると，アメリカの経附収支赤字|Ｈ１題のｌ陥郭はよほど
'ﾘ1確になってきたといえる。赤字が何らかの方策で''１Ｉ減さるべき不均衡を意
味するという点では、もはや反対論者は少ないであろう。しかも以上みてき
たように，労働/ｌｉ瀧性をリ|きＩげて国際的な産業('9競ｲﾄﾉﾉの低下趨勢に歯,こ
めをかけうる見通しが急には立たないうえに，財政赤字のＩｌｌＩ柵ilil111題をふくむ
さまざまな榊造的・政筑的要因が絡んでくるのだとすれば，輸出哨大および
輸入削減がどのような)011111と経紳とで実現されうるのかについても，大力は
不透Ⅱ)]な展望しか持ちようがないのである。そのことがアメリカにとっての
みならず，いまやＩＭＬ経済そのものにとって重大な不安定要因に転化したと
いうのが，現状についての多数怠兄であろう。
もっとも，だからこそ''１|題の所在が逆に暖味になったというｲ11ｍも，なお
残るとも考えうる。この点は，１１１Ｉ減さるべき経術収支赤字の漉度を決めよう
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とすれば，ただちに'ﾘＩらかになろう。経粥jlX文フローだけを切り離すとし
て，そもそもそれはｲﾄﾞ々バランスすべきものかどうか，その赤字が許される
とすれば，たとえばそれはＧＮＰにたいしてどの漉度まで可能だと判断すべ
きなのか。あるいはストックとしての対外純傭務残高との対比でいえば，完
済まではかならずｲ1Ｗの)A(字を途成すべきなのかどうか，その必要はないの
だとすれば，どのような水準の残高にたいしてそうであると判|#｢すべきなの
か。この秘の設llllにたいしては，将来についての｣Ｍｎしのり(Ⅱ何に応じて多様
な解答がありうる。というのは，すでにみたように，アメリカの経常収支赤
字（およびそれと裏表の|對係にある資本jl)(文の鶚字）なるものの意味が，｜正｜
際的な分業と交換からくる利抽の，ある時１１１１のlI1IViを皿しての実りilという態度
にかかわりうるからであった。経常フローや債務ストックのどのような水準
の赤字が，具体的にアメリカにとってそうであ'）うるかについての判断に，
一義的な解答はない。llillillIjW大や輸入１１１１減にからむ諸妥|人|についての評Iilliの
伽Ⅱ何によっては，樂積悩務の力||速的な増大をllll避しうるかぎりにおいて現状
を容認する見方さえありうるであろう。これを一力の極とすれば，他方の極
には，基DlilIl通貨としてのドルとアメリカ経済とにたいする信認はすでに動揺
をきたし，いまや国際jjn貨体IIiIlと１１界経済そのものの大規模な細成稗えが爆
発の危険を'''１近にはらんで進行しつつあるのだという兄力もあることになろ
う。いずれも少数意見にとどまらざるをえまいが，将来の見通しがかかわる
ばあいには'''１腿への解答が靴しくなるということの適例だとしてよいはずで
ある。本章は具体的な解秤を提出する場ではないが，以｣当の検討からして現
状を容認する見方には勺しえないということだけは，ここでも強調しておき
たい。経常赤字や系祇依務が|玉|際分業利柿の実現という意味をもちうる展望
はもはや乏しく，覗態が放腿されれば世界経済そのものにili大を局而の勃発
する可能性も皆１１Ⅲではないであろう。１１t界経済体Ilillの危機は，村上論文の発
表時点よりさらに深化したとも考えうるのである。
では村上説は，レーガン政権が発足して２ｲﾄﾞ'二|という段階でアメリカの経
常収支赤字と系横憤務'''１腿のりＭＥを予見して，危機を来')切るための新たな
世界システムの柵築をいちはやく訴えるものだったのであろうか。先見のlﾘ１
や国際協力への情熱はもちろん高く評lllliされてよいが，ここでｌ１Ｉ１題にした
｜(Ili章「新|と''１１と臨義経済政策批判」の|iⅡMIiと腿望５５５
かつたのは，経常収支のアンバランスにたいする評I1lliの基準がlﾘ)Wiiでないと
いう点なのであった。当時のアメリカ経済を具体的に展望したうえで，その
経常収支には足]|芒を要する不均衡があるという判断が~卜されたわけではな
い。したがってどの職度までアンバランスが途Jliされなければならないの
か，そもそもなぜそれは辻jliされなければならないのか，などの'''１題も一切
提起されてはいない。結局はＩｌｊ説になるが，変mj1jHl｣Ｉ笏Ilillを「幻想」にすぎな
いとする議論は，経常収支の均衡を論ずるさいの時''１１の||'､iをどうとるかとい
うｌｌｌｌ題を伏せたまま，均衡を望ましいものとする１１冊黙のiiii提と，変動Ilillが均
衡を達成しえなかったという判定とを合成したものにほかならなかったので
ある。
だが，そうだとすれば，幻想を兎ｌｌＩｉし「主要先進|正|のuil定為替レートの設
定」という形で|玉|際協ﾉﾉを実行しようとするさいの基準も，不lﾘ1確なままに
とどまらざるをえない（節６節，ｐｌ４８)。念のために，つづく対吉富論争の
過程での－｢I米関係の将来を82ｲﾄﾞ末から83ｲ'&初頭までのllJi:点で肢望しつつ
出された－次のような提案にそくしてこの点を{iⅡ;認しておこう。すなわ
ち，今後はアメリカが失うであろう資本輪11｣,企ﾉﾉを|]本が同代りせざるをえ
なくなるため，１１ルートは「維常収支をバランスさせる水準よりは円安にな
ろうとする傾lfT1」を示すだろうが，それにたいして'三l米iilii国（をふくむ先進
諸'五1）間では「為杵レートを|H|定化する力向で「均衡破壊(1<)」を動きを防ぐ
方が政治的に賢'ﾘ|ではないか」というのである（｢lⅢ経済の何が転換しつつ
あるのか」ｐ83)。ここで「『均衡破壊的ｊな動き」とされているのは，吉富
論文からの表現をllixlllしつつ，経済的ファンダメンタルズの良好な国での通
貨Iilli値の下藩や，逆にそれが恐い|正1での皿貨I1lli他のけ卜によって，経常収支
の－前科の黒字および後打の赤字というかたちの－アンバランスが，双
力でいっそう拡大する事態を指していた（iLn訓＃「新'二1111主義の歴史的役割」
pl23参照)。要するにこれは，「経術収支をバランスさせる水準」の為替
レートを算定することができるとしたうえで，市場の実勢をおそらくは大き
く超える円高・ドル安のそのレートを固定化するための，｜正|際的な政策協調
を主張したものにほかならない。アメリカ議会の1lilⅡ(ilをふくむ当時の[1米の
政治経済関係からすれば，少なくとも為替レートの力lfilにかんするかぎり，
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当然ともみえる提案だったといえるのかもしれない。
だが，「経術｣|x文をバランスさせる水難」の為枠レートがどのような時|Ⅱ］
の'11mを念頭において算定されるべきなのかについては，ここでも一切言及が
ない。もちろん分析の|=|的によっては，外'五1為替ilj場における需要と供給を
為杵レートのみの|則数とするモデルＭｊ)１１である。が，たとえばアメリカ経
済について，労llill('１隙'lVIiのｲ'1対的な－つまりｌｒＩ際(l<Jに比較された￣｣二昇
率や財政赤字のＩ１ｌｌＩｉｉｌｌＩｌｌＩ１ｌ辺にかんする見通しをⅢi与としたモデルで「バラン
ス」レートを算定したとしても，それがｲj効でありうるﾉﾘ''''1はごく限られた
ものに留まらざるをえないであろう。労働/Ｍ:性のｲⅡ対ｉｌﾘｰﾋﾀﾄ率の変化は第
１次的には|正|際的な産業(1<｣競争ﾉﾉの変化によるlliiiill11の変動を通して，また財
政赤字のＩｌｌｌ減鋤|(ilはおなじく|玉lLC所得の変化によるIliIiii人の変Iillを皿して，そ
れぞれ外国為替の供給と需要とをシフトさせるであろう（たとえば労働生藤
性の杣対的｣土昇率が下落し，あるいは'1ｲ政赤字Ｉ１１ｌｌ減が進まない場合には，新
たな「バランス」レートは当初のものよりもさらに''1商．ドル安でなければ
ならない)。これらの要lklを外ＺＩｉ変数化するということは，村上説型の提案
が視野に収めるべき時'１１１の111mを１１Ⅲ祝することにつながる。８５ｲｌｉ９)三|のプラザ
合意以後の急速なドル安にもかかわらず，アメリカの経↑|↑収支に根本的な改
善がない点については，Ｊカーヴ効果をはじめとして考臘すべき要囚が少な
くない。が，当I1iの政策論議にひきつけていえば，この］「態は為梼レートを
,Ilii-の内生変数とするモデルの限界を示すものとしてよいのである。
このタイプのliiil定+'１｣;勝Ilillの提案には，別の弛州もある。かりに「経猯収支
をバランスさせる水準」の為特レートを|]指すという総論については合意が
得られたとしても，バランスを達成するために必要なⅡ州|をどのように兄込
み，具体的にどのような政策丁･段をとるべきかについての判|折は,関係各1ｴI
lIilで異ならざるをえまい。したがって，実際には特定の'１１i:点にかかわって掲
げられるほかないMjl定化の具i/Ｍ９なIilHをめぐる各論については,‘最終的な合
意の得られる可能'Vliは小さいのである。３tl実のIIJ:''１１のなかでは，いまも兄た
ように，為替レート以外のさまざまな要因が絲常収支のｉｎⅡfT1にからむ。その
バランスを達成するためには，おそらく為衿レートのほかにそれらに影響す
る政策諸手段のｲﾙ川が必要になると考えなくてはなるまい。労働生産性のり’
illi噸「新｢Ｉ１ｍｉ義絲済政莱批判」のlIlMiと腿!;iＵ５５７
１ｈげにⅡ![接''１１接にかかわるようなlWijM(策を別にしても，比較ｉＭＷｉい－た
とえば数カノ1から１，２ｲ|ﾐというような－)011111についてさえ，財政金融政
策をふくむ諸手段を、して各|玉||ﾉﾘの需要11ﾘﾉlhlをIlill御する必要捌化るかもし
れない。変11ﾘﾉﾄl]場IIillへの移行以後，とくにJlIi粋なＪカーヴ効果が苑/ｌＬたば
あいなどにしばしばili11されたように，ｉＷｉ１Ｕｌについてはiliiii出・Dliili人の｜llli格
(為棒レート）リ１Ｍ性は小さく，しばしば〃ilMLﾘ!|iﾉﾉ性に大きく劣るため，経粥
収支のバランスを衆Ｉ命令とするかぎl)，｜ﾉﾘ裾のIlill御が－できればそのﾉﾊ（
にかんする|玉1際ｌｊｌ制1が－必要になるTi｢能lvliは高いとみてよいであろう。か
つての金本位IliIのもとでのいわゆる「ゲームのルール」は，赤字[K|における
ﾘ|締めと)A(字ｌＥＩにおける緩和とを要iiiliするものだったという意味で，ｌﾉﾘ粥の
Ilill御にかんする|玉1際|)１１,訓l政策とみうるIl1ll1(liをもっていた。リil在の変11ﾘjlMliill
のもとでも，為杵レートの変化をjlnずるfY別ｲと非fY易11ｲのﾉ'１１対Illli格の変化
がこれに｣|Xって代わったというのではなく，経済的ファンダメンタルズの弱
いＩＨＩにおけるリ|締めとりj】い'玉|における緩和とをjljlllとするI1ilらかの「ルール」
の必要が残るというﾉ１１Aでは，おそらく根本的な変化はないと考えてよいので
シンク回ナイゼーシヨンある。一般的に，；;｛気i1ili環の|玉|際(l<）｜同Ｉ訓性がTI｢典的な金本位111:代に劣
るということも，「ルール」の必要を文排するものといえるかもしれない。
だが，１１正|の財政政筑や金融政策が内需をIlill御するうえで少なくとＭｍＯｌ
的には有効であるとすれば，まさにそのゆえに，それらは経術収支のバラン
スよりも物｛111iや扉lllの安定を優先||IlOとせざるをえないかもしれない。たと
えば，ある'玉1の政策叩而)にとって物I1lliliｹﾞﾄ率が|=|標('11[の範llll内におさまり，
)ii11llもいわゆる'２１然失業率の近傍にあると判'1ﾘ｢されるような場合に，外|玉|の
維術収支をバランスさせるべく11ｲ政金融政策を苑Iﾘ)することが要請されたと
しても，それが受け入れられるTTI能'Ⅱ;は小さいであろう。このような場合に
は，｜:Ｉ１Ｉｌの経術収支の洲整をI=|(|りとする政策変更でさえ，靴しくなるかもし
れない。為替レートの変化という丁･段が|正|際収支の洲幣にたいしてはすでに
１１;'１り当てられているとしたうえで，’１１災191(I<｣にみてｲ||当な効果をそれに期待
するﾘ１Ｍ性オプティミズムの考えﾉﾉがもたれているならば，その'正|の物I1lIiや
雁)１１が右のようなI1ML1(l<ﾉな状況にあるか否かにかかわらず，｜同|じことがいえ
るであろう。あるllilの政策当局は，しばしば失業率と物IllliL昇率とが少なく
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とも短期的には逆jNI関の関係にあるとみて，そのUil況を変史するために，そ
れに直接的な影響をもつ政策手段として財政金融政策を擁川するかもしれな
い。その結果生ずる|正|際jlx支の変動にたいしては，知ｊ０ｌｌＩＩ１の介入が必要な若
干のケースを除いて，ノｉｆ本('１にはTlj場の需給関係を皿ずる為替レートの変iﾄﾞﾉﾉ
で対処するほかないと考えているかもしれない。このような場合，経常収支
のみのバランスを優先させるという'三|的のために，為替レートを市場の実勢
に逆らって変更する必要のあるようなＩ正1際ｉｌ０なlIhl定化への合意が，どのよう
にして成立しうるであろうか。かりに成立したとしても，その「合意レー
ト」のもとで経常収支のバランスをﾙ||特するためには，主椛|玉|家が事実｣二選
択したものとみなせる失業率と物I11Ii上昇率の組み合わせについての変史を迫
るような，財政金融政策の発動が必要になるのだとすれば，ｌｌＩ１題のl玉|際的な
合意をだれがどう伽lillしうるのであろうか。
財政赤字削減の困難lTlｲ'１のアメリカの経粥収支赤字がⅡＩ減を要する不
均衡を意味するということ，そのためにはドルj111場の下落だけでは不十分
で，財政赤字のＩ１ｌＵ減をふくむ諸手段の併川が必要であることについては，す
でに触れた。それがＩＭＬ経済の不安定要lK1にlli入化したという判|折と，した
がって果敢な緊縮政莱への要求とは，むしろ諸外|正|のI!！'|で，少なくともその
一部でより有ﾉﾉだといえるのかもしれない。だが，かりに緊縮が陸|際的な合
意になったとしても，アメリカ自身による選択が実現する児皿しはなお不透
１１)[|なままなのである。これは１つには，８５ｲli9)]以後の急速かつ大I1Fiなドル
杣場の下落によって，産業の競争ﾉﾉが高まりDliilii出最が１１４人したということと
関係がある。労働/Ｍ:性のﾉ'１１対的な上芥に裏付けられたものではないにして
も，それがたとえば以iiilに失ったlliih出シェアを一部で１１１|復させつつあるとい
うような状況がLIiずると，Ｉ|ｲ政赤字がドル高と結びついてjliiiii出の停滞につな
がったそれまでの事態にくらべて，少なくともIllil々の産業や企業の側からす
る削減への動機がりりくなるのはやむをえない。絲術収支赤字の要因も，直接
には輸入Iilli格の_'二鼎や対外累積(j1i務の利払いなどにIitﾉｌＫを移しつつあるとい
えよう。
だが，連邦赤字の根はもっと深いところにある。その1つが全支出の５割
Ｉｉｉ肺「新lLIlll主義経済政筑批''１１|」のlmMiと腿望５５９
をこえる広義の'１ﾊﾞﾈ||:|兇|係識項１１にともなうI|ｲ政の砿illl:化であって，とくにil1i
避者物{llli指数にスライドして１１１１格粉への'二1川lりな)i〃1+ﾄの支持を保証するエン
タイトルメントノＩ１の給付は，それを象徴するものといわなければなるまい。
この給付にたいしては，スタグフレーション１０１に文１１１，の杵1Ｗを招くうえに受
給哲を過度に利することになるというルヒ11'１や，いまやLLi初の'三|的からは逸脱
して事実｣｡''１〃illlliｲ以｣:にとっての「冊||:の椛利化」を意味しつつあるとい
う批判もあるが，岐人のｌｌＩｌ越点は，やはlMlIi品の余地がないということであ
ろう。起源はil｢いが､１１:接には70ｲli代''１期にさかのぼ')うるこのタイプの給付
は，しかしレーガン政椛卜で逆に拡大した。もともと「人きな政府」にたい
する「納税粉のKiiiL」がレーガバ洲の１つの背;;（をなしておl)，非|正|防iHj
のＩ１ｉⅢ減も試みられはしたのだが，貧Uil救済｢Iり文Ⅱ１，の1'''１減が｜||対的に大きいわ
りに社会保険ｲＭｒＩｌｲ政などには根本的な改11'１:が及ばず，冊11:|正|家化の流れを
逆jlixさせるという当初の|Ⅱ|<ﾉも訓$実｣1放棄されることになったわけである。
60年代および70ｲ卜代''１頃までのかなりの編ﾈ||:|玉|家へむけての進展が，｜玉|防費
の仰Ilillないし絲済jjM模に比しての低1,.を許す環境のもとで可能になったのだ
とすれば，’五|際｢lりなiI(〕|ﾄﾞﾉﾉのＴＩＩﾘｶ】化をも標枡しつつ幾場したレーガン1吋政の
もとでは，逆にパターか人砲かの二者択一にともなう緊張'1M係が強化ざれ剛
ｲＩＩＬてくることになるのはやむをえまい。しかも減税によるインセンテイヴ
でパイを大きくする試みが，少なくとも今までのところでは「呪術」に終る
公算が大きいとなると，節度を失った財政赤字の衆械という以外に具体的な
解答はありえなかったであろう。－とはいえ，外|正|人が責任を負う必要の
ない立場から後知忠でレーカソミックスのｲ《幣什をルヒ判することはやさし
い。その矛１１iはむしろｲ|:全的統合をllli｜寺しつつIlikM川をlIiilえいこうとするア
メリカ|÷|身が抱える矛1両の，いささか屈折した衣ﾘilであったといえるのかも
しれない。
いずれにせよ，Ｉ|ｲ政赤字の１１１１１減Ⅱ１１題にからむ諸JM1iをかいま兇るだけで
も，政策諸|]標の設定や優先llm付を決定するのはひとまずその'五''二|身である
ほかない，という当然の|兇l係があらためて了解されてくるのである。’11界経
済の不安定化を愛Iilj(する外|玉|人にとって，経術｣'１文赤?↑２の''１１１減としたがって
果敢な緊縮政策とへの希求がいかに切実であろうとも，アメリカの現状は４１Ｆ
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実上これらに優先lllH位を置かせてはいないのだと受け｣|きめる以外にないであ
ろう。アメリカ国内においても，財政赤字WＩ減の政治的な実行可能`性やデフ
レーションへの懸念をとりあげて，経粥収支赤字にたいしてはドル相場の下
落などの手段で対応せざるをえないとする－事実上の選考を自覚的に表1ﾘ]
した＿意見さえ－部にある。｜玉|際的な観点から政策|=|標の優先lllrj位に変更
を促そうというのであれば，選択肢を鍛え直したうえで，変更がアメリカ自
身にとってどのような意味で利益になるのかを具体的に示さなければなるま
い。そのさい，たとえば財政赤字の容認とドル安の並行がアメリカ経済にも
たらしうるものが何であり，それにたいしてTIT場がどう反応せざるをえなく
なるかについての兄JlXり図が添えられてもよいはずである。あるいは経粥収
支赤字をファイナンスする外'五|資本がもはや民１１M部'''１に限られなくなってい
る現状に鑑みて，ilj｢場に過剰反応が発生するばあいの通貨当局杣亙の対応に
かんするシナリオが併記されてもよいであろう。が，いずれにせよ，村上説
型のlHl定)H1場制の提案に決定的に欠けているのは，それが関係諸国に受け入
れられるための条件の具体的な検討という点であった。したがって，それが
新たなｕ界システムへむけての1通|際協ﾉﾉの一環とされうる根拠は何かという
問いにたいしても具体的な解答は提示されていない。そしてこれは，すでに
強調してきたように，経術収支のアンバランスを評ｲilnするさいの基準が村上
説では明確でなかったということと密接に関連しあうものだったのである。
弾力性ペシミズムと「システム危機」以上で検討してきたのは，変動)'１１
場制を「幻想」にすぎないとする議論の２大榊成要素のうちの１つ，すなわ
ち経常収支の均衡を論ずるさいの時''11のll1Fiをどうとるかという'川題を伏せた
まま，均衡を望ましいものとした村上説の'１箭黙の前提に関するものであっ
た。もう１つの榊成要素，すなわち変Jilllillが均11Wを達成しえなかったという
判定については，もはやここでは検討する余裕がない。たしかに主要諸匠|の
経常収支の年度別にみたアンバランスの税度は－村上論文が視野におさめ
る82年頃までをとるとして－変動jl;１１場Ilillへの移行の以前と以後とで大きな
相違を記録してはいない。２度の石汕ショックに起lXlするものなど，移行後
のアンバランスについては考慮すべき事情が少なくないが，それにしてもこ
１１脚「新liIll15ii義経済政策批判」の'1Ｍと腿望５６１
の事実は当l11j:の変動Ilill支持諭特の)９１侍を裏切るものだったといえよう。村上
説が位置するのは，おそらく議論のこの層である。が，この点については，
当該国の輸出.Iliili入のI111i格（為替レート）リlMlLliをとくに知期について規定す
る諸要因や，三LL要関係|冠|をめぐる景気１１１１i環の波艮と位ｲllをとくに|玉|際的lTil調
性の観点から具体的に検討する必要があるほか，絲術収支のアンバランスに
対応する資本収支の逆のアンバランスを可能にする各国に共皿の関係につい
て，ある栂度一般的な検討を〃||えておく必要もあるかもしれない。
たとえば経常収支赤字|正|にたいして，金利裁定iMrの流入による資本収支
の黒字が対応するケースを考えてみよう。この流人には先物外貨の購入がと
もなうが，｜可|玉1迦貨の先行きをめぐって，経常赤字に111米する１Ⅱ場下落の圧
力が下限に達し反り脆くして上昇予想を生むにいたれば，外貨の現在の先I刎１１場
が将来の直物j１１１場を」1m|ることになるかぎl)，先物iIj場では査金流入にとも
なうI購入を相殺するところの外貨の投機的売却が生じうる（このばあい同ＴＩｊ
場について高い先物レートが供給噸と需要減を，逆が逆をともなう通常の
ケースをと')，いわゆる不安定化ｉＩり投機を考えない)。ところが，赤字l玉I通
貨をめぐるこのような反iliパしての上昇予想は，実際には強気筋と弱気筋の混
在からくる需給の交ｶﾞﾙをjlnして，したがって予想に影鯉する諸要因を経常収
支要因が十分に凌燗するほど赤字が大きくなって初めて/ｌｉみ１１%されることが
多かった。もちろん紙iWr収支の赤字に['１米するｲ１１場1,.淵の圧ﾉﾉは，為替当局
の介入も資本移動もなくlnI収支だけが為替需給を榊成するというような仮想
的なケースにおけるほど，顕在してはこない。が，それは反ili瓦しての上昇予
想を生み出すにいたるほどﾘＭ１ではあったとみうるのである。このような関
係を生み''1,す諸ﾉﾉが名匠|に典jmに働いていたのだとすると，経常収支が不断
にバランスする必要はなく，各年のある程度の赤字にも溢水収支の黒字が対
応することになろうし，為杵レートの変動も，｜iljl定ｲ'１｣洲'１ﾉﾘ１とは異なり不|折
にあるいは各ｲ|きごとに赤字を解111Ｉする－というのではなく，すでに杣当な
程度に達した赤字にたいしてその調繋機能を発椰しうるとしてよいことにな
ろう。Ｊカーヴ要因や景気１１iii環要因がこれにからんで事態を鉗綜させ，さら
に石油ショックのような外的事情が織り込まれてくると，変動jH1場ilillへの移
行の前後で各|玉|各イトの経粥収支赤字の秘度には狐杵なｲⅡ述が記録されないと
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しても，さほどイ《All､識ではあるまい。
変川||｣勘Ilillは絲ｆｌｉ収支の均衡を達成しえなかったという村_'二税の判定が，
たとえば70ｲ|弍代についてどのような要lklの検討を紙たうえで提'11,されたもの
なのかは１．分にＩﾘ|らかでない。もちろん論文節３節のなかには，経附収支と
fli本収文にかんする逆ﾉﾉ|ｲilのアンバランスの対jUl兇Ｉ係を，為杵レート予想の
形成にかかわらせて検討しようとするlIill分が含まれてはいた。だが叙述のノノ
点は，すでにＩｉｌ柵したように(a)系ﾀﾞ１１と(b)系ﾀﾞ11を|唆Hllしたうえで，ｉｉＷｉ･の「綱
ﾘ|き」における優劣を比較することにilrlかれていたわけである。広義の政ifi
継済的なl1il際勢ﾉﾉ分ｲＩｊにおけるﾘｉｌｌｉｉｌをiii脱したうえで，為桙|;||場に影響しう
る条件の変化が苑/|iした場合に，｜i1lJiliMjlX文の}A\i:に起因する通貨Illlilil[の
｣２ｹ卜が，それによって惹起された経常｣'１文の赤2i:に旭|とＩする皿貨IillilllIの1Ｗ{：
)[ｾﾞﾉﾉをⅡull)，ｌｌｉｌ際収支が'11場の間位二Ｍ(を定椅させつつバランスしつづけ
るという:１１１態一あくまでも隈ｌＩＸｌ)を淡くしたllliill'１にとどまるのだが，これ
が村_上説にとって４.実に/|iじる迦|奥|としてそのiil能lVliを１１１認したいところの
？'「態だったのではあるまいか。「綱リ|き」の勝折･は(1))系ﾀﾞ'|であって，為林
レートの変1Ｉｉ１ｊはこの強IFilの経術収支赤字を解111iしえないということになろ
う。こう解してよいのだとすれば，これはW印11(ＭにおけるドルⅡ|｣勘の雨i位
をIll1論化の索)Ｈとすることによって，いわゆる「ｲ｢１１に城いドル」というｌｕ
侭を為杯レートの了想形成にかんする'１１)(説へと一般化しつつ，変動ｲｌｌ場附'１の
継常収文訓|終能ﾉﾉを判定する'二1税の論拠にまで高めようとしたものにほかな
らなかった。
では，維術収文一実物一経済｢'リファンダメンタルズの系ﾀﾞ'|にたいして，安
本収支一金剛l-llj(WL1経済('リファンダメンタルズの系ﾀﾞ'1が勝利を収める_'二記の
４１態は，村１１脱にあってどのような11州lil<)視1Ｗ)もとにそのﾘTl実１１<Jiil能』|vIiを
確認されようとしていたのだろうか。これに対する1111:接の解答はない。が，
｢実物経済の'五|際的均衡状態」の想定をスミス(I<ノヴイジョンヘのｲ訓''1告白に
すぎないと|祈定するときの先に(iⅢ柵した１１吻からすれば，祝111Fがｉｎ)ij01に|U（ら
れていないことだけは(ｉＩｉｉかである。いうまでもないことだが，変![ﾘ｣}||場Ilillへ
の評I111iは，たんにレーガノミックス1,.のドルｉｆ川だけでなくその後のドル安
)０１にも，もちろんサプライ・ショックとスタグフレーションの70ｲﾄﾞ代にもつ
i11Tlii「新'4''''三ii義継済政策lltll(11」の'１Ｍと股望５６３
うずる枠組のもとで行なわれるのが望ましい。このIIill度のもとでは経常収支
のアンバランスがｲ《|折にあるいは各イドごとにl1ifilliされなかったとか，当Tniは
それが維持させられるだけでなく逆に拡大させられたとか，そういうことが
持続する期1Ｈ１はもはや「〕LLil｢li」と呼ぶには｣史すぎるようにﾑﾘ､えるとか，為替
レートの訓|雛ﾉﾉはアンバランスが大きくなってはじめて，しかもかなり緩慢
に作mjLたにすぎないようにみえるとかというようなⅧ(態は，このIlill度の'1（
界を示すものであり，文持論料の)０１侍を典切るもので､はあったかもしれな
い。だが，村Ｉ論文の今節を迦して，変勅ｲlljj》lillillの維附｣|X文訳l整能ﾉﾉにかん
する限界を脂l11iすることと，その全i(iiil<ﾉな火！('１をｌＩＩｉｌ折することとは別であ
る，という点についての'41党を示す叙述にはⅡ}会わなかった。さらにたとえ
ば，Ｊカーヴ典ｌｋｌや)鮫Ｗ(環要lkl，あるいはいまiMilliにみたかたちの裁定＝
投機要因などが異なるタイミングでからみあい，Ｊ'1態をf冊綜させたのかもし
れないというノノ|｛'1での，具体的な言及を苑),Lすることもできなかった。この
ような状DIIは，Ｉ１Ｉｌｌｉ述のように村Ｉ説が''１災111Ⅱl<ﾉな懲味でM1i1ﾉﾉ性オプテイミ
ズムに反対だとlIIiillllされるということと，イ'1ﾉﾉ:にlHljluしあっている。その反
対論も実iiiliil<｣な分析に）,喋づくものではなかったといってよい。この点をふく
めもはや立ち入る余裕がないが，村上税1Mのいわばllliﾉﾉ'１ﾉ|ミペシミズムが多数
意見とは異なるようにﾉ１１Aわれるということだけは''二ililiしておきたいと思う。
なお以_上に'1M逃して，８２ｲ１１後半当１W:のアメリカにおける高金利の'１１米と影
響をめぐる論文４節の叙述について，杵rのコメントをつけ力Ⅱえておかなけ
ればならない。１つのｌｌｌｌ題は，その１１１未をめぐって「超抑IliWの貨幣政策」
の効采を検討するさいに，どのような'1(IillI1の'''１iiが念ljnにおかれているのか
が，ここでも1ﾘllilliでないという点であった。l1filW供給llllllillの金利_上昇にたい
するいわゆる流11ﾘﾊﾞ化効JIL・所絲効来・インフレ｣０１荷効果などの|刑'１がないこ
とも，おそらくこのﾉﾊ(に|兇Ｉわると考えてよい。また貨幣lTtのlIl1IlilIがインフレ
鎮静化の無視しえざる背承であったことは(ｉｌｉかだとしても，他方で当i(iiのjU1
l1U（81-82年）におけるそのllL1半j111統計品はｲ|帷11なiliLiFlj下をも示していた。
それが金融安産の｣|X猯にかんする将来へのｲＷ|淡'vliを商め，ある穂のリス
ク・プレミアム効来を苑}11(することはなかったのかどうか，という''１１題Ｍｉ
じうる。さらに「|彫りＭ１の}Ｉｲ政政策」が高金利にZrlll(したｲ111度についても，
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少なくとも82ｲliiiii半まではそれほど人きな赤字lllmがiiU録されてはいないこと
からすれば，よ')]>:ち入った検討が必要になるであろう。投資減税と力Ⅱ速度
'１１１〔jillをふくむ81ｲ１１のいわゆる謝り１１リルーガン税IliIl改jIl1fが，かりにこの'１Ⅲlす
でに設IIliの更新や}〃(人を促す効采を苑１１１(したとすれば，投資収抽率の｣１ｹ卜な
いし|:ｹ１.見通しからくる査金濡給のjli辺が金利のﾘﾐｾﾞ'T(l<」な｣ﾕｹﾄに符｣ﾉ･するＩｌｌｌ
係もありえたかもしれない。村上税のばあい，高金ｲ１１１の''１米をめぐる1品幣政
策と}|ｲ政政策のllMjuiはかならずしも1ﾘl(ｉＩｉｉではなく，せいぜいiiii記のかたちの
雛I1l1を１１.能にするにとどまる。したがって超lIl1IliMl1の貨幣政策が「全体のつ
じつまをあわせるⅡlli-の手段」として益｣;ルしたというllliりﾉﾉMl1当にjilIi解な
のだが，それもたとえば'二証のようにiifI効采が|刈りされず，そこから提起さ
れてくる１１１１趣が芯撤されていないということと無|兇Ｉ係ではないはずである。
高金利の影響をめぐる叙述についても，１点だけは}行燗しておきたい。ア
メリカの財政余ＭＭ(策に端を発したｲ《UILがＩＭＬ政WLi経済体Ilillの危機を醸成し
たというばあい，その|人|采UM係がどのような次jICでi没定されているのかがｲ《
lﾘlなのである。最気の好lliZiが危機をＩｌＷｉするのかとｌｌＩｌわれれば，秤えはIﾘ|ら
かにTIfとなろう。ユｌｌ災，この論文発表ilh:後の82ｲ'２１２１１，イｌｉ度別脂標でいえば
83ｲ'１からの一応の－しかし突町I<)には|;||対(1りなi鳶i金利のもとにおける－
好lliKにもかかわらず，その後のzl不態は危機の緩和ではなく深化を示している
というのが，村｣1税の延長線Ｉからえられる解答にならざるをえまい。さき
に「序」と鋪１節について1ilii認したように，危機の根底に横たわるのは，’11：
紀を111位とするような技術11[新の人波と，その具Jilとしてのi11iil久illl1lillｲ等需
要の燃発とがすでに飽和したというﾘﾄﾞ態のはずであった。だからこそ，この
戦後の'１界政7台経1斤体Ilillは別名「2()lll紀システム」とも'１１Fばれ，その危機は
jWi1Olの１１１'i環によってilLl:接に左ｲTされるのではなく，いわば超及１０１の波1M)にか
かわるWli造('<ﾉなものとして「システム危機」とも命ｲﾉlされたわけなのであろ
う。』il状診|折を体Ilill認識にlliji化させるためには，flli線した'１，１路をilil脈成する
ための'21党(I<ﾉな手続きが必要なはずであって，たとえば他の箇所ではかなら
ずしＭＩＩ視されているわけではない畑Ｕｌと長)(１１，１，１i環と|川造のような|又別が
本節では生かされていない点にこそ，むしろ［|身の立論の根拠に響きかねな
い危機懲識の緊迫が示されているようにﾉ,1Aわれる。
袖章「新|と１１１１主義経済政策批判」の|Ⅱ１噸と展望５６５
「『新日１１１主義経済政策批判」のｌｎＩ願と展望」という表題からすれば，村化
論文の核心をなす２つの部分のうち，「変動為替レート幻想」ではなく「新
ｒＩ１ｌ]主義幻想」を先にとりあげる接近法があったかもしれない。が，そうし
なかった理由は「変動為杵レート幻想」論の具体的な検討に入るまえにすで
に述べた。実のところ「新'二''１１主義幻想」論の部分についても，いくつかの
ＩＨＩ題点を指摘することができるように思う。すでにみた労働市場・貨幣Tlj
場・財市場という村Ｉ説による新lfⅢ1主義の３つの特徴づけにそくして，llllf（
にそれぞれｌ例だけを挙げるとすれば，第１にフリードマンによる批判以後
の一般化されたフィリップス1Ⅱl線をも「名'二|賃金上昇率決定のありﾉj｢を示す
関数」とみてよいのかどうかという点，第２に古典的ならざる「新」貨幣数
量説の特徴づけの１つとして踵jU1LMllll線の正直１１４iを指摘することが適切
かどうかという点，第３に投資と11j:蓄の長期均衡化過程の'''心に利子率をお
くのが新目１１１主義のスミス的ヴィジョンだと解せるのかどうかという点，な
どがそうである。これらはｌＭ:に|對迎しているはずであり，つきつめると村
｣二税による３TIj場のようなかたちで新I÷1｢１１主義を特徴づけることが妥当か否
かというIHI題を提起することになるかもしれない。
もともと村I1型「新pll｣主義経済政策批判」の榊造｣二のｌ特徴は，２つの
核心部分のあいだにむしろ肛接の関連を設定しないという点にあった。つま
り新plll主義の立場と変動為替レート支持とのあいだに必然的な関連はない
(変動相場Ilillを支持する非新自'１１主義経済学者も多い）として，「新nII1主義
幻想」論と「変ilﾘ1為替レート幻想」論とをひとまず別ｲllilに展開するかたちを
とっていたわけである。そこで，たとえばマネタリスト的な腱期定術モデル
を取り上げて，為替レート決定理論としての嚇買力平ｲilli説の不備を突くと
か，フリードマンのフィリップスｌｌｌ１線批判・新貨幣数量説・Ｔｌ７場機榊ｲ言頼論
など一連の新自'11主義的主張が，そのｲi名を変動j１１１場ＩＩｉＩ擁護論とどう関連し
ているかを検討したうえで，双方を批判的に総折するとか，というような榊
成にはなっていなかった。「『新自ｌｍﾐ義経済政策批判」の|Ⅱ|願と展望」と題
した本章が，しかしひとまず変動ｲ１１場Ilillと国|壕収支の事実関係を扱うさいの
視角をめぐる論点をDIilllにせざるをえなかったのも，変動相場ＩｌｉＩへの村－ｋ税に
５６６ 
よる批判の視角にそくした|附成をとるほかなかったからであった。だが，
｢変動為杵レート幻想」論を貫く,MA考の習|貧や論1111の枠組は，深いところで
｢新ロⅡＩ２ｉｉ義幻想」論をもｆｉいているはずである。本稿を準illi稲としてｌｉｌｊ
｢幻想」論にたいする批判的検討に決着をつけ，もって新|告''1にiﾐ義継済)Ｍ`｜
への評(llliを1ｉｉｉ左するための拠ﾉ,!（(をW1i:保することが次の洲越である。
[注］
(1)村｣:泰兇「新'４１'''三ii義経1舟政策lltl4l-複合幻想の経済政策」（｢'１１央公
論」1982年12川，のち「二十'1紀システムの衰退一新ｌＬｌｌｍｉ義経済政
策ﾙﾋ判」と改越し，粋｢の，しかし'ﾉﾘ容的には少なからざる意味をもちう
る衣Bil-上の改訂を経て，ｌｉＷｆ『新'''''１１人衆の'１Jｹﾞｲｕ（l984flil川量''’’'１火
公論ｲ|:）に|ﾘ録。
(2)Ｔｌ｢冨勝「新｢'''1主義のlli肌'１<ｊ役;';'１－村｣二泰亮氏「新'41111了i:義経済政莱
批判」に応える」（｢''1央公論」1983ｲＩｉ２Ｉ１）
村｣二泰亮「lⅡ:ｿ１１経済の何がIli入換しつつあるのか－吉樹勝氏の批判に応
えて」（｢''１｣)(l:公論」1982ｲli4)])，のち「'1界経済解体のりilill刺|トー吉雨
勝氏の批判に応えて」と改越し，ｌＴｉｌ｣Ⅲ新'1''''１大衆の時代」にili録。
公文俊平「絲済論聰から」（『'1本紙済新lh1｣，1982年'1112811）
秀ilV泰「経済論壇から」（｢'二1本経済新'111｣，1983イドｌ)13011,1983年３
）１２７１]） 
\+Ｗ茂述「変11ﾘ川1場Ｉｌｉｌｌの評Ｉｌｌｌｉ－村｣2．吉薗論争を'''心に」（｢維済評論」
l983fli7I]） 
村上泰亮・ＴＩ洞|Ⅲilli)'1俊作「新しい'１界継済システムを探る」（｢エコ
ノミスト」1983ｲIill)]2911）
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ステムの形成とによ')，」Ｍ(｜､いつどこか'P〕て､Mir剛!｣I)<リ|が'１｢能になる条|ﾉﾄが
作川しつつある．あわせて，特に先進国の金剛１１Ⅱ場の変貌jＭＩＬを展望する．
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経済のマネージァビリティ
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Ilbllllの｣に'1性とイイ効性はどうか、ケインズを'lilllに，ハイエク，フリードマン，
ブキャナンらの論ﾉ､１Kを比較検iilしつつ，Tlijルシステム梼1111のｌ１ｌｌｌ廻を追究する．
□1111ﾆﾉ,Ｍｌｉ・ｊＷｌｌｌがり)編
新保守主義の経済社会政策
レーガン，サッチャー，中曽根三政権の比較研究-----
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